Ratmir Zoubek: Socialni trojclennost

Z krvavého chaosu Velké francouzské revoluce se vynofilo heslo ,liberté, égalité,
fraternité — volnost, rovnost, bratrstvi“. Toto heslo se pak stale znovu objevovalo pfi
nejruznéjsich prilezitostech: Bylo vySivano na prapory, citovano pfi slavnostnich
proslovech, razeno do minci. A pfece je toto heslo vlastné rozporné, ba protismysine,
bereme-li je doslova a domyslime-li je do disledku, necitujeme-li je pouze jako
,vzletnou®, ale mlhavou frazi.

Volnost ¢i svoboda zde neni minéna v tom smyslu, jak je pojimana v knize
.Filosofie svobody“ od Rudolfa Steinera, tedy ve smyslu pfevazné vnitinim. Je zde
spiSe minén stav, kdy je Clovék prost omezeni, ktera by mu snad ukladala zevni moc,
hlavné moc statni. Clovék se maze naptiklad svobodné rozhodnout, Ze pujde na
koncert €i nikoli. Nékdo vSak chape svou ,svobodu® tfeba i tak, Zze v kostele €i na
koncerté rusi pozdnim pfichodem, pfed€asnym odchodem ¢&i jinak. Nékdo snad
uplatiuje svou ,svobodu® i tak, ze jede po ulici autem libovolnou rychlosti, nedbaje
dopravnich predpisl. V krajnim pfipadé se nékdo mize zmocnit ciziho majetku, at
soukromého &i statniho, maze dokonce — v extrémnim pfipadé — nékoho znasilnit,
zotrodit, zavrazdit. Takova absolutni ,svoboda“ by byla de facto zvuli, chaosem,
anarchii. — To si nikdo nemuze rozumné prat.

Rovnost ma své opravnéni v tom smyslu, Ze ,vSichni obCané jsou si pfed zakonem
rovni“, jak to stoji skoro ve vSech sou€asnych ustavach. Ale disledné pojata rovnost
by musela znamenat, Ze by vSichni lidé musili mit napfiklad stejné vzdélani. Protoze
néktefi nejsou schopni vystudovat vysokou Skolu, nesmél by ji vystudovat nikdo. Ale
protoze néktefi nejsou schopni absolvovat uspésné ani stfedni ¢i dokonce zakladni
Skolu, mohla by se dusledna rovnost uskutecnit jen jako povinna vSeobecna
negramotnost. — To si nikdo nemuze rozumné pfat.

Bratrstvi muzeme pocitovat jako opravnéné, kdyz se lidé sdruzi napf. ke spolecné
praci. Ale tvarci Ciny, at’ jiz umélecké, védecké i jiné, nejsou mozny v zadném
bratrském svazku“. Zadné vyrobni druzstvo, Zzadné druzstvo spotrebitelt, zadna
akciova spolecnost nikdy nemuze vytvofit vyznamnou sochu, obraz, symfonii, basen,
ani objevit Pythagorovu vétu. To mlze vzdy jen jednotlivec, ojedinéle snad dva
spoluautofi téze knihy. Vyrobu dalekohledl nelze v praxi uskuteCnit jinak nez tak, ze
se k tomu sdruzi vétsi pocet lidi — nebo je sdruzen né&jakym vnéjsSim tlakem. Za
vynalez dalekohledu vSak vdéCime jednotlivci (dokonce ditéti, které tento vynalez
ucinilo tak zvanou ,nahodou®, kdyz si hralo s brylovymi skly). Prosazovat dusledné
bratrstvi pfi kazdé €innosti by znamenalo zkazu pro individualni kreativitu. A nebylo
by to ani slucitelné s absolutni rovnosti, nebot se asto stava, zZe bratr pomaha
jednostranné bratrovi slabSimu, napf. dospély bratr nedospélému, kdyz snad oba
rodiCe zemfeli. DUsledné bratrstvi by tedy bylo nesmyslem, ktery si nikdo nemuize
rozumné prat.

Tak lidstvo touzi jiz dvésté let po svobodé&, rovnosti a bratrstvi, ale stale tape
v nejistoté, jak tyto tfi rozporné pozadavky uplatiovat.



Kli¢ ke spravnému pochopeni onoho trojdilného hesla dal Rudolf Steiner, z jehoz
spisl jsem Cerpal vSechny hlavni mySlenky zde uvedené. Poukazal na skuteCnost, Zze
soucasny socialni organismus je trojclenny. Sklada se ze tfi ¢lanka, ¢lanku relativné
samostatnych, ale také se navzajem prostupujicich:

1) Clanek duchovni, kulturni. Zde plati SVOBODA.

2) Clanek pravni, politicky, statni. Zde plati ROVNOST.
3) Clanek ekonomicky. Zde plati BRATRSTVI.

Snazme se nahlédnout, pro¢ tomu tak je:

Na rozdil od napfiklad silnic a ulic, kde je omezeny prostor a kde hrozi srazky
vozidel, pficemz toto nebezpecli Ize zmensit jen dopravnimi pfedpisy, na jejichz
dodrzovani dohlizi policie, je ,prostor” ducha neomezeny a neplati zde dokonce ani
zakon o neprostupnosti pevnych téles: duchovni bytosti se mohou i jaksi navzajem
prostupovat. Neni zde tedy zapotfebi niCeho, co by se dalo srovnat s né&jakym
dopravnim pfedpisem. (I kdyZ se duchovni sféra promita do fyzické urovné, napfiklad
ve formé vefejné knihovny, je na regalech takové knihovny vzdy dost mista pro knihy
vyjadfujici rizné, i protichidné nazory. Knihy se nedostanou mezi sebou do
fyzického konfliktu jako tfeba auta, v knihovné tedy neni zapotiebi policistt jako na
rusSné kfizovatce.) Neni proto divodu jakkoli omezovat svobodu v duchovni, kulturni
sféfe. Proto také souCasné ustavy i pakty o lidskych pravech zpravidla zarucuji
svobodu slova, tisku, obrazu, nabozenského vyznani a svétového nazoru atd.
Jakakoli censura, ktera by potlacovala néjaky duchovni proud, zneuzivajic statni
moci, nebo jakakoli statni preference jiného duchovniho proudu (napf. statem
udélované tituly ,narodniho umélce®) je nepfipustna. ZkuSenost poslednich staleti
ostatné ukazuje, zZe kdyz statni moc nasilné potlaCovala néjakou viru, filosoficky nebo
i politicky nazor atd., mivalo to zpravidla opa¢né ucinky: Takové opozi¢ni smysleni se
nedalo vykorenit a persekuce mu jen pfidala na pfitazlivosti. Napf. za 40 let
komunistické éry sahali néktefi slabsi umélci k tomu, Ze vyvolali tfeba i uméle konflikt
s policii &i se statni moci vibec, aby si ziskali nezaslouzenou gloriolu
.pronasledovanych umélct“ a tim aby dodali jakéhosi pochybného lesku svym
slabym uméleckym dilim. Proto mdze a musi v duchovni sféfe viadnout SVOBODA.

| kdyZ jsou lidé velmi rizni ve svych schopnostech i ve své mravni vyspélosti, ve své
tvorivosti atd., maji urcité nezadatelné pravo na zivot, na lidskou dustojnost, na
spravedinost. Maji moznost dovolat se prava pfed soudem. Pocitujeme jako
priméfené, ze napfiklad policista pokutuje stejné fidiCe, ktery tfeba nespravné
zaparkoval, bez ohledu na to, zda je fidi¢ nositelem Nobelovy ceny €i néjakym zcela
obycCejnym Clovékem, ktery ni¢im nevynika. Zde plati ROVNOST. Rovnost pied
zakonem, rovnost Sanci, rovnost lidské dustojnosti, rovnost urcité minimalni
socialni jistoty.

Jesté pocCatkem tohoto stoleti mohl napfiklad kolaF samojediny vyrobit cely Zebfinak.
Dnes je vylouceno, aby jeden Clovék vyrobil auto a ekonomicky by nemohl vyrabét
ani jednoduché véci, napfiklad kulickova pera. Lidé se musi pfi vyrobé sdruzovat .
Casto se sdruzuji i jako konsumenti, napriklad ve formé& druzstva spotfebiteld.
Takova sdruzeni spotrebiteld mohou mit tfeba i laboratore, které kontroluji



nezavadnost potravin, zda v nich nejsou agrochemické jedy apod. Ma-li se vétsi
pocet lidi seskupit tfeba k vyrobé automobill, mohou se k tomu sdruzit, vytvofrit
extréemem by mohla byt situace, kdysi obvykla, ze takovou spolec¢nou praci konali lidé
jako nevolnici nebo jako otroci, zhotovujice spole¢né napfiklad korab. To dnes
pocitujeme jako lidsky nedlstojné. Pokud nad pracovniky né&jaké tovarny nesvisti
otrokaruv bi¢ vytvoreny z ekonomické zavislosti, pokud ti lidé jsou nuceni prodavat
SvVou praci za penize, byt najatymi pracovnimi silami, najatymi na trhu prace, neni to
tak kfiklavé nedustojné jako v pfipadé otroku ¢i nevolnikd, ale prece je to také
nedustojné. NejdUstojnéjsi je, kdyz se lidé k praci sdruzi, kdyz pak prodavaji vyrobky
Ci sluzbu, nikoli praci. V takovém vyrobnim druzstvu neni mezi spolupracovniky vztah
rovnosti. Vedouci inzenyr nebo primar kona praci mimoradné naro¢nou, ¢asto na ni
mysli i doma, snad se mu o ni i zd4a; musil napfed dlouho a obtizné studovat. Je
pfimérené, aby mél vysSi podil na Cistém zisku druzstva nez napf. svacCinarka nebo
Satnarka, aby napfiklad nemusil doma $tipat dfivi, zatapét v kamnech &i malovat byt,
aby mél doma ustfedni topeni a mohl i doma studovat nejnovéjsi odbornou literaturu,
coz se neoCekava od uklizeCek. Nékteré profese, napfiklad inzenyfi-statikové nebo
lékafi, mivaji i kratSi primérnou dobu Zivota, protoZe nesou bfemeno mimoradné
téZké odpovédnosti. Zaslouzi pak urcity komfort, a to nikoli proto, aby se mohli pysnit
nesmysinym pfepychem, ale aby si nemusili sami délat opravy v byté a mohli si
takové opravy objednat. Clovék, ktery pfispiva ke spole¢nému dilu zvlasté velikym
usilim, snad na ukor vlastniho spanku, zaslouzi urcité pohodli, v rozumném rozsahu.
Ostatni spolupracovnici to ochotné nahlédnou, védi-li, Ze na takové vedouci
osobnosti zavisi do zna¢né miry prosperita jejich podniku. Nebudou mu zavidét vyssSi
podil na zisku, vySSi pfijem, pokud takovy vySSi pfijem neslouzi k samoucelnému
prepychu, k ukajeni jeSitnosti atd. To neni vztah rovnosti. Neni to ale ani vztah
svobody, nebot spole€na vyroba pfedpoklada ovsem urcitou kazen. Je to vztah
BRATRSTVI.

Uvedme jesté kratky pohled do minulosti: Ve starém Recku i ve stfedovéku byly tfi
stavy, jejichz nazvy se v némciné krasné rymuiji: Lehrstand, Wehrstand, Nahrstand.
Stav ugitelsky, stav branny, stav Zivitelsky. K prvnimu stavu patfili ve starém Recku -
zasvécenci a jejich vyspélejsi Zaci, po pfipadeé filosofove; ve stfedovéku pak knézi,
feholnici a feholnice; a také universitni uditelé. K druhému stavu patfili ve starém
Recku svobodni ob&ané, ktefi méli vojenskou povinnost a také pravo G&astnit se
snéml, ostrakismU apod., tedy demokratického Zivota; ve stfedovéku sem patfili
Slechtici s obdobnymi pravy a povinnostmi: ucast na zemskych snémech, kde se
napfiklad volil kral, a G&ast ve valce. Treti stav byl nejpocetnéjsi: ve starém Recku
otroci, ve stfedovéku poddani. (Pozdéji pfibyl jesté dalSi stav, stav méstsky. Ve
méstech byly urcité prvky novovéké demokracie a osobnich svobod, i kdyz jesté silné
spojeny s tradi¢ni hierarchic¢nosti, cechovnimi pravidly atd.) Byl-li clovék napfiklad
pFislusnikem stavu Slechtického, znamenalo to pro né&j urcité povinnosti a urcita
privilegia ne pouze ve valce Ci na zemském snému, ale v celém zZivoté. Smél se
napriklad ozenit jen s dcerou Slechtickou, nesmél si vydélavat femesinickou praci,
musil nosit Slechticky odév, vyzyvat na souboj a takova vyzvani pfijimat atd.

Dnes jesSté misty prezivaji takové atavistické ,stavovské“ pojmy, napf. v podobé tzv.
J€karského stavu®, jehoz pfislusnici se misty zdobi svym titulem i v mimopracovnim



prostfedi a jsou tendence, aby jim Iékafska komora pfedepisovala néjaka pravidla
chovani i v mimopracovni dobé. To je atavismus, anachronismus. Pfiméfené pro
dnesni dobu je to, Ze kazdy Cloveék je zapojen do vSech tfi ,stavi®, Iépe do vSech ffi
¢lanku socialniho organismu:

1. Kazdy snad jde nékdy do divadla. (Nebo alespon sleduje televisi.) Divadlo
ovSem nebylo pro starovékého otroka. Kazdy si snad alespor nékdy zazpiva.
Kazdy néjak osobité vytvari své obleCeni. Kazdy chodil do Skoly. Kazdy je tedy
néjak ucasten duchovniho, kulturniho déni.

2. Kazdy obCan ma volebni pravo jako ve stfedovéku Slechtic. Z urcité
spoluodpovédnosti za politické rozhodovani se nemuze vymknout ani tim, ze
snad k volbam nejde. | neucasti ve volbach totiz hlasuje. Kazdy muz (v Izraeli
i zeny) ma vojenskou povinnost. Kazdy ob&an se mlize soudit s kymkoli,

i s prezidentem nebo se statem. (BeneSovsky mlynar vyhral za Rakouska
soudni pfi s naslednikem tranu arcivévodou Ferdinandem. Takova byla tehdy
pravni jistota a nestrannost soudu!) Kazdy ma tedy prava a povinnosti jako
stfedovéky Slechtic a fika se mu také ,pane, pani, jako ve stfedovéku
Slechticim a Slechti€nam. Kazdy se tedy ucastni déni pravniho, politického,
statniho.

3. Kazdy ob¢an nékdy néco kupuje a prodava, skoro kazdy néjak pracuje, bud
v zaméstnani nebo tim, Ze kona pfilezitostné nékteré prace, prace vyhrazené
kdysi jen otrokim, resp. nevolnikim, napfiklad odhrabuje snih pfed domem
nebo myje schody. Kazdy je tedy né&jak zapojen do ekonomiky.

Kazdy Clovék se také chova jinak, vystupuje jinak podle toho, zda je pravé v tom
okamziku na pidé ,stavu®, dnes vS§ak ,¢lanku“ duchovniho, pravniho i
ekonomického. Vaclav Havel mluvil jinak na padé danské university a jinak mluvi
jako prezident v parlamentu. Michael Kocab je takfka jinym ¢lovékem, témér

k nepoznani, vystupuje-li jako hudebnik Ci jako poslanec; opét jiny asi bude, kdyz
néco kupuje a prodava.

Uvedené tfi Clanky socialniho organismu Ize srovnat s trojclennym organismem
lidskym:
1. Dolni €lovék, ¢loveék udu a vymény latek; tézisté je pod branici, ale vyména
latek se odehrava i v hlavé a urcitého pohybu, na zpusob udu, jsou schopna
i usta.
2. Stfedni Clovék rytmicky; tézisté je v hrudniku (srdce a plice), ale tep Ize
zjistit i v prstcich nohou, i v hlavé.

3. Horni Clovék, Clovék nerva a smysla; té€zisté je v hlavé, ale nervy jsou také
v prstcich u nohou.

Ony tfi soustavy lidského organismu jsou relativné oddéleny (napf. branici), ale
soucasneé jsou i mezi sebou propojeny a vzajemné se prolinaji. A motiv trojnosti se



stale znovu opakuje, v mensim méfitku. Napfiklad v oku odpovida bélima se svaly
dolnimu Clovéku, cévnatka stfednimu Clovéku, sitnice hornimu Clovéku. Ale
troj¢lenna je kazda vétsi céva, v€etné cév ocnich, trojclenné je i ucho, trojclenna je
sténa stfevni atd. — Bylo by velmi zlé pro Clovéka, kdyby tfeba nemél branici a kdyby
se snad stfevni klicky dostaly mezi plice. Stejné tak zlé by bylo, kdyby branice byla
zcela hermeticky uzaviena, kdyby v ni nebyly otvory napf. pro jicen, cévy atd. —
Pravé tak je pro zdravy socialni organismus nutno, aby ony tfi ¢lanky byly od sebe
relativné oddéleny, ale také mezi sebou propojeny. Uplné oddé&leni by bylo stejné
zhoubné jako totalitni unitarnost, at’ jiz spojena s diktaturou — jak jsme to zaZili po
onéch 40 let — nebo i spojena s demokracii, kdyby se snad demokraticky
rozhodovalo napf. o Skolstvi.

Kazdému se zprvu zd3, Ze dolni ¢lovék koresponduje s clankem ekonomickym, horni
s ¢lankem kulturnim. Tak tomu vSak neni.

Ve skute€nosti koresponduje

dolni ¢lovék s ¢lankem kulturnim,

stfedni ¢lovék s ¢lankem politicko-pravnim,
horni Clovék s ¢lankem ekonomickym!

Tuto pfekvapujici souvztaznost si muzeme snad nejlépe pfiblizit, kdyz si uvédomime,
Ze Cloveék je v jistém smyslu obracenou rostlinou:

Kvét odpovida dolnimu ¢lovéku, zejména organiim rozplozovacim.
Listy odpovidaji stfrednimu Clovéku, zejména plicim.

Kofeny odpovidaji hornimu ¢lovéku, zejména mozku. To nas zprvu prekvapi, ale
muZze nas to prekvapit méné, uvédomime-li si, Ze sou€asny ¢lovék ma mysleni
vazano na fyzicky mozek a tento mozek, toto mysleni je schopno chapat jen nezivy,
mineralni svét; svym myslenim se takfka nofime do mineralniho svéta jako rostlina
svymi kofeny. Mozek je také témér mrtvy v tom smyslu, Ze jeho burnky nejsou
schopny rozmnozovani. A nase smysly vnimaji jen hmotnou stranku svéta.

Ekonomicky €lanek socialniho organismu se obraci k niz§im pfirodnim FiSim, z nichz
ziskavame své vezdejSi potreby: pokrm, odév, pfibytek, Iéky, nastroje atd. Rostlina
ziskava mineralni latky z niZsi pfirodni fiSe, z fiSe mineralni. Evidentni souvztaznost
ekonomickeého ¢lanku socialniho organismu s kofeny rostliny a evidentni
souvztaznost kofenu s hornim ¢lovékem nas muze pfivést i k nahlédnuti
souvztaznosti horniho ¢lovéka a ekonomického €lanku socialniho organismu.

Kulturni ¢lanek socialniho organismu se obraci k vy$Sim svétiim. Rostlina se obraci
svym kvétem k nebi. Zfejma souvztaznost kulturniho ¢lanku socialniho organismu

s kvétem rostliny a zfejma souvztaznost kvétu s dolnim ¢lovékem nas muze pfivést
i k nahlédnuti souvztaznosti dolniho ¢lovéka a kulturniho ¢lanku socialniho
organismu.



Pravné-politicky ¢lanek socialniho organismu upravuje nase vztahy k druhym lidem.
Tyto vztahy jsou charakterisovany hlavné sympatii a antipatii. Sympatie — laska — se
vzdy uvadéla, a to pravem, do spojitosti se srdcem. Kde prevladne antipatie, kde
,srdce zkameni“, kde vzniknou konflikty, pfijde eventualné ke slovu svétsky zakon,
svétska spravedinost. Je tedy zfejmo, Ze pravné-politicky ¢lanek ma vztah ke
stfednimu €lovéku. Shriime tedy do schématu:

Organismus Organismus Organismus
lidsky rostlinny socialni
1. Dolni Clovék Kvét Kultura

¢i soustava udu
a vymeny latek

2. Stfedni Clovék [Stonek a listy Pravo, politika
Ci soustava
rytmicka

3. Horni Clovék Kofeny Ekonomika
Ci soustava nervu
a smyslu

Charakteristickym rysem kulturniho ¢lanku je kreativita . Zde se rodi napady, zde
tryskaji nové myslenky, umeélecké podnéty, ale i napfiklad technické vynalezy nebo
i podnéty ke zménam zakonu, podnéty legislativni.

Charakteristickym rysem pravniho ¢lanku je konservativismus. Lze sice mit kazdého
dne jiny napad, ale nelze kazdého dne ménit zakony &i statni hranice. Napfr.
francouzsky ob&ansky zakonik, ,code civile®, vznikl za Napoleona a plati do zna¢né
miry dodnes. Hranice Ceské zemé jsou jiz skoro tisic let zhruba tytéz.

Charakteristickym rysem ekonomického ¢lanku je — nelekejme se zde toho slova! —
oportunismus: Kupuji tam, kde se nabizi zbozi lepsi a levngjsi, prodavam tomu, kdo
mi vice zaplati. Nehledim pfitom na to, zda muj obchodni partner je & neni mym
souvercem, po pfipadé mym spoluobCanem.

Hranice pravnich stat( také nemaji vibec zadné bariéry pro obchod. ,Autarkii, tedy
hospodafreni jen uvnitf jednoho statu, v relativni nezavislosti na zahranicnich
dodavatelich a odbératelich, je dnes uz odzvonéno. Byla typickym rysem totalitnich
statd, at' jiz statt rudych €i napf. totalitniho statu hnédého. Jakych béd jsme mohli byt
uSetieni, kdyby se byla v€as prosadila socialni troj¢lennost proti totalitni ,autarkii®!
NemUze byt na celém svété jeden jediny stat, protoze pravni citéni je v rlznych
zemich rizné. Ale ekonomika je propojena celosvétové a celni hranice by vibec
nemély byt.

Pravé tak se nemusi hranice kulturnich celkd kryt s hranicemi politickymi. Elsasané
napf. mluvi némecky, jsou spjati s némeckou kulturou, ale Elsasko patfi politicky

k Francii a nikdo dnes nepochybuje o loajalité téchto némecky mluvicich
francouzskych ob&antl. Ve Svycarsku jsou &tyfi rovnopravné afedni jazyky: némdéina,



francouzstina, ital$tina a rétoromanstina. Kazdy Svycar patfi k té & oné kulturni
oblasti, napF. k némecké &i francouzské, ale pravné-politicky je Svycarem. A i onéch
nékolik desitek tisic Rétoromanu ma plnou rovnopravnost a nikoho ani nenapadne je
odnarodfovat. Skoda, Ze se totéZ nepodafilo se sudetskymi Némci v deskych
zemich. Ceho v&eho jsme mohli byt udetfeni, Némci i Cesi v této zemi! Tieba se to
jesté podari.

DalSi charakteristika onéch tfi ¢lankl spociva v tom, ze
v kultufe rozhoduiji jedinci,
v politice vSichni,

v ekonomice skupiny odborniku.

Podavse povsechné charakteristiky onéch tfi ¢lanku socialniho organismu, uvedeme
nyni urCité prvky kazdého z nich. Lze to ucinit v tomto ramci jen aforisticky, protoze
literatura o socialni troj¢lennosti je velmi, velmi rozsahla.

CLANEK KULTURNi

Patfi sem ov8em nabozenstvi, véda a uméni. Kazda moderni ustava zarucuje
svobodu nabozenského vyznani, védy a uméni. Nelze ani fici, Ze ,uméni ma byt
svobodné®. Spise Ize fici, Ze uméni je bud svobodné nebo neni uménim. Pstruh,
ktery byl vynat z vody, prestava byt velmi rychle rybou a stava se zdechlinou;
nemuze pak jiz slouzit za pokrm. Praveé tak véda a uméni, jsou-li zbaveny svobody.
To je zfejmé.

Neni v8ak jiz kazdému tak zcela zfejmé, ze do sféry svobodné kultury patfi i Skolstvi.
P¥iliS jsme si zvykli na ,samoziejmost®, Ze Skoly jsou statnimi ufady. Rozhodneme-li
se vSak pro nepredpojaté mysleni misto myslenkovych navyku, nahlédneme snadno,
Ze v souCasné dobé Skolstvi do statni spravy nepatfi. Pfipomenme napf. tu
skuteCnost, Ze asi pred 60 léty byl v USA uvéznén jeden ucitel za to, Ze déti ucil
vyvojoveé teorii ve smyslu Haeckela a Darwina, a¢ v tom staté platil oficialné — jako
statni dogma — doslovny vyklad Bible, podle néhoz Bulh stvofil svét za Sest dni a ty
dny byly stejné dlouhé jako dnesni. BEéhem 40 let temna byli u nas ucitelé naopak
pronasledovani z opacnych posic, byli pronasledovani pro pouhé podezfeni, Ze jsou
snad veéficimi kfestany. — Jana Husa poklada katolicka cirkev dodnes za kacife

(i kdyz oceriuje jeho osobni ctnosti), protestantské cirkve ho velice chvali, disledni
atheisté ho musi pokladat za anabozenského tmare®, jenz Sifil ,opium pro lid“ (i kdyz
ocenuji jeho osobni ctnosti). UCitel mize mit na tyto — i Cetné jiné — sporné otazky
ten ¢i onen nazor. Jako statni ucitel je vSak povinen vstépovat détem nazor ministra
Skolstvi, snad zcela jiny. Jak se to sluCuje se svobodou slova a s lidskou dustojnosti
tohoto ucitele? Jako obCan muze napsat do novin tfeba ¢lanek opa&ného zaméreni



nez je ona povinna statni vira, kterou je nucen hlasat ve Skole. Co kdyZz mu starsi
Zaci pfinesou ten jeho novinovy ¢lanek a zeptaji se ho, Cemu tedy véri doopravdy:
zda tomu, co jim Fika, ¢i tomu opacnému, co napsal v tom ¢lanku? To ma ucitel ,,od
zvonéni do zvonéni“ véfit néCemu jinému, nez Cemu Vveéfi jinak? — A co kdyz maji
rodi€e na rizné sporné otazky (takovych spornych otazek je velice mnoho!) jiny
nazor nez skola? To by pak musili rodiCe — jako b&€hem onéch 40 let, ale i pfedtim! —
fikat détem asi toto: ,To, Eemu té uci pan ucitel ve Skole, neni pravda. On tomu sam
také asi nevéri, ale fika to, protoze se boji. A ty to musis fikat po ném, abys dostal
hezkou znamku a byl pfijat na gymnasium nebo na vysokou Skolu. Pravda to ale
neni. Pravda je uplné jina, my ti ji povime...“ — Co si pak ma dité myslit o uciteli

a o rodi¢ich? Pro moderniho dospélého ¢lovéka je dobré, slysi-li rizné nazory. Ale
pro dité maji byt rodiCe i Skola naprostou autoritou, az do jeho 14 let. Ty autority si
nemaiji odporovat! — To je mozné uskutecnit jen tak, ze tu budou rizné skoly, na
riznych svétonazorovych zakladech. Kazdy ucitel a kazdy rodi€ovsky par si vybere
Skolu, ktera neodporuje jejich svétovému nazoru.

Vaigvivs

uCiva atd. — | zde by méla vladnout volna soutéz.

Stat by mél mit vici Skolstvi jen velmi omezené kompetence: Je opravnén a povinen
dohlizet, aby se kazdé dité nékde néjak naucilo Cist a psat, Ctyfem zakladnim
ukondm pocetnim, nasobilce, zakladiim zemépisu a ob&anské nauky atd. Aby tedy
kazde dité nékde néjak ziskalo urcité nezbytné elementarni védomosti. Jinak si
rodie maji svobodné vybirat Skolu pro své déti; dospély student si Skolu vybere sam.

Jesté vétSim Sokem pro nase myslenkové navyky je zjisténi duchovniho badatele, Ze
do sféry svobodné kultury, do sféry duchovniho zivota patfi i narodnost!!! — VSichni
jsme fascinovani zasadou ,prava na (politické) sebeurceni narod“. Toto nestastné,
neproveditelné ,pravo“ vstoupilo také — bohuzel! — do obou helsinskych paktu, a to
vzdy dokonce jako prvni ¢lanek kazdého z nich.

Dnes pohlizime s udivem a s litosti na nabozenskeé valky, které byly vedeny ve
stfedovéku a na poc¢atku novovéku. Nechapeme, jak mlze byt nékdo tak zpozdily

a zaslepeny, Ze chce zevni moci, silou zbrani prosazovat uznani pro svou viru.
Zvlasté kdyz se takto prosazuje nékteré z vyznani kiestanskych, kde prvnim
.prikazanim® je laska. Dnes bereme jako samoziejmost, Ze v jednom mésté Ci

v jednom ¢&inZovnim domé mohou vedle sebe Zit katolici, protestanté, pravoslavni,
pravoveérni zidé i véfici vyznavajici viru atheistickou. Kazdy si chodi v nedéli do
svého kostela, katolického, protestantského, do synagogy, do meSity i nikam.
Méstska rada se stara o bezpecnost ve mésté, o dopravni poradek, o odvoz odpadku
atd. a chova se naprosto neutralné k obéanim rizného vyznani. Dnes nikoho ani ve
snu nenapadne, Ze by snad ta ¢i ona cirkev méla mit svij vlastni stat, své vojsko,
ostnaté draty, celniky, policii a véznice. Jesté méné nékoho napadne, Ze by snad jina
duchovni pospolitost, napfiklad spole€nost pro péstovani madrigall, svaz monistU
nebo tfeba Theosoficka &i Anthroposoficka spole€nost méla mit néjakou svou
ozbrojenou moc. Prave tak je ale absurdni, aby kazdy narod a naridek mél svij stat,
svou ozbrojenou moc atd. Zejména je to absurdni napf. ve Stfedni Evropé, kde je
mnoho malych narodd a kde je €i bylo mnoho regionu, mést i obci narodnostné



smisSenych, ba i mnoho smiSenych manzelstvi. Jako mohou vedle sebe zit v jednom
mésté katolici, protestanté i zidé, milovnici expresionismu i impresionismu, jazzu,
rocku i madrigall, tak je mozno, aby Zili vedle sebe v jednom mésté napf. Némci

a Cesi, Tyrolaci a Italové. V chorvatské ,Krajing“ budou nakonec musit vedle sebe Zit
jednak Srbové, pisici kyrilici a z&asti pravoslavni, jednak Chorvati, piSici latinkou

a zCasti katolicti. Neni jiné FeSeni! Kazdy narod muze péstovat své lidové pisné, kroje
a tance. V méstském divadle (tak to bylo praktikovano dfive napf. v Mosté, mésté
narodnostné smiSeném) se tfeba stfida sezona némecka se Schillerem a Wagnerem
se sezonou Ceskou, s Jirdaskem a Smetanou. Jak skvéla pfilezitost pro obyvatele
mésta poznat obé kultury! Méstska sprava je vSak jen jedna, kulturné neutralni,

a stara se o bezpecnost obéanu, Cistotu mésta atd. — Neni zapotiebi zvlastniho
starosty Ceského a némeckeého, zvlastni kanalisace némecké a Ceskeé Ci zvlastni
policie Ceské a némecké; policista i soudce musi byt neutralni pfi vykonu své funkce,
i kdyZ je jako &lov&k snad katolikem &i pravoslavnym, Némcem ¢&i Cechem,
obdivovatelem Humboldta ¢i Haska, Bacha &i Vlacha.

Nabozenské valky staly potoky krve, nez lidé pfisli na absurdnost takovych boju.
Narodni valky staly feky krve. Ta krev stale jesté teCe a hrozi téci, dnes napf.

v byvalé Jugoslavii, v Arménii, v Gruzii. Kdy kone¢né svét nahlédne, ze v dnesni
dobé narody nemaiji byt subjekty politiky, jako nemaiji byt politickymi subjekty cirkve Ci
jiné kulturni korporace? Kdy konec¢né nahlédneme, jak hlubokou pravdu mél Rudolf
Steiner, kdyz r. 1917 vybizel oba cisafe centralnich mocnosti, aby vytycili jako svuj
vale¢ny cil pravo na sebeurceni jednotlivce, proti Wilsonovu abstraktné-
intelektualnimu ,pravu na sebeurceni narodd“. Jaké feky krve a slz mohly zUstat
neprolity, kdyby se toto bylo v€as nahlédlo! Prvni svétova valka mohla skoncCit
smirem 1917 a Druha svétova valka nemusela vubec probé&hnout. Utkvéla predstava,
Ze kazdy narod &i nartidek se krci, finCe zbranémi, za valy svého hradisté a uplatriuje
krevni mstu Ci ,kolektivni vinu®, to je pfedstava z doby kamenné ¢i bronzoveé, nikoli
pro dobu nasi! Odhodme navyklé mySlenkové a emocionalni atavismy!

CLANEK PRAVNE-POLITICKY

Zakladnim principem je rovnost. Rovnost pfed zakonem, rovnost Sanci, rovnost

v pravni jistoté, rovnost v zakladnich, minimalnich jistotach socialnich, jako je napf.
starobni a invalidni ddchod. O tuto rovnost a bezpecnost pecuje stat. Stat se
neobejde bez moci. Jde tu o moc zevni, fyzickou, realizovanou napf. policii. Stat,
ktery by nevynucoval dodrzovani svych zakonu pomoci policie a soudu, by byl

k smichu. (Stejné tak by byla naopak k smichu cirkev, ktera by snad vynucovala
dodrzovani svych nabozZenskych pfikazani pomoci néjaké ozbrojené moci.) Nelze se,
bohuZel, obejit bez svétskych zédkonu a bez toho, Ze jejich respektovani bude
vynucovano pomoci policie, soudu a trestu.

Tu se pfedevSim naskyta otazka, kdo ma byt nositelem té statni moci, jakym
zpusobem tedy maiji byt vybrani vhodni lidé pro ufad napf. prezidenta, premiéra,
ministrd, starostd atd.

Ve treti dobé poatlantské, napf. ve starém Egypté, byl nejvysSim vladarem farao Ci
kral, ktery byl souCasné nejvysSim knézem. ViIadl theokraticky, z vnuknuti, a jeho



jasnozieni bylo dédi¢né. Ve stfedovéku jiz byla moc svétska oddélena od moci
cirkevni, ale ufad krale se dédil a véfilo se, ze kralem se Clovék stava z milosti bozi.
Snad poslednim skute¢nym zasvécencem na triné byl Karel IV. — Dnes by bylo
naprosto nepfiméfeneé, aby se Clovék stal skuteCnym vladafem na zakladé dédicného
prava. Dnes uz totiz neni kontinuita védomi mezi otcem a synem, jako byvala kdysi,
ani se nedédi schopnost jasnozieni. Dédicni monarchové, napf. britska kralovna,
mohou byt leda symbolickymi representanty statu, bez skutec¢né moci.

Nékdo by si snad mohl pfat, aby nejvy$Sim vladafem ve staté byl néjaky zasvécenec.
To by byl atavismus. Rudolf Steiner se disledné vyhybal jakékoli funkci ve statnim
aparatu. Rika také, Ze stat funguje tim lépe, €im je neduchovnégjsi.

Stat zabezpecuje véci ryze hmotné, praktické; k tomu neni zapotfebi zasvécence
a bylo by ho pro takovou pozemskou, neduchovni praci vlastné Skoda. (A také by
bylo sporné, kdo je tim pravym zasvécencem a kdo ma o jeho vybéru rozhodovat.
Pochybnych kandidatl — pseudozasvécencul — by asi byly tucty tuctu).

Teoreticky pada v uvahu i diktator — samozvanec. Ale vSechny diktatury v naSem
stoleti skoncily v potocich Ci fekach krve, i kdyz kazda zpocatku pfinesla néktera dilCi
zlepSeni. Diktatura samozvance tedy nepada v uvahu.

ProtoZe vSak nékdo vladnout musi a protoze vladnouci osobnosti je tfeba néjak
vybrat, nezbyva nakonec nic jiného nez demokracie. K demokracii maji mnozi odpor,
protoze jsou si védomi toho, ze vétSina ob&anu neni zrala k tomu, aby
spolurozhodovala o fizeni statu. Bud to jsou lidé primitivni, nemyslici, emocionalni,
nebo sice lidé vysoké urovné, ale bez zajmu o politiku. Pfesto je demokracie
schidnou cestou a hlavné cestou jediné moznou. Schiadnou se tato cesta stava az
tehdy, kdyz se demokratickému rozhodovani svéfuji jen ty otazky, které je nutno
ujednotit a na které si muze ucinit kompetentni nazor kazdy svépravny ob¢an. Do
demokratického rozhodovani nepatfi napf. véci odborné-technické, odborné-
ekonomické, nebot o téch si muze ucinit kompetentni nazor vzdy jen pfislusna
skupina odborniku. Do demokratického rozhodovani nepatfi ani véci kulturni, a to ani
tehdy, kdyz si o nich muze kazdy ucinit nazor; tyto véci totiz neni tfeba ujednocovat.
Neni napfiklad tfeba rozhodovat v parlamenté, zda maji na Celnych sténach Skolnich
uceben viset krucifixy €i nikoli; to necht si Skola zafidi podle svého a rodi¢e necht’ si
Skolu pro své déti vyberou. — Podobné nékdo snad posloucha radéji vaznou hudbu,
jiny lidové pisné, jiny dechovku. Kazdy zde ma svuj vkus, neni tfeba to ujednocovat
a zavadét pro vSechny jednotné Bacha Ci Vlacha. Jednotny vSak musi byt napf.
poradek na silnicich, zda se ma napfiklad jezdit vpravo a predjizdét vlevo Ci naopak.
Zde se nemuze zafridit kazdy ,podle svého vkusu“. Kdyby se napfiklad ve Velké
Britanii mélo zacit jezdit vpravo (jako v celé Evropé) misto vlevo (jak se tam jezdi
doposud), byla by to typicka otazka pro demokratické rozhodovani, at’jiz

v parlamentu nebo formou referenda. Vypocitat, kolik by stalo pfedélani vyhybek,
dopravnich signalu atd. — to by bylo véci odbornikd. Vyhody takového ujednoceni
evropské dopravy jsou jasné kazdému svépravnému ¢lovéku. — Podobné si mlize
kazdy svépravny obcCan ucinit nazor na to, zda ma byt vojenska sluzba povinna ¢i
dobrovolna, zda maji byt tolerovani odpiraci z divodl svédomi, zda ma vojenska
sluzba — bude-li povinna — trvat napf. rok €i dva roky. Nebo zda ma byt statni
podpora v nezameéstnanosti spiSe vétsi nebo spiSe mensi. — Neni tfeba obavat se
nekompetentniho demokratického rozhodovani, pokud budou tomuto ,kniZeti tohoto



svéta“, této svétské, demokraticky zvolené a kontrolované moci svéfeny jen ty véci,
které ji patfi, tj. ty vé&ci, které je nutno ujednotit a které jsou v principu srozumitelné
kazdému svépravnému obcCanovi.

Jako je i srdce samo troj¢lenné, skladajic se ze tfi vrstev a majic i cosi jako mali¢ky
vlastni ,mozek®, tak je i statni moc sama v sobé trojclenna. Jiz Montesquieu poukazal
na to, Ze se tato moc déli na moc zakonodarnou, soudcovskou a vykonnou:

Moc zakonodarna je pravné-politickym organem v nejuzsim slova smyslu, takika
jakoby ,srdcem v srdci.

Moc soudcovska stoji jaksi jednou nohou na pidé ¢lanku pravniho, druhou nohou na
pudé ¢lanku duchovniho. Kazdy rozsudek ma mit koneckonct vychovny vyznam.

A vychova patfi do kulturniho ¢lanku. Soudce ma byt nezavisly na statni moci.
(Dokonce i atavismus soudcovskych talaru, jakychsi témérf jakoby knézskych rouch,
naznacuje cosi jako dozvuk davné duchovnosti, byt v pravnické metamorfose.)

Moc vykonna, to je pfedevsim policie, armada, dozorci vézna, exekutofi atd. Tyto
ozbrojené slozky zajistuji bezpe€nost ob&anl. Bezpecnost si viak Ize také koupit.
Mohu si ji koupit i tim, Ze uzaviu smlouvu se soukromou firmou, ktera se zabyva
stfeZzenim napf. obchodnich domu, bank atd. — Stoji tedy moc vykonna jaksi jednou
nohou na pUdé ¢lanku pravniho, druhou na padé ¢lanku ekonomického.

Dulezitym rysem statni moci, na ktery poukazal jiz W. Humboldt, je to, Ze jeji
kompetence je v podstaté jen negativni. Stat jedna opravnéné, kdyz zakazuje véci
jednoznacné Spatné, prekracuje vSak svou kompetenci, kdyzZ nafizuje véci dobré.
Stat maze napfiklad zakazat ucitelim néjaké surové tryznéni déti. Nemuze jim vSak
kompetentné nafidit, jak maji spravné vyucovat tfeba hudbé. — Stat maze Iékaflim
zakazat pouzivani metod vyslovené nebezpecnych &i Skodlivych, mize lékarnikim
zakazat napf. volnou distribuci omamnych latek ¢i prostfedku pro potrat, ale neni
kompetentni urovat, ktera lé€ebna metoda Ci ktery lék je lepsSi. Stat mize tfeba
zakazat, aby nékdo rusil souseda hlu¢nou hudbou, ale neni kompetentni vydavat
zakony, jak se ma muzicirovat. Stat maze zakazat pfili$ rychlou jizdu auty, ale neni
kompetentni vyrabét auta. Souvisi to mj. s tim, Ze o onéch zakazech, jako je napf.
zakaz volné distribuce prostfedku pro potrat, zakaz hluéné hudby bez zvukové
isolace prostoru €i zakaz pfilis rychlé jizdy, si maze ucinit v hlavnich rysech
kompetentni Usudek kazdy svépravny ob&an. Kazdy ob&an si vS§ak nemuze ucinit
kompetentni usudek o nejlepSim zplsobu lé€eni, nejlepsi hudbé ¢€i nejlepSim
zpusobu vyroby aut. A neni ani tfeba a také ne zadouci stanovit snad zakonem, ktera
lé&ebna metoda, ktera pedagogika &i ktera vyroba aut je nejlepsi. Naopak: Cim vétsi
bude prostor pro pestrost a tvofivost, tim Iépe. Kazdy ucitel také musi pracovat
metodou, kterou on sam — dle své povahy — pocituje jako pfiméfenou. Kdyby mu stat
vnucoval metodu jinou, snad i lepsi, ale jemu osobné cizi, stala by se tato lepsi
metoda v rukou tohoto ucitele metodou horSi. Pravé tak stat nemuize napf. nafidit
malifim nejlepsi sloh pro malovani obrazu, ale muze — eventualné — zakazat vefejné
vystavovani pornografie. Kazdy zhruba vi, co je pornografie, ale Gouginovy obrazy,
Kafkovy spisy ¢i Machlv Maj neocenil za jejich Zivota skoro nikdo, nejméné pak
statni urfad se svou konservativnosti a se svymi pravnickymi definicemi.



CLANEK EKONOMICKY

Zde je nejvice nejasnosti a neuralgickych bodl. Kazdému je jasné, ze sem patfi
vyroba, distribuce a konsum zbozi i sluzeb. Skoro kazdého vSak pfekvapi, co vSe
sem podle Rudolfa Steinera nepatfi:

Nepatfi sem lidska prace! Kdysi se na trzich kupovali a prodavali otroci, pozdéji
rodiny ¢i vesnice nevolnikl jako pracovni sila. To bychom dnes pokladali za krajné
lidsky nedustojné. Ale pronajem je néco podobného jako prode;j.

Prodavat svou vlastni praci za penize, pronajimat pracovni silu, byt svou vlastni, je
v nasi dobé také lidsky nedustojné, jakoby jakysi — byt jiz velmi zmirnény — dozvuk
davnych trhu na otroky, pozdéji nevolniky. Pocit urazené lidské dustojnosti najatych
pracovnich sil, namezdnich pracovnikd, byt pocit podvédomy, neartikulovany, je
podle Rudolfa Steinera jednim z hlavnich zdroju socialnich nepokoju a boufi; nikoli
tedy jen nizké mzdy. Dohoda o pracovnim pomeéru, o spole¢né praci, patfi do
pravniho ¢lanku! Sem patfi také napf. zakonik prace

Do ekonomickeého Clanku nepatfi — a to je jesté podivnéjsi! — ani sprava kapitalu.
Kapitalem minime napf. tovarnu, nemocnici, kliniku, statek. BEhem onéch 40 let
totality, tedy totalniho, uplného zméteni onéch tfi ¢lankd, jejich smichani v jednom
politicko-partajnim kadlubu, se mohl dostat napf. ke spravé tovarny, k primariatu, na
katedru universitniho profesora jen ten, kdo se dokazal nejvice zalibit vedoucimu
tajemnikovi KSC, tedy organu politickému, jenZ navic nebyl ani demokraticky zvolen.
To je uplné zvracené. AvSak ani nejlepsi starosta, demokraticky zvoleny a velmi
svédomity, nemlze kompetentné rozhodnout, kdo bude nejlep§im primafem

v méstské nemocnici, kdyz dosavadni primar odesSel. Prosté tomu nerozumi. Ta
otazka nespada do kompetence pravniho ¢lanku, nebot’ tato kompetence se vztahuje
jen na to, Cemu kazdy rozumi. V klasickém kapitalismu se dostane Clovék ke spravé
napf. tovarny €i sanatoria tim, Ze tento kapital koupi, zdédi, Ci treba vyzeni. Zdédi ho
stejné jako pfedméty osobni potfeby. Takovy dédic, syn Ci tfeba netef, nemusi vSak
vubec byt tim nejschopnéjSim spravcem kapitalu. Pvodni tovarnik snad tovarnu
vybudoval dik svym schopnostem a své pili. Tyto vlastnosti vdak viibec nemusi mit
jeho dédic. Tovarna pak mize byt fizena nekompetentnim ¢lovékem, ale dik tradici,
dik dobrému zvuku firemni znacky se jesté dlouho udrzuje, vlastné nepravem

a Skodlivé. Ani nabyti napf. vyZzenénim nebo koupi neznamena, zZe kapital se
dostane do rukou tomu nejschopnéjSimu. Kdo ma dost penéz na zakoupeni
sanatoria, nemusi byt nejlepSim primafem. Je tedy zfejmo, Ze ani ekonomicky
moment, tedy dostatek penéz, neni dobrym voditkem pro vybér nejlepSiho primare.
Jestlize svobodna lékarska fakulta ur€i udélenim doktorského diplomu, kdo je
schopen byt [ékafem, mlze taz ¢i podobna instituce, tedy instituce svobodného
duchovniho zivota, urcit, kdo je schopen byt primafem. P&stovani talentd

a schopnosti, ale také hodnoceni talentt, schopnosti, kvalifikace — to je véci
svobodného duchovniho Clanku, hlavné jeho slozky pedagogické. K této slozce patfi
zejména také vysoké Skoly, nejlépe Skoly rizného zaméreni, jako existuji rizné
cirkve. Pro vybér do ufadu knéze Ci biskupa je kompetentni pfislusna cirkev; takovy
Urad nelze koupit, vyzenit ani zdédit, nema ho také pfidélovat néjaky statni cirkevni
tajemnik Ci statni urfad pro véci cirkevni. Pravé tak by mél primariat napf.

v homeopatické &i anthroposoficky rozSifené nemocnici dostat ten, koho uzna za
nejlepSiho homeopaticka €i anthroposoficka Iékarska fakulta, po pfipadé takto



zamérfena lékarska komora &i spole€nost ¢i podobna instituce. Dédit by se mély leda
véci osobni potfeby, nikoli vyrobni prostfedky.

DalSim pfekvapenim pro nase myslenkoveé zvyklosti je sdéleni duchovniho badatele,
ze predmétem koupé a prodeje sice muze byt zbozi a sluzby (pozor!, nezaménovat
sluzbu s praci; to je néco jiného!), ale Zze predmétem koupé a prodeje nemaiji byt
pozemky! PozemKky totiz, pokud nejsou obdélany, zastavény apod., nejsou zbozim,
protoze je nikdo nevyrobil a zadna poptavka nemuze vést k jejich rozmnozeni. —
Zejména toto by se musilo velmi podrobné rozvést. Pfipomerime, Zze k pozemkim
patfi i pddni bohatstvi, napf. ropa. Jakym pravem ma byt jednotlivec &i stat extrémné
bohaty, protoZe se pravé na jeho pozemku nasla pfekvapivé ropa, a jiny ma tuto
ropu, ktera tryska ze zemé sousedovi skoro sama, draho kupovat?

Dulezitym prvkem ekonomického ¢lanku jsou asociace. Rudolf Steiner tim mini jakasi
druzstva vyrobcU &i spotfebitelll, pfedevsim vSak sdruzeni vyrobcu, obchodnikd,
spotrebiteld. Casto si ani neuvédomujeme, jak kolem nas vznikaji zarodky takovych
asociaci. Nyni napf. sdruzeni Iékaru, ktefi budou pracovat pro zdravotni pojistovnu,
a této pojistovny. Sdruzeni ma s pojistovnou vyjednat kolektivni platebni podminky,
tedy tarify za ukony léCebné péce, a jiné podminky. Byla by myslitelna zvlastni
zdravotni pojistovna, ktera by sdruzovala vyrobce anthroposofickych (plus event.
homeopatickych) I1éku, Iékarniky a Iékafe takto zaméfené, a dale pojisténce —
potencionalni pacienty, ktefi maji zajem na takovém léceni.

Poukazali jsme vySe na to, Ze troj¢lennost lidského organismu neznamena striktni
oddéleni onéch tfi ¢lankld néjakymi Cinskymi zdmi. Naopak: | kdyz je napf. oko
soucasti hlavy a tedy ,horniho ¢lovéka®, je samo o sobé troj¢lenné (bélima — dolni
Clovék, cévnatka — stfedni €lovék, sitnice — horni Cloveék). | kazda (vétsi) cévka v oku
i kdekoli jinde je opét trojClenna atd. Podobné to plati pro organismus socialni. Napf.
manzelstvi — jak se domnivam — ma svuj aspekt svatostny, aspekt pravni a aspekt
ekonomicky, jsouc mj. malou ,asociaci“. — Lze Fici, Ze kazdy ¢lanek vysila jakoby
.Vybézky“ &i jakési ,vyslance“ do druhych dvou &lanka, &i Ze tam dava jakési dary.
Napfiklad:

1a) Clanek kulturni poskytuje &lanku pravnimu mj. legislativni podnéty. Nez
byly napf. v minulém stoleti vydany zakony o zrovnopravnéni zen, musil pfijit
mj. Henrik Ibsen se svymi feministicky zaméfenymi dramaty. Aby mohly byt
vydany zakony liberalisujici umélé potraty (bohuzel!!!), musila napfed pfijit
materialisticka filosofie. Cokoli je tvofivého ve statni spravé, od uniforem
Hradni straze pfes hymnu az po vytvarné reseni bankovek, vSe musi vzejit

z duchovniho ¢lanku. | podnét socialni troj¢lennosti vzeSel z duchovniho
¢lanku.

1b) Clanek kulturni poskytuje &lanku ekonomickému napf. vynalezy, ale
i kvalifikované osobnosti zplsobilé spravovat napr. kapital.

2a) Clanek pravni poskytuje &lanku kulturnimu napfiklad zakonnou ochranu
autorskych prav. To je jeden z pfipadl, kdy statni moc pravem zasahuje do



svobody slova: zasahy proti plagiatordm, proti zlodéjum duchovnich statka.
Maze sem patfit i napf. zakaz urazek a pomluv, eventualné snad i zakaz
verejného vystavovani pornografie €i zakaz propagace rasismu a faSismu, ale
to uz je sporné, mj. proto, Ze pornografii €i faSismus lze tézko pravné
definovat. Clanek pravni je také opravnén a povinen stanovit minimalni
védomosti, které musi poskytovat kazda Skola, byt jinak svobodna.

2b) Clanek pravni poskytuje élanku ekonomickému napf. zakonik prace, ale
i vSechny pracovni smlouvy.

3a) Clanek ekonomicky poskytuje &lanku kulturnimu hmotné zabezpedeni, at
jiz formou dani ¢&i formou dart (mecenasi, sponzofi).

3b) Clanek ekonomicky poskytuje &lanku pravnimu hmotné zabezped&eni,
zpravidla formou dani, vyjimeéné i daru.

Nelze se nezminit o politickych stranach.

Jestlize jsme snad i pfemohli jakysi podvédomy vnitini odpor k demokracii

k politickym stranam, k ,partajnictvi®. Pfitom si vS8ak nedovedeme predstavit
demokracii bez politickych stran. | to je Caste¢né pfedsudek. Demokracie je mozna —
kdyZ ne pfi uplném zruSeni politickych stran, pak alespon pfi omezeni jejich ulohy

a Skodlivosti.

Ujasnéme si napf. toto: V nasem souCasném politickém Zivoté je oteviena cela fada
otazek: otazka trestu smrti, otdzka vSeobecné branné povinnosti, umélé potraty,
usmifeni a narovnani s vyhnanymi sudetskymi Némci, asyl pro uprchliky, rozdéleni
kompetenci mezi federaci a republiky, otazky privatizace, restituce, minimalni mzdy,
podpory v nezaméstnanosti, véku pro odchod do dichodu, délky matefské dovolené,
statni podpory pro cirkve, pluralismu ve zdravotnictvi, rozsahu povinného
nemocenského pojisténi, zakazu tyrani zvirat, osvojovani nezletilych déti, ekologie,
vystavovani pornografickych obrazi na mistech vefejné frekventovanych, prostituce,
osob bez pfistfeSi, Romu atd., atd. — Kazda politicka strana musi mit ke kazdé

z téchto otazek urcité stanovisko. Je pak ale prakticky vylou¢eno, aby ob¢an
samostatné uvazujici o vSech uvedenych otazkach mél na vSechny ty otazky stejny
nazor jako néktera politicka strana. Jestlize se obCan stane ¢lenem néjaké strany,
nebo i jen pfiznivcem Ci voliCem, podporuje tu stranu také i v tom, v ¢em s ni
nesouhlasi. Tim ¢astecné potlauje svoje ja. Fanaticti stranici mivaji sklon souhlasit
slepé — uplné ve véem! — s linii strany“ nebo se stranickym viidcem. A nenavidét
straniky jinych stran. Tim se zacCinaji ponékud podobat — dle postfehu Dr. Josefa
BartoSe — davnym kmenovym spole€enstvim, kde platilo vice ja skupinové nez ja
individualni, kde napf. kazdy Ljutomiric miloval kazdého Ljutomirice, ale nenavidél
eventualné — z titulu krevni msty — kazdého PSovana, Lemuze &i DéCana. Takova
karikatura davnych kmenovych spole€enstvi je dnes nebezpenym atavismem.

Néco zcela jiného jsou obCanské iniciativy.



Ty se sdruzuji vzdy jen k jednomu ucelu: napf. pro zruseni €i naopak obnoveni trestu
smrti, pro svobodu Skolstvi €i naopak pro jednotné Skolstvi statni, pro podstatné
omezeni umélych potratd ¢i naopak pro jejich liberalisaci, pro pluralismus v terapii
atd. — S takovym ,jednobodovym programem® bud’ ¢lovék souhlasi nebo se k té
iniciativé nepfipoji. Neni tedy v rozporu se svym svédomim. Dva ob&ané se mohou
sejit v téze iniciativé, ktera pozaduje napf. zrusSeni trestu smrti, ale v jiné otazce se -
mohou rozejit do ob¢anskych iniciativ protichdnych. Nikdy se vS§ak nerozejdou se
svym svédomim. — DalSim podstatnym rysem obcCanskych iniciativ je to, Ze jejich
aktivisté neusiluji o moc. Oni pouze chtéji vymoci na téch, ktefi moc maji, urcitou
legislativni zménu. Jakmile toho dosahnou, rozejdou se. Jsou tedy aktivisté
obcCanskych iniciativ proti podezieni, Ze by byli vedeni jeSitnosti. Takového podezieni
nejsou nikdy zcela prosti aktivisté stranicti, ktefi chtéji ziskat moc, napf. urad
starosty, poslance, ministra atp. Na Zapadé je mnoho ob&anskych iniciativ. Nebyt
jedné z nich, neexistovala by dnes uz napf. zapadni Weleda ¢i WALA. U nas je tento
pojem bohuzel prakticky neznamy. Nékdy je u nas dokonce ob¢anska iniciativa —
pokud by se rodila — zamérnovana z neznalosti s politickou stranou, v€etné narceni

z ,jeSitnosti“.

Jinou nahradou politickych stran, alespor ¢aste€nou, je instituce referenda, lidového
hlasovani, pfimé demokracie. Zde opét mize ob&an hlasovat v jedné otazce shodné
se stranou alfa, v jiné shodné se stranou beta, proti strané alfa, hlavné vSak vzdy ve
shodé se svym svédomim.

Ani po zavedeni referend a obCanskych iniciativ nebude asi mozno — alespori
prozatim — vzdat se zcela politickych stran. Pokud budou strany existovat, nemély by
v zadném pripadé representovat zajmy néjaké profese &i dokonce ,stavu“ a také ne
zajmy néjakeé cirkve Ci narodnosti (napf. strana zivnostenska, rolnicka, strana
domacich panu; strana klerikalni nebo atheisticka; strana sudetonémecka,
slovenska, ¢eska, moravska chodska); mély by mit program pfijatelny potencionalné
pro vdechny obc&any. A jejich poslanci musi mit pravo hlasovat i proti stanovisku
vedeni své strany, tfeba shodné s poslanci strany jiné. — Pfi volbach by se ob¢ané
méli orientovat vice podle osobnosti nez podle stran.

Za uvedenych podminek by mohl byt fanatickému stranictvi ulomen hrot. — Pro
uplnost dodejme, ze politicka strana, sdruzujici obCany urcitého smysleni, je vlastné
korporaci spiSe kulturni nez politickou. Pro svou atypi¢nost, archaicky charakter

i tésnou spojitost s politikou byly vSak v pfilozeném nakresu zakresleny politické
strany mimo vlastni kulturni oblast, takfka jako jakysi parasitujici hmyz.

Az dosud byly uvedeny prevazné zevni, pozemské, exoterni aspekty socialni
troj¢lennosti. Je tu i mnoho aspektl esoternich. Zmifime se alespon o jednom z nich:

1. V ¢lanku kulturnim vyziva €lovék své vztahy k vys$Sim svétam. Uskutecriuje
pfi tom podnéty, kterych se mu dostalo v duchovnim svété pfed narozenim,
resp. pfed poCetim, tedy v dobé& mezi posledni smrti a poslednim narozenim.

2.V Clanku pravnim vyziva Clovék své vztahy k druhym lidem. Je to Clanek
ryze pozemsky, bez pfimého vztahu k duchovnim svétim. (Pokud ¢lovék



¢lovéka miluje, je to nejvyssi duchovni ctnosti. Neni pak zapotfebi paragrafu,
policistt ani soudu. Pokud ¢lovék ¢lovéka nenavidi a chova se k nému
nepratelsky, pfijdou eventualné ke slovu paragrafy. To pak vsak jiz neni
zalezitosti duchovni, nybrz zalezitosti pozemskou.)

3. V Clanku ekonomickém vyziva Clovék své vztahy k nizSim pfirodnim fiSim.
PFi délbé prace slouzi pfitom svym bliznim. Je to urcitym zplsobem pfiprava
na zivot po smrti.

Hlavni mySlenky této stati mam z Rudolfa Steinera (v malé mife i od jeho zaku).
llustrujici pfiklady a stylisaci vétSinou nikoli. Protoze impuls socialni trojclennosti je
vSim jinym nez Sablonou, nez néjakym standardnim receptem ,pro vSechny ¢asy*,
musi se podnéty Rudolfa Steinera aplikovat na sou¢asnou dobu zplsobem spise
tvaréim nez dogmatickym. To ovSem v sobé vzdy skryva nebezpeci spekulativni
libovale. Mizeme podlehnout pokuSeni uplatfiovat néjaké vlastni oblibené pfedstavy
jakoby ,tvaréi metamorfosu trojélennosti* a to nas mize zavést velice daleko od toho,
co dal Rudolf Steiner jako podnéty pro socialni troj¢lennost.

Rudolf Steiner nedal sva sdéleni o socialni trojlennosti jako néjakou
vyspekulovanou utopii, ktera by se méla lidstvu vnutit, nybrz jako néco, po ¢em
spolecnost podvédomé touzi, ¢im je téhotna, aniz si to uvédomuje. Kdo chce
napomahat socialni troj¢lennosti, musi se podobat porodni babic¢ce, ktera usnadriuje
porod, ale nenapadne ji ani ve snu soustruzit néjak dité podle vlastnich oblibenych
predstav.

Ten ,porod*“ mél piijit jiz davno. Ze nepfisel, nebo jen &asteéns, to stalo lidstvo more
krve a slz. Dnes neni ,za pét minut dvanact®. Dnes je 72 let po ,dvanacté®.

Autoreferat pfednasky pronesené Ratmirem Zoubkem

v Praze dne 25. kvétna 1991.
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