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Analyse und Perspektive der aktuellen Lage, Teil 1

Heinz Zimmermann geht in einer zweiteiligen Artikelfolge
der Frage nach, wo die Anthroposophie nach 100
Jahren steht, wie sie in der Offentlichkeit vertreten
werden kann und muss und welche Aufgaben anstehen.
Zuerst gehr es aber darum zu klaren, ob die
Anthroposophische Gesellschaft und die Hochschule
eine Daseinsberechtigung haben. .

Es gehdrt zur Aufgabe und zum Schicksal unserer
Zeit, dass alle Werte aus der Vergangenheit ihre
Tragkraft verlieren und sich auflésen, wenn sie nicht aus
individueller Verbundenheit neu bestimmt und aus
personlicher Betroffenheit konkret aktualisiert werden.
Das erleben wir auch seit langerer Zeit in allen Le-
bensauflierungen der Anthroposophie. Symptom dafir ist
die Tatsache, dass alles und jedes grundsatzlich in
Frage gestellt wird, und das durchaus zu Recht.

1. Die heutige Lage der Anthroposophie

Brauchen wir heute noch eine Anthroposophische
Gesellschaft? Hat sich diese in den vergangenen
Jahrzehnten nicht selber disqualifiziert dadurch, dass
statt des Durchbruchs in die Weltdffentlichkeit interne
Kampfe ihr Bild pragten? Woher nimmt sie sich daher
das Recht, an die urspriingliche Griindung von 1923/24
anzuknupfen? Woher nimmt sie die Legitimation, die
Weihnachtstagung Uberhaupt als ihren Quellort zu
bezeichnen? Wenn sie aber nicht daran anknupfen will:
wo liegt dann noch ihre geistige Bedeutung?

Das Gleiche gilt aber auch fiir die praktischen
Einrichtungen, die einstmals aus anthroposophischen
Idealen heraus begriindet wurden: Schulen, Arztpraxen,
Kliniken, Demeterbetriebe, Banken und so weiter. Die
meisten von ihnen ringen in unterschiedlicher Weise
und mit unterschiedlichem Erfolg um ihr anthroposophi-
sches Selbstverstandnis. AuRere Forderungen;
behordliche Abhéngigkeiten aller Art,
Nachwuchsprobleme, mangelnde finanzielle Grundlagen
und anderes mehr  flhren zu &uf3eren und inneren
Kompromissen, welche bei manchen die Frage
aufkommen lassen: Ist das noch ein anthroposophischer
Betrieb? Warum muss es das denn (berhaupt
sein? Muss ich denn als Waldorflehrer Anthroposoph
sein?

Besonders die letztgenannte Frage mit einem
vorschnellen “Ja, natlrlich' zu beantworten, greift zu
kurz, weil die Frage ja meist nicht formal gemeint ist,

sondern oft Ausdruck der eigenen existenziellen
Standortbestimmung ist.

"Wie ist das \erhaltnis zwischen  der
Anthroposophie und meiner taglichen  Arbeit?" Ich

erlebe an vielen Anthroposophen eine Trennung
zwischen Lebenspraxis und anthroposophischem
Ideengebaude.” ‘Ich fihle. mich durch anthro-
posophische  Prinzipien und  Anwendungsmuster
eingeengt’ 'Fir mich ist Anthroposophie ein
Glaubensbekenntnis, ein Gruppencredo, das mich

intolerant und sektiererisch macht; das will ich nicht.'

Slobodna vysoka $kola pre duchovnu vedu
Analyza a perspektivy aktuélneho stavu, éast’' 1

Heinz Zimmermann sa v dvojdielnom ¢lanku dotyka
otazky, kde sa nachadza antroposofia po 100 rokoch,
ako ju je mozné a nutné zastupovat a aké ulohy ju
¢akaju. Najskor vSak pristupuje k tomu, aby objasnil, &i
antroposoficka spoloCnost a vysoka Skola maju vébec
pravo na existenciu.

Patri k ulohe a k osudu nasej doby, ze vSetky hodnoty
z minulosti stracaju svoju nosnu silu a rozkladaju sa, ak
nie su nanovo urCené z individualnej previazanosti s
nimi a konkrétne aktualizované z osobného vztahu k
nim. To zazivame uz dlh&i ¢as i voCi vSetkym Zivotnym
vyjadreniam  antroposofie. = Symptdmom toho je
skutonost, Ze v3etko a kazdy je zasadne spochybneny
a to uplne pravom.

1. Dnesna situacia antroposofie

Potrebujeme dnes eSte antroposofickli spolo€nost?
Nediskvalifikovala sa v minulych desatroCiach sama
tym, Ze namiesto preniknutia k verejnosti sveta jej obraz
poznaCuju vnutorné boje? Odkial berie pravo,
nadvazovat na pévodné zalozenie z rokov 1923/247?
Odkial vobec berie legitimitu oznacovat Vianocny zjazd
za svoje miesto pévodu? Ale ak narf nechce nadviazat’:
Kde potom este spociva jej duchovny vyznam?

To isté plati vSak i pre praktické zariadenia, ktoré boli
zalozené z antroposofickych idedlov: Skoly, lekarske
praxe, kliniky, podniky Demeter, banky, a tak dalej.
Vacsina z nich zapasi rozlicnym spésobom a s réznymi
uspechmi o svoje antroposofické sebaporozumenie.
VonkajSie poziadavky, uUradné zavislosti vSetkych
druhov, problémy s novymi ¢lenmi, chybajuca finanéna
zakladfia a iné vedu viac ku vnutornym i vonkajSim
kompromisom, z ktorych pri mnohych vznika otazka: Je
toto este antroposoficky podnik? PreCo vObec musi
potom este existovat? Musim potom ja ako waldorfsky
ucitefl byt’ eSte antroposof?

Obzviast  pri posledne  spomenutej otazke
nepochodime prirychlou odpovedou LAno,
samozrejme”, pretoze otazka vacsinou nie je myslena
formalne, ale je vyrazom existenéného urcovania
vlastného stanoviska.

LAKy je vztah medzi antroposofiou a mojou
kazdodennou pracou?® ,Pri mnohych antroposofoch
prezivam oddelenost medzi Zivothou praxou a
antroposofickou  ideovou  stavbou. ,Citim sa
antroposofickymi  principmi a modelom pouzitia
obmedzeny.“ ,Pre mfa je antroposofia vyznanim viery,
skupinové krédo, ktoré ma robi netolerantnym a
sektarskym; to ja nechcem.”



Diese und &hnliche AuBerungen miissen wir vor allen
Dingen hinter der Frage "Muss man Anthroposoph sein?'
horen.

Anders sieht die Sache aus, wenn der Fragesteller
einen erfahrenen Anthroposophen trifft, bei dem er von
Anfang an erlebt, wie er mit wenig Aufwand mehr
erreicht, der die Fahigkeit hat, auf das Wesentliche zu
kommen. Der sich aus einer. geheimen Quelle immer
wieder neu erfrischen kann, die Fahigkeit hat, dem
Anfanger Mut zu machen, Mut, sich selbst sein zu
darfen, weil er dort, wo er gerade steht, an sich selbst
arbeiten kann. Der ihm die Erfahrung vermittelt, dass
Anthroposophie keine belastende Pflicht, sondern die
fruchtbarste Anregung ist, schlummernde Fahigkeit zu
entwickeln, vor allem aber die angsterzeugende
Stoffmasse beherrschen zu lernen.

Unsere Zeit ist sensibel dafir geworden, wie ein
Mensch Anthroposophie vertritt. Der ernsthaft Suchende
mochte mehr Begegnung als Belehrung. Er mdchte das
Ringen und die Suche des anderen erleben, dann
interessiert er sich auch fir die Quelle, aus der der
andere schopft, in der Weise, dass man schliellich
sagen kann: Die Begegnung mit einem Menschen ist
gleichzeitig die Begegnung mit der Anthroposophie. Es
gibt diesbezuglich keine Trennung.

Demgegenilber erleben wir heute aber oft die
Einseitigkeit einer burgerlichen Unverbindlichkeit oder
aber riickwartsgewandte Ideologie, beides gleicherma-
Ren abstoBend. Eine Verscharfung erfahrt die
gegenwartige Situation dadurch, dass sich Fragen und
Zweifel seit einiger Zeit zunehmend' auch auf die
Person Rudolf Steiners und die Anthroposophie selbst
richten. In alldem zeigt sich, dass die Anthroposophie
selbst an einer Schwelle steht, wo es sich fragt, ob es
genugend Menschen gibt; die ihr die gegenwartigen
Inkarnationsbedingungen ermaéglichen.

All dies ist weniger eine Bedrohung von aul3en,

sondern spielt sich innerhalb der anthroposophischen
Bewegung ab. Dies hat zur Folge, dass viele produktive
Krafte gebunden sind und dadurch zu wenig dafur
eingesetzt werden, im gegenwartigen Offentlichen
Diskurs ernst genommen zu werden. Wer diese Lage der
Anthroposophie als Bewegung und Gesellschaft
verantwortlich miterlebt, der kann ihre Zukunft nur in
einem kraftigen Ruck sehen. In welcher Richtung aber
muss dieser Ruck erfolgen?
Manche Reprasentanten meinen, man misse die
Anthroposophie an die Gegenwart so anpassen, wie
wenn sie blof3 eine vor Uber 100 Jahren entwickelte in-
teressante Anregung ware wie der Jugendstil, der
Ausdruckstanz, die Theosophie und anderes, die
dringend weiterentwickelt und von ihrem Staub befreit
werden misste. Man misse daher auch Rudolf
Steiner als Kind seiner Zeit sehen, dessen Angaben und
AuRerungen nicht einfach glaubig. Gbernommen werden
dirfen: So zeige es sich, wie fruchtbar es sein kdnne,
neben Eurythmie auch Tai-Chi und Joga-Ubungen
einzuflechten oder aber sie wenigstens mit Formen des
modernen Tanztheaters zu ergdnzen. Die sparlichen

Za otazkou ,musi byt €lovek antroposofom?“ musime
predovsetkym pocut tieto a podobné vyjadrenia.

Inak ale vec vyzera, ked ten, kto sa pyta, stretne
skuseného antroposofa, pri ktorom od zadiatku preziva,
ako tento s malym vynaloZenym Usilim dosiahne viac;
ktory ma schopnost déjst k podstate. Dokaze sa z
tajomného zdroja vzdy opat nanovo obcerstvit, ma
schopnost dodat' zaciato¢nikovi odvahu - odvahu smiet
byt sam sebou, pretoze on tam, kde prave stoji, sam na
sebe dokaze pracovat. Sprostredkuje mu zazitok, ze
antroposofia nie je ziadnou tazivou povinnostou, ale
najplodnejSim impulzom Kk rozvinutiu driemajlcej
schopnosti, predovSetkym v8ak vedie k ucleniu sa
ovladnut latku hmoty, ktora produkuje strach.

NaSa doba sa stala citivou na to, ako C¢lovek
zastupuje antroposofiu. Vazne hladajuci by chcel radSej
stretnutie neZ poucenie. Rad by preZil zapas a hladanie
druhého, potom sa zacne zaujimat aj o zdroj, z ktorého
tento druhy Cerpa, tak, Ze si nakoniec dokaze povedat:
Stretnutie s Clovekom je sucasne stretnutim s

antroposofiou. V tomto pripade neexistuje ziadna
oddelenost.

Naproti tomu dnes v8ak C&asto prezivame
jednostrannost  Uradnej lahostajnosti alebo zas

spiato¢nicke ideoldgie, oboje rovnako odpudzujuce.
Sucasna situacia sa zostruje aj tym, ze otazky a
pochybnosti od istého ¢asu smeruju priamo na osobu
Rudolfa Steinera a antroposofiu samotnd. V tom
vSetkom sa ukazuje, ze samotna antroposofia stoji na
prahu, kde sa pyta, &i existuje dostatok ludi, ktori jej
vytvoria podmienky k inkarnacii.

V3etko toto je menej hrozbou zvonku, skoér sa to
odohrava vo vnutri antroposofického hnutia. Toto ma za
nasledok, Ze mnohé produktivne sily su sputané a tym
menej mbézu byt nasadené, vazne brané v sulasnej
otvorenej debate. Kto zodpovedne spolupreziva tuto
polohu antroposofie ako hnutia i spolo¢nosti, ten méze
jej buducnost vidiet len v mocnom nasadeni. V akom
smere vS8ak toto nasadenie musi nastat?

Mnohi reprezentanti su tej mienky, Ze antroposofiu je
potrebné tak napasovat na suc€asnost, akoby bola
prosto zaujimavym podnetom, vyvinutym pred viac nez
100 rokmi, podobne ako Styl mladych, vyrazovy tanec,
Theosofia a iné, pricom naliehavo potrebuje svoj dalsi
vyvoj a oprasenie. Z toho pohladu je i Rudolfa Steinera
nutné povaZovat za dieta svojej doby, ktorého ulohy a
vyjadrenia nesmu byt jednoducho dovercivo prevzaté.
Takymto sp6sobom sa potom ukazuje, aké plodné mbze
byt mimo eurytmie pestovat’ aj cvi¢enia taici a jogy, Ci
ich doplnit prinajmenSom formami modernych tancov.
Skromné



Hinweise Rudolf Steiners zur Meditationspraxis seien
mit den ausfihrlichen Anweisungen des Zen-
Buddhismus und anderer moderner esoterischer
Strdbmungen zu erganzen, Waldorfschule: ja, aber bitte
ohne den schwer verstandlichen und zum Teil zeitbe-
dingten anthroposophischen Unterbau und so weiter.
Offenheit und Toleranz gegeniber den
Erscheinungsformen unserer Zeit allein kdnnten die
Anthroposophie  von ihrem  denkmalpflegerischen
Dasein erlésen.

Dieser Haltung steht eine andere gegenlber, welche
ihre  heutige Krise als Folge gerade solch
modernistischer Erneuerung zu sehen glaubt und
daher in der treuen Pflege der Angaben Rudolf
Steiners; in dem Festhalten am Gewohnten, im
Bewahren des Uberlieferten, die heilige Pflicht des
Anthroposophen sieht.

Naturlich  steckt in beiden Haltungen Vviel
Berechtigtes und Nachvollziehbares, natirlich hat die
Anthroposophie, wie sie heute vertreten wird; oft einen
ruckwartsgewandten Zug, der den gegenwartigen
Zeitdiskurs nicht zur Kenntnis nimmt, und genauso kann
man erkennen; wie durch die Haltung, sich an die
modernen Gepflogenheiten blo3 anzupassen, die
Identitat und das Selbstverstandnis oft verlorengehen;
und doch kann keine dieser Haltungen bewirken, dass
Anthroposophie eine angemessene Ausstrahlung in
das offentliche Leben hat. Im einen Fall nicht; weil
man sich durch sektenhaftes und dogmatisches Gehabe
dialogunfdhig  zeigt; zum  anderen, weil die
Anthroposophie selber gar nicht zur Geltung kommt;
weil sie ohne Kraft und Uberzeugung vertreten wird.

Als aktive Zeitgenossen erleben wir aber dauernd
Existenzfragen, die auch uns personlich betreffen und
von deren Losung nicht nur unsere eigene; sondern
auch die Existenz der Menschheit, ja des Erdplaneten
abhangt: Klimaerwarmung, Naturkatastrophen,
.Umweltzerstérung, Gentechnologie, Sozialzerfall,
Entmiindigung des Individuums durch Staat und
Wirtschaft, Bildungszerfall, Sterbehilfe, Okkultismus.
Die Liste kann beliebig erweitert werden, und wir
spuren, die .Anthroposophie als eine
Geisteswissenschaft konnte zu jedem Fragenkoplex
Wesentliches beitragen. Einzelne Anthroposophen
versuchten und versuchen auch verdienstvoll mit mehr
oder weniger Erfolg sich offentlich einzubringen, aber
trotz der 100 Jahre wird die Stimme der Anthroposophie
in der Offentlichkeit vergleichsweise wenig
wahrgenommen.

2. Die Kardinalfrage nach 100 Jahren Anthroposophie
Wie kann und muss Anthroposophie als
Geisteswissenschaft heute in der Offentlichkeit vertreten
werden? Oder: Wie kdnnen wir die 100 Jahre jenseits
von bloRer Uberlieferung oder anpasserischem
Modernismus bewaltigen?

Von der Beantwortung dieser Frage hangt es auch ab,
ob es fir eine Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft
und eine Anthroposophische Gesellschaft, welche diese

poukazy Rudolfa Steinera k meditanej praxi sa
doplfuju rozsiahlymi poukazmi zen-budhizmu a inych
modernych ezoterickych prudov, waldorfska Skola: ano,
ale prosim bez tej taZzko pochopitelnej a s€asti dobe
poplatnej  antroposofickej zakladne atd. Jedine
otvorenost a tolerancia voci formam javov naSej doby
moéze oslobodit antroposofiu od jej bytia, rovnajuceho
sa pamiatkovej starostlivosti.

Oproti tomuto postoju stoji iny, ktory sucasnu krizu
spolo¢nosti  vidi prave ako nasledok takejto
modernizaénej obnovy a preto vidi svati povinnost
antroposofov vo vernom pridfZzani sa vypovedi Rudolfa
Steinera, v pridfZzani sa zvykov, v zachrane tradicii.

Prirodzene, v oboch postojoch je mnoho opravneného
a hodného nasledovania, prirodzene ma antroposofia,
ako sa dnes zastupuje, Casto spiato€nicku ¢rtu, ktoru v
suCasnej dobovej diskusii neberie na vedomie, a prave
tak mézeme vidiet, ako postoj prostého napasovania sa
na to, €o sa dnes pestuje, Casto vedie k strate identity a
sebaporozumenia; a predsa nemézZe ani jeden z tychto
postojov spdsobit, aby antroposofia mala primerané
vyzarovanie do verejného ZzZivota. V jednom pripade
preto, lebo ludia sa ukazuju neschopnymi dialégu
svojim sektarskym a dogmatickym chovanim, v druhom
preto, lebo antroposofia samotna sa vbébec neuplatni,
pretoze je zastupovana bez sily a presvedcenia.

Ako aktivni suasnici zaZivame vSak trvalé
existencné otazky, ktoré sa nas tykaju aj osobne a od
ktorych rozrieSenia zavisi nielen nasa vlastna existencia,
ale i existencia ludstva, ba planéty Zeme: globalne
oteplenie, prirodné katastrofy, likvidacia zivotného
prostredia, génové technoldgie, socialny rozklad,
zbavenie svojpravnosti Statom a hospodarstvom, rozklad
vzdelavania, pomahanie zomriet, okultizmus. Tento
zoznam mdze byt lubovolne rozSireny a my citime, Ze
antroposofia ako duchovna veda by mohla ku kazdému
komplexu otazok prispiet nie¢im podstatnym. Jednotlivi
antroposofi sa aj pokuSali a pokusaju zasluzne sa s
mensim ¢i vacéSim uspechom verejne predviest, ale
napriek 100 rokom je hlas antroposofie vo verejnosti
priblizne tak isto malo vnimany.

2. Kardinalna otazka po 100 rokoch antroposofie
Ako méze a musi byt antroposofia ako duchovna veda
zastupovand dnes vo verejnosti? Alebo: Ako mbéZzeme
zvladnut druhu stranu 100 rokov prostej tradicie alebo
napasovavacieho modernizmu?

Aj od zodpovedania tejto otazky zavisi, ¢i pre Slobodnu
vysoku $kolu pre duchovnu vedu a pre Antroposoficku
spolo&nost, ktora ju ma podporovat,



fordern soll, eine Daseinsberechtigung gibt. Da das
Leben der Anthroposophie ganz eindeutig seinen
Ursprung nicht bei der Gruppe, sondern im Individuum
nimmt, muss diese Frage individualisiert werden und
lautet dann: Wie bestimme ich als wacher Zeitgenosse
mein Verhaltnis zu Rudolf Steiner und zur
Anthroposophie als einer Geisteswissenschaft?

Auch hier gilt es, die 100 Jahre anthroposophischer
Bewegung und Gesellschaft zu (berwinden. Unter
meinen Waldorfkdlleginnen und -kollegen in Basel gab
es vor 40 Jahren einige; die Rudolf Steiner noch
personlich kannten, ja zum Teil sogar seine esoterischen
Schuler waren. Das hatte eine unmittelbare Aus-
Strahlung, und niemand hatte es damals gewagt, zum
Beispiel die Berechtigung anzuzweifeln, ein Bild
Rudolf Steiners im Klassenzimmer aufzuhéngen. Der
Satz: ,Rudolf Steiner hat gesagt ..." war damals noch
authentisch. Die Worte eines Friedrich Hiebel, eines
Rudolf Grosse, eines Georg Unger, einer Elena Zuccoli
und anderer vermittelten mir bis zum Ende des 20.
Jahrhunderts noch den letzten Glanz einer persénlichen
Beziehung, und es ist gewiss ein groler Gewinn und
auch eine Verpflichtung, diese Goldsticke des
horizontalen Stromes bei aller Gefahr einer Verklarung
zu bergen. Doch das ist heute Geschichte.

Genauso wie es heute moglich und auch sinnvoll ist,
mit einer gewissen Unbefangenheit auf die Entwicklung
der Gesellschaft nach Rudolf Steiners Tod zu blicken
durch unsere historische Distanz, genauso méglich und
noétig ist es, aus einer personlich lebensvollen
Verbindung mit dieser Geschichte eine personliche.
Beziehung zu Rudolf Steiner und der Anthroposophie
hier und jetzt zu begrinden. Naturlich ist es einfacher,
die ganze Entwicklung der Anthroposophie im. 20.
Jahrhundert auszuklammern: Ich kann jedoch nur dann
als Reprasentant der Anthroposophie wirken, wenn ich
die Entwicklung der anthroposophischen Bewegung und
Gesellschaft mit dem Blick des Historikers ohne
Parteinahme anschaue und als Gegebenes akzeptiere
und mich trotzdem mitverantwortlich fiihle. Dies ist die
notwendige Haltung zu dem Gewordenen, die mich
davor bewahrt, die Krisen von 1948 oder 1935 oder
1925 zu meiner personlichen Operationsbasis zu
machen, von der aus ich meine Pfeile auf die Ketzer
schiefe und dabei selber zur Vergangenheit
werde. Diese Haltung kann im erweiterten Sinn die
Ausbildung eines historischen Gewissens genannt
werden. Es hilft weder die Entwicklung der
Anthroposophie im 20. Jahrhundert zu ignorieren noch
sich von der aktuellen Gegenwart zu verabschieden
und vergangene Konflikte nachzuspielen und damit
fortzusetzen. Beides verhindert den falligen Schritt.

3. Die Bedeutung Rudolf Steiners und der
Anthroposophie als Zeitenwende

Zunachst gilt es, unbefangen die Bedeutung Rudolf
Steiners und der Anthroposophie zu wirdigen.

Was Rudolf Steiner mit der anthroposophischen
Geisteswissenschaft der Kultur eingepflanzt hat, muss
in seiner epochalen Dimension eingeschatzt werden.

existuje opravnenie ich existencie. Kedze Zivot
antroposofie jednoznacne nema svoj povod v skupine,
ale v individualite, musi byt tato otazka
individualizovana a potom znie: Ako ja ako bdely
suc¢asnik ur¢im moj pomer k Rudolfovi Steinerovi a k
antroposofii ako duchovnej vede?

Aj tu plati, ze 100 rokov antroposofického hnutia a
spoloCnosti  je treba prekonat. Medzi mojimi
waldorfskymi kolegami a kolegyfiami v Bazileji boli
pred 40 rokmi niektori, ktori eSte Rudolfa Steinera
poznali osobne, s€asti dokonca boli jeho ezoterickymi
Ziakmi. To malo bezprostredné vyZarovanie a nikto by
vtedy nezvaZoval napriklad spochybhovat opravnenie
toho, ze sa v triede zavesil obraz s Rudolfom Steinerom.
Veta ,Rudolf Steiner povedal..” bola vtedy este
autenticka. Slova Friedricha Hiebela, Rudolfa Grosse,
Georga Ungera ¢&i Eleny Zuccoli a inych mi eSte do
konca 20 storoCia sprostredkovali posledny odlesk
osobného vztahu a je to urlite velky zisk a aj
zodpovednost zachranit tieto zlaté mince
horizontalneho pradu pri vSetkom nebezpecenstve
objasnenia. AvSak predsa len je to dnes uz histéria.

Prave tak, ako je dnes mozné a aj zmysluplné sa s istou
nepredpojatostou pozriet na vyvoj spolo¢nosti po smrti
Rudolfa Steinera cez na$ historicky odstup, prave tak je
mozné a nutné z osobného Zivotaplného spojenia s
historiou tu a teraz podloZit osobny vztah k Rudolfovi
Steinerovi a k antroposofii. Je prirodzene jednoduchSie
nebrat do Uvahy cely vyvoj antroposofie v 20.storo€i.
Predsa vSak - ako reprezentant antroposofie mézem
pbésobit len potom, ked sa na vyvoj antroposofického
hnutia a spolo¢nosti pozeram pohladom historika bez
stranickej prislusnosti, akceptujem to ako nieco dané a
napriek tomu sa s tym citim spoluzodpovednym. Toto je
nutny postoj k tomu, €o vzniklo, ktory ma chrani pred
tym, aby sa krizy z rokov 1948 &i 1935 alebo 1925 stali
mojou osobnou operac¢nou zakladriou, z ktorej budem
striefat’ moje Sipy na kacirov a pritom sa sam stanem
minulostou. Tento postoj méZzem nazvat v S&irSom
zmysle budovanim historického povedomia. Nepomaha
ani ignorovat vyvoj antroposofie v 20.storo€i ani sa
odlucit od aktudlnej sucasnosti a znovu zrkadlit minulé
konflikty a tym v nich pokracovat. Oboje zastiera
potrebny krok.

3.Vyznam Rudolfa Steinera a antroposofie ako obratu
vekov

Ponajprv je potrebné ohodnotit
Steinera a antroposofie.

To, ¢o Rudolf Steiner v&tepil kulture antroposofickou
spolo¢nost'ou, musi byt ocenené vo svojom epochalnom
rozmere.

vyznam Rudolfa



Sein Werk ermdéglicht es dem einzelnen Menschen,
durch stufenweise Entwicklung seiner schlummernden
spirituellen Krafte zu einer eigenstandigen Beziehung zu
einer gottlich-geistigen  Welt zu gelangen. Der
Entschluss dazu liegt einzig in der freien Entscheidung
des Einzelnen. Wie weit er damit kommt, hangt von
seinem Schicksal ab.

Der geisteswissenschaftliche Ubungsweg liegt jeder
mann in Offentlicher Form vor. Das Spezifische dieses
Weges ist dessen Ausgangspunkt, die Ausbildung des
Organes des Menschen, durch das er am wachsten
ist, des Denkens. Umwandlung, Spiritualisierung des
Denkens bilden den Anfang des Weges.

Dies schlief3t, und das wird ja seit Rudolf Steiner immer
wieder verkannt, das Fuhlen und Wollen nicht aus,
sondern hebt diese auf eine hohere Stufe.
Samtliche

Inhalte missen willentlich produziert und durch das
Erleben individualisiert werden. Dadurch kénnen die
Ideen zu Idealen werden, die so geliebt und gewollt
werden, dass sie zu Taten fUhren.

Ein zweites Kennzeichen dieses Weges liegt in dem
Verhdltnis zwischen demjenigen, der diesen Weg
beschreibt, und dem, der ihn geht. Es ist ein Verhaltnis,
das zu keinerlei Abhangigkeit flihren darf, weil es so
angelegt ist, dass jeder Schritt durch sich selbst
einsichtig ist und der Lehrer lediglich die Rolle des Be-
raters einnimmt, der erst dann, wenn er gefragt wird,
seine Ratschlage erteilt. Das ist einer der Grinde,
warum Rudolf Steiner keine Meditationsstoffe vermit-
telt, die nicht zuvor in ihrer Bedeutung und Wirkung
erlautert und verstanden wurden. Weil jeder seine
Schwelle auf individuelle Weise finden muss, gibt Ru-
dolf Steiner auch vergleichsweise spéarlich aulere
Meditationsanweisungen. Man  muss sich auf diesem
Weg manches selbststandig erobern.

Wenn wir diese Tatsache in ihrer
geisteswissenschaftlichen Dimension wirdigen, dann
kdnnen wir nur von einer "Zeitenwende' sprechen, wie
sie sich in polarer Richtung in dem Schritt von Plato zu
seinem Schiler Aristoteles in der vorchristlichen Antike
spiegelt.-Plato ist ein griechischer Philosoph, der mit
einer vorgeburtlichen Welt rechnet und Uberall dort, wo
es sich um das eigentlich Spirituelle handelt, seinen
Sokrates auf Mysterienweisheit Bezug nehmen lasst.
Das andert sich mit seinem Schiler Aristoteles, der
durch den Kern seiner Werke, bildlich gesprochen, die
Tore der Mysterientempel schliet und stattdessen die
Gesetze des Denkens beschreibt, durch die der
Mensch in der folgenden abendlandischen Entwicklung
die sinnliche Welt wissenschaftlich erfassen kann. Es ist
der Weg vom Schauen, der strikten Trennung von
Tempelwissen und allgemeinem Wissen, zum jedem
zuganglichen Denken. Noch Aischylos, der Tragbdien-
dichter, wurde des Mysterienverrates angeklagt und
entrann der Todesstrafe nur dadurch, dass er beweisen
konnte, dass er sein verdffentlichtes Wissen nicht aus
den Mysterien hatte.

Jeho praca umoziiuje jednotlivcovi cez postupny vyvoj
svojich  driemajucich spiritudlnych  sil dospiet k
samostatnému vztahu ku bozsko-duchovnému svetu.
Rozhodnutie k tomu spocdiva jedine v slobodnom
rozhodnuti jednotlivca. Ako daleko s tym déjde, to
zavisi od jeho osudu.

Duchovno-vedecka cesta cviCeni lezi pred kazdym
&lovekom v otvorenej forme. Specifickost tejto cesty je
jej vychodiskom: vyvoj toho organu c&loveka, ktorym sa
stava najbdelejSim - myslenia. Premena, spiritualizacia
myslenia tvori pociatok cesty.

To nevyluCuje, a od Cias Rudolfa Steinera sa to stale
znovu podcenuje, citenie a volu, ale pozdvihuje ich na
vysSi  stuper. Celkové obsahy musia byt vélovo
vyprodukované a prezivanim individualizované. Tak sa
idey mbzu stat’ idealmi, ktoré su tak milované a chcené,
Ze vedu k ¢inom.

Druhy poznavaci znak tejto cesty spo€iva vo vztahu
medzi tym, kto tuto cestu opisuje a tym, kto fiou kraca.
Je to vztah, ktory nesmie viest ku Ziadnej zavislosti,
pretoZe v jeho zakladoch spociva, Ze kazdy krok &lovek
sam vidi a pozna a uditel prijima len rolu poradcu, ktory
svoje rady udeli len vtedy, ak sa ho pytame. To je jeden
z dovodov, preCo Rudolf Steiner nedaval ziadnu
meditacnu latku skér, nez bola ozrejmena a pochopena v
jej vyzname a posobnosti. Kedze kazdy musi svoj prah
ngjst individuadlnym spdsobom, dava Rudolf Steiner aj
porovnatefne zriedka vonkajSie meditatné poukazy. Na
tejto ceste si Clovek musi mnohé ziskat samostatne.

Ak tuto skutoCnost ocenime v jej duchovne-vedeckom
rozmere, len potom dokazeme hovorit o ,obrate vekov*
tak, ako sa tento v polarnom smere zrkadli v kroku od
Platéna ku jeho ziakovi Aristotelovi v predkrestanskej
antike. - Platon je grécky filozof, ktory pocita so svetom
spred narodenia a vSade tam, kde sa jedna o to, ¢o
je skuto€ne spiritualne, nechava svojho Sokrata déjst’ ku
vztahu k mystérijnej mudrosti. To sa meni s jeho
Ziakom Aristotelom, ktory jadrom svojho diela, obrazne
povedané, zatvara branu chramu mystérii a miesto toho
opisuje  zakony  myslenia, ktorymi  Clovek v
nasledovnom zdpadnom vyvoji vedecky dokaze uchopit
zmyslovy svet. Je to cesta od zrenia, strikiné oddelenie
sa od chramovej mudrosti a vSeobecného vedenia, k
mysleniu, dostupnému kazdému. ESte Aischylos, basnik
tragédii, bol obvineny zo zrady mystérii a unikol trestu
smrti len tym, ze mohol dokazat, ze nim zverejnené
poznatky nemal z mystérii.



Gute-2000 Jahre spater unternimmt es Steiner, in
Anknipfung an seine von Karl Julius Schroer
vermittelten Goethe-Studien einen Weg zu beschreiben;
der zu einer: stufenweisen Spiritualisierung des
Denkens flhrt. Es ist der Weg vom Denken zum
Schauen, von der Form zum Wesen, das moderne
Komplement zu Aristoteles, der den Weg vom Schauen
zum Denken; vom Wesen zur logischen Form
beschrieben hat.

Die Ausgestaltung dieses Weges in Wort und Schrift
macht das Zentrale der anthroposophischen
Geisteswissenschaft aus und gipfelt in der Einrichtung
der Ersten Klasse innerhalb der Freien Hochschule fur
Geisteswissenschaft mit ihren neunzehn
Mantramsgruppen, die den esoterischen Schuler zur
Begegnung mit dem Huter der Schwelle und mit dessen
Hilfe zum Uberschreiten der Schwelle in den
Geistbereich fihren kénnen.

Heinz Zimmermann

Dobrych 2000 rokov neskdér sa odhodlava Steiner, v
nadvaznosti na svoje Studie Goetheho, sprostredkované
mu Karlom Juliom Schréerom, popisat cestu, ktora
vedie k postupnej spiritualizacii myslenia. Je to cesta od
myslenia ku zreniu, od formy k bytiu, moderny doplnok k
Aristotelovi, ktory opisal cestu od zrenia k mysleniu, od
bytia k logickej forme.

Wbudovanie tejto cesty v slovach a spisoch tvori
centralu antroposofickej duchovnej vedy a vrcholi v
zriadeni prvej triedy v ramci slobodnej vysokej Skoly
pre duchovni vedu s jej devatnastimi skupinami
mantier, ktoré ezoterického ziaka dokazu viest ku
stretnutiu so straZcom prahu a s jeho pomocou k
prekro€eniu prahu smerom do duchovnej oblasti.

Heinz Zimmermann

Prelozil Rébert Blaschke



