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Zdrazil.

WALDORFSKA PEDAGOGIKA A ,,SISYFOS*

reakce na prednasku Jiriho Herta ,,Waldorfské Skolstvi - anthroposofie*

17. prosince minulého roku si mohl zajemce o waldorfskou pedagogiku vyslechnout
dvé pozoruhodné kontrastni pfednasky. Na pidé Akademie véd predstavoval
pedagog Karel Rydl a hned po ném anatom Jifi Heft svij pohled na pedagogiku
waldorfskych Skol a jeji ideové kofeny. Byl to zazitek. Pozorny posluchac nevychazel
z udivu a muselo se mu zdat, jako by oba panové akademici mluvili o dvou naprosto
ruznych a protikladnych vécech.

Referat doc. Rydla svédcil o tom, Zze chce podat zakladni informace o situaci
waldorfskych Skol u nas a v zahranici, vystihnout ideové zdroje a hlavni principy
jejich pedagogiky a v neposledni fadé vylicit i vlastni osobni zkuSenost s
waldorfskymi Skolami, uciteli a zaky. Zkratka a dobfe mysSlenky, které zde byly
pfedneseny, nevybocovaly z ramce odborného referatu, jakkoliv se o tomto
netradi¢nim pedagogickém proudu vyjadfoval pozitivné. VétSina nazoru dr. Rydla
pochazela ze zahrani¢nich pramend a jsou znamé tomu, kdo se studiem tohoto
pedagogického proudu vice zabyval. Nékteré nazory by jisté bylo mozné doplnit,
polemizovat s nimi nebo s nimi i nesouhlasit, avSak kazdy bylo mozné respektovat
jako jeden z moznych a svym zpUlsobem opravnénych. Nebylo to nic
neoCekavaného, dr. Rydl je také v otazkach zahrani¢nich Skolskych systému a
alternativnich reformnich pedagogickych proudud jednim z nejkompetentnéjSich
odbornikd u nas, o Eemz svéddi i jeho publikacni a pfednaskova €innost.

Jinak tomu bylo u MUDr. Hefta. Profesor Heft je znamy bojovnik proti alternativnim
léebnym pfistuplim a v sougasnosti zastava funkci pfedsedy Ceského klubu
skeptik Sisyfos, jenz byl, nutno dodat, v tomto pfipadé také poradatelem zminénych
prednasek. ,Sisyfos” s profesorem Heftem v Cele se podle svych stanov a prohlaseni
hlasi ,k Sifeni nezkreslenych informaci®, k boji s ,neovéfenymi domnénkami®, ke
L,Kritickému mysleni“ a k ,védeckym metodam* vibec. S témito uslechtilymi cili uvadi
»Sisyfos* ,na pravou miru“ leccos, co povazuje pro spolec¢nost za zhoubné a
nebezpecné, tedy vSechno, co podle jeho nazoru stoji na védecky pochybnych
anebo dokonce uplné iracionalnich zakladech: od homeopatie a IéCitelstvi pres
ufologii a astrologii az po postmoderni védu. Tentokrat se ,Sisyfos“ usty pana Hefta
pokusil podat ,nezkreslené” informace o negativnich spole€enskych jevech v oblasti
Skolstvi, o waldorfskych $kolach. Slo ale skuteéné o vécnou kritiku waldorfskych
Skol? Nehodlam zdaleka rozebirat cely Heftlv referat, ktery obsahuje obdivuhodnou
spoustu témat, podanou jednoduchym a sugestivnim zplsobem. Chci se soustfedit
jen na celkovou metodu a nejzasadnéjSi aspekty Heftova referatu. Svou reakci
¢lenim do sedmi kapitol, jez uvadim vzdy citaty z Heftovy prednasky.

Na zacatek ale jesté nékolik naprosto zakladnich informaci. V celém svété existuje


http://www.antroposof.sk/diela_pc/hert_waldorf.pdf
http://www.antroposof.sk/diela_pc/tollenaere_vyuka_teozofie.pdf

dnes vice nez 700 waldorfskych Skol. Zaklady jejich pedagogické koncepce byly
poloZeny, jak znamo, ve Skole pro déti délnikl ,Cigaretové tovarny Waldorf Astoria a.
s.“ ve Stuttgartu z iniciativy jejiho majitele Emila Molta. Jeho myslenkou bylo, umoznit
détem bez ohledu na socialni pivod a majetek rodi¢l stejné vzdélani, které by co do
obsahu bylo nezavislé na ideologickych zajmech statu. O pedagogické vedeni této
Skoly nepozadal Zadného z tehdejSich renomovanych reformnich pedagogu, nybrz
Clovéka, ktery tehdy v pedagogice neznamenal viibec nic, Rudolfa Steinera. Odkud
vzal jistotu, Ze zvolil spravné? Pfimélo ho k tomu jednak tehdejSi Steinerovo
odhodlané nasazeni o maximalni autonomii Skol a nezavislost vSech kulturnich
zarizeni na vrchnostenském statu, ale dale také Steinerovy antropologické ideje,
které Steiner v této dobé zvlast Casto pfednasel a dopracovaval do pedagogickych
dusledkd. Steiner sam sice ve waldorfskych Skolach nikdy nevyu€oval, ovSem
pusobil jako poradce ve vSech podstatnych otazkach tykajicich se pedagogiky,
organizace i personalniho slozeni Skoly a ve svych pfednaskach s jejimi zaklady a
praktickymi postupy seznamoval vefejnost. Casto referoval o rozvoji pedagogiky
waldorfské Skoly nejen v Némecku, ale i na raznych jinych mistech v Evropé: ve
Svycarsku, Velké Britanii, Holandsku, Francii, Norsku a v neposledni fadé také v
Ceskoslovensku. Myslenky waldorfské pedagogiky nenachazely zdaleka ohlas pouze
v Némecku, za svého Zivota (do roku 1925) se Steiner dockal jesté zalozeni
waldorfské Skoly v Hamburku, Den Haagu a Londyné&, brzy po jeho smrti vznikla
Skola v Basileji, Lisabonu, Budapesti a Curychu (vSechny v roce 1926), v Berliné a
New Yorku (obé 1928) a v nasledujicich letech napfiklad v norském Bergenu,
holandském Zeistu a Amsterodamu, i anglickém Gloucestru a Edinburghu.
Nacisticky rezim vyvoj waldorfskych Skol na nékolik let pferusil, pro ideologii
faSistickych (a stejné tak pozdéji komunistickych) statd byly svobodné Skoly
nepfijatelné.

Rudolf Steiner

aneb ,,projevy vysoce chorobné, patologické osobnosti‘

Pozastavme se vSak vice u osoby zakladatele pedagogické koncepce waldorfskych
Skol. Svym vzdélanim, jak uz bylo fe¢eno, neslo o pedagoga. Steiner, ktery vyrustal v
rakouské Casti habsburského mocnafrstvi, vystudoval pfirodni védy a matematiku na
Technické vysoké Skole ve Vidni. Brzy po zaCatku studia se zacal zabyvat
prirodovédnym dilem J. W. Goetha a stal se jeho dobrym znalcem: ve velkém
komentovaném vydani souborného Goethova dila bylo jedenadvacetiletému
Steinerovi svéfeno vydavani Goethovych pfirodovédnych spist a od roku 1890 se
stal dokonce pracovnikem Goethova a Schillerova archivu ve Vymaru.

Steinera zajimaly u Goetha pfedevsim gnoseologické otazky, jimz se vénoval uz od
utlého miadi. Teorii poznani se Steiner zabyval systematicky a vysledkem jeho
gnoseologické prace je nékolik spisl: ,Zakladni linie teorie poznani Goethova
svétového nazoru“, ,Goethlv svétovy nazor, ,Pravda a véda“ a ,Filosofie svobody*.
Steiner se zde snazil jednak o pochopeni procesu poznavani obecné i konkrétné pro
rizné oblasti védeckého poznavani: pro pfirodovédu anorganické i organické pfirody
a dale také pro psychologii a filozofii. Slo mu ale také o empiricky diikaz moznosti
svobodného lidského jednani, coz je tématem pfedevSim druhé poloviny jeho
,Filosofie svobody“. Sam nazyval svou filozofickou koncepci ,etickym
individualismem?®.

Steiner z vlastni zkuSenosti popisoval, zZe Clovék, ktery se vénuje této intenzivni



prohloubené myslenkové praci a sou€asné usilovnému Skoleni duSevnich
schopnosti, dospiva k vy§$im (duchovnim, nadsmyslovym) poznatkim. Byl
presvédcen, Ze se tim v poznani dostava za hranice, které moderni pfirodovéda
oznacuje za dané a neprekonatelné. Cestu k vy38im poznatkim naznadil jiz v
podtitulu ,Filosofie svobody“: ,Vysledky pozorovani dusevniho Zivota podle
prirodovédecké metody*.

Své nazory a poznatky publikoval v ¢lancich i knihach a pfedevsim je pfednasel v
riznych sdruzenich, ktera o né méla zajem. Bylo to pfevazné v Berling, kam jako
vydavatel ¢asopisu ,Magazin pro literaturu® v roce 1897 presidlil. V intelektualné-
uméleckém krouzku ,Die Kommenden®, jehoZz €leny byli i znami spisovatelé Peter
Hille, Else Lasker-Schiuler &i Stefan Zweig, pfednesl roku 1900 dva cykly pfednasek,
v nichz shrnoval vysledky svého ,duchovniho vyzkumu® (Geistesforschung, R.
Steiner): ,0d Buddhy ke Kristu“ a ,,0d Zarathustry k Nietzschemu. Historicky vyvoj
lidstva od nejstarsich orientalnich dob po souc€asnost, Cili anthroposofie®. Stal se
znamym prednasejicim a koncem roku 1900 byl rovnéz také pozvan do kruhu
theosofu, aby promluvil o Friedrichu Nietzschem. Od této pfednasky si Steiner ziejmé
mnoho nesliboval, nebot jeho vztah k theosoflim byl v této dobé vcelku negativni.
Steiner se kratce seznamil s theosofy jiz v 80. letech ve Vidni a v roce 1897 napsal
do svého Magazinu recenzi na jednu theosofickou publikaci: ,Radim spi§ kazdému,
kdo se setka s nejakym theosofem, aby se vydaval za véficiho a pokusil se
vyslechnout néco ze zjeveni, ktera ,ve svém nitru” proZiva tento osvicenec vychodni
moudrosti. NeuslySite totiz nic, nic nez fecnické obraty, které jsou vypujcené z
vychodnich spistd, beze stopy obsahu. Vnitini zazZitky nejsou nic nez pokrytectvi.*”
Steiner byl ale velmi pfekvapen, kdyz si vSiml, ze mezi theosofy byla Fada osobnosti,
které mély o jeho myslenky zajem. DalSi pfednasky, které si u ného theosofové
objednali, se tykaly Goetha, stfedovéké mystiky a podstaty kifestanstvi. Nabidku
theosofl, aby vykonaval funkci generalniho tajemnika Némecké sekce Theosofické
spolecnosti pfijal s rozpaky. Védél, ze se tim mize diskreditovat v kruzich, v nichz se
doposud pohyboval, pfesto ovsem nabidku theosofu pfijal. Od poc¢atku ale ,,nikdo
nezdstal na pochybach, Ze budu v Theosofické spole¢nosti pfednaset pouze
vysledky viastnich vyzkum( a nahledd...“ Az do roku 1912 pak Steiner pfednasel jako
generalni tajemnik Némecké sekce Theosofické spolecnosti®, pfi¢emz ve svych
pfednaskach, ¢lancich a spisech zpocatku pouzival tehdy béZnou theosofickou
terminologii, ovSem pfevzatym terminim daval svuij novy obsah.

Jeho samostatnost byla ale na pfekazku vedeni Theosofické spole€nosti v indickém
Adyaru, a tak byl roku 1912 z této spole€nosti vylou€en. S nim opustili Theosofickou
spole¢nost i jeho pfiznivci a zalozili na Steinertv navrh Anthroposofickou spole¢nost.
Steiner se vSak nestal jejim ¢lenem. PokraCoval ve své prednaskové a spisovatelské
Cinnosti a stale vice se vénoval uméni. Centrem jeho uméleckych aktivit se stala
budova ,Goetheanum® v Dornachu u Basileje, kde se péstovalo pfedevsSim drama a
eurytmie jako pohybové umeéni.

Po prvni svétové valce Steiner okruh svych iniciativ jesté rozSifil. Navrhoval reformu
socialniho Zivota, poradal pedagogické, Iékarské a zemédélské seminaie. Na Zadost
skupiny evangelickych duchovnich mél také nékolik kurzu teologického charakteru.
Clenové této skupiny pak zaloZili, na Anthroposofické spoleénosti nezavislé, Hnuti za
nabozenskou obnovu - Obec kiestanu, ktera ma vlastni kult, ale v niz uz Steiner
osobné nehral zadnou roli. Steiner zdUraznoval, ze ,se musi prisné rozliSovat mezi
tim, co je anthroposofické hnuti, a co je také Anthroposoficka spolecnost, a tim, co je
Hnuti za naboZenskou obnovu. A je ddlezité, abychom nepovaZovali anthroposofii za
zakladatelku tohoto hnuti.”



Roku 1924 povazoval Steiner za nutné postavit se do ¢ela Anthroposofické
spole€nosti, nebot celé anthroposofické hnuti bylo v krizi tim, Ze jeho vedouci
osobnosti vénovaly tolik sil aktivitdm mimo Anthroposofickou spole&nost (napf.
waldorfska Skola, anthroposoficka medicina, rlizna odvétvi védy apod.). Dal ji
naprosto novou otevienou podobu, ktera méla odstranit také posledni zbytky
tajnGstkarstvi, dochovanych jesté z Theosofické spoleénosti. Clenstvi v
Anthroposofické spolecnosti nevazal na urcité zasady, principy nebo obsahy, ¢len
musi pouze ,vidét néco opravnéného v existenci takové instituce, jakou je
Goetheanum v Dornachu jako Svobodna vysoka $kola pro duchovni védu®. V
prepracovanych statutech jsou obsazeny také nasledujici véty: ,spolecnost odmita
Jakékoliv sektarské snahy” nebo ,dogmatika na jakémkoli poli ma byt z
Anthroposofické spolecnosti vyloucena”.

Povazoval jsem za nutné podat tento velmi struény, zato ale uceleny obraz
Steinerova zivota doplnény témi citaty, které jsou podstatné pro pochopeni nékterych
podstatnych rysu Steinerovy biografie a historickych okolnosti vzniku anthroposofie.
Heftav omyl, Ze Steiner je ,madarského pivodu® pomijim jako naprosto okrajovy. Ne
zcela bezvyznamna je vSak dalSi fakticka chyba, Ze se Steiner v 80. letech pfimkl k
theosofickému hnuti®. Heft vychazi ze skutecCnosti, ze Steiner byl v 80. letech ve
Vidni s theosofy v kontaktu. To vSak neznamena, Ze se Steiner uz tehdy stal
theosofem. Steinera vSak, podle jeho vlastnich slov, nezaujala theosofie H. P.
Blavatské jako takova, nybrz nékolik konkrétnich osobnosti, jako byla Marie Lang
nebo Friedrich Eckstein. Jeho pfednasky v theosofickych kruzich zacaly az roku
1900, teprve roku 1902 se stal Clenem a generalnim sekretdfem Némecké a nikoliv
,evropské“ sekce, jak Heft piSe. Roku 1913 ne Ze by Steiner ,,opustil theosofy*, nybrz
byl i s celou sekci z Theosofické spolecnosti vyloucen a také neni pravdou, Ze by
teprve v této dobé ,vypracoval viastni filozofii“. Steiner pfednasel a psal pfed rokem
1913 i po ném naprosto totéZ a sice to, co sam povazoval za nutné napsat Ci vyslovit.
Charakter jeho ,filozofie“ se v roce 1913 nezménil ani v nejmensim.

Jiz jsem zminil, Ze Steiner do Anthroposofické spole¢nosti, ktera roku 1913 vznikla,
ani sam nevstoupil, natoz aby ji ,formalné zalozil*, jak Heft fabuluje. Naprosty vymysl
také je, ze ,v r. 1922 zaloZili anthroposofové cirkev s R. Steinerem v Cele”. Steiner
pouze jako ,soukroma osoba“pomohl svou radou skupiné evangelickych duchovnich
zalozit ,Obec kiestan(“, mél jen roli ,poradce®, nikdy nemél v ,,Obci kfestan(“ zadnou
funkci, nikdy zde nepUsobil jako knéz a podobné. ,Obec kfestani“ vznikla podle
vyjadieni Steinera i vedoucich predstavitelt ,Obce” pro neanthroposofy a skutec¢né
nevim, co tim ma byt minéno, kdyz Heft o ,Anthroposofické spole¢nosti“ a ,,Obci
kfestan(® piSe, ze ,v praxi vystupuji jako jedno téleso”. Podobny nonsens je
napriklad také véta o tom, ze ,méla anthroposoficka spolec¢nost urcitou hierarchii,
existoval tzv. ,vnitini krouZzek®, nepristupny béZznym c¢lenam...“ Také zde |ze snadno
zjistit, kde se Heft z neznalosti této slozité problematiky dopustil pokrouceni faktu:
Lvnitini krouzek” zalozila Blavatska v Theosofické, nikoliv Steiner v Anthroposofické
spole¢nosti.

Jak vidime, dopustil se MUDr. Heft v tomto jediném odstavci minimalné osmi
prokazatelnych faktickych nepresnosti a omyll. Pokud by $lo pouze o nepresnosti
dané nedostatkem pramenu a védomosti, bylo by spi§ mozno pfivFit oko. AvSak v
pfipadé, ze se védomé pokfivuji skuteCnosti s umyslem vytvofit IZivy obraz Steinera,
jak se o to ve skuteCnosti Heft snazi, musi byt jasné, Ze nejde o nic jiného nez o
pomluvy. ,Steiner”: Cernoknéznik a blazen, ktery si vytvofil obskurni
pseudonabozensko-okultni doktrinu a ,Anthroposoficka spole€nost“: néco mezi cirkvi
a sektou, ktera se Sifi prostfednictvim waldorfskych Skol - to je naprosto faleSny



dojem, ktery si neinformovany ¢tenar nutné z Heftova popisu odnasi. A to zdaleka
neni vse.

Anthroposofie
aneb jak ,,se zbavit kritickych postojt, tlumit sklony k analyze a kritice a plné se odevzdat
svému uciteli

Termin ,anthroposofie® se v d&jinach mysleni objevuje od poatku novovéku.
NejranéjSi doklad terminu ,anthroposofie* mame z anonymniho spisu ,Arbatel”, ktery
vySel roku 1575 v Basileji, kde oznacoval jednotu pfirodnich véd (scientia rerum
naturalium) a ,véd o Clovéku® (prudentia rerum humanorum). Znamy némecky
idealisticky filozof F. W. J. Schelling mluvi roku 1804 o ,véci samostatné védy, ktera
Jesté neexistuje a ktera by se vlastné méla jmenovat anthroposofie, néco zcela
Jiného, neZ co se doposud nazyvalo antropologii®. Vedle Svycarského Iékafe |. P. V.
Troxlera a danského pedagoga P. Hjorta se ,anthroposofie” objevuje zvlasté ¢asto u
némeckeého filozofa I. H. Fichta, ktery dochazi k pfesvédceni, Ze nejvySSim
poznatkem antropologie by nutné méla byt skute€nost, Ze ,¢lovék pravou povahou
své bytosti nalezi ... nadsmyslovému svétu®. Dusledek, ktery z toho vyvozuije,
formuloval takto: ,Dukladné uchopeni lidské bytosti tim pozveda antropologii na
anthroposofii.“V neposledni fadé pouzil pojem ,anthroposofie“ pro nazev jednoho ze
svych dél filozof R. Zimmermann, nejnadéjnéjsi zak prazského B. Bolzana.

PfestoZe zdaleka nelze tvrdit, Ze by obsah tohoto pojmu byl ve vSech pfipadech
totozny, a uz vabec ne, zZe by se kryl se Steinerovym pojmem ,anthroposofie®,
naznacuje urcitou linii ideové pfibuznosti mezi Steinerem a uvedenymi mysiliteli.
Velky vyznam hralo pfi vzniku anthroposofie dilo J. W. Goetha, pfedevsim jeho
zpusob poznavani organické pfirody, na néhoz navazovala i fada jeho sou€asniku
(nejen Carus, Heinroth, &i Voigt, ale také napf. Purkyné). Steiner se také pfi jedné
pFilezitosti zminil, Zze ,kdyby to zaleZzelo na mné, nazval bych duchovni védu, kterou
zastupuji, goethismem?®,

O co Slo Steinerovi v anthroposofii ve skute¢nosti? NeSlo mu o vytvofeni uzavieného
filozofického systému, o uc€eni, které by se omezovalo na odpovédi, poznatky a
vyroky. Pokusil se v anthroposofii pfedevsim vytvofit néco, co Ize obecné nazvat
cesta Ci metoda poznani, ktera lidské védéni dopliuje a rozSifuje. Jak uz jsem zminil,
zabyval se Steiner prameny poznani, myslenim a viemy, a zkouma, jak mohou tyto
lidské schopnosti vést ke zkuSenosti reality. Z toho mu vyplynulo, ze vedle
smyslovych vjemu existuji i skute€nosti duchovni povahy, za coz povazuje napf.
cinnost mysleni, ktera se vnitfné zabyva zakonitostmi matematiky, geometrie nebo
také oblasti mravniho jednani. Steiner dal hledal, rozvijel a systematicky popisoval
tyto metody s cilem védecky uchopit pusobeni duchovni skute€nosti ve svété. V
tomto smyslu mluvil o ,duchovni védé“. Anthroposofii tedy tvofi z€asti metody a cesty
k uchopeni duchovni skutecnosti, zCasti také popisy a zkuSenosti, ktere Ize
prostfednictvim téchto metod ziskat a které se tykaji sebepoznani €lovéka i poznani
prirody a kosmu. Pouze jeji mala Cast se tyka pedagogiky a vyvoje Clovéka v obdobi
détstvi a mladi.

Kdyz €lovék dospiva k duchovnimu poznani, neznamena to jesté zdaleka, ze neni
vystaven nebezpec€i omylu. Pravé v oblasti poznani duchovni skute¢nosti je Clovék
ohrozZen vétsi moznosti se mylit, protoZze nema korekturu vnéjSiho svéta. Proto je
treba dbat na naprostou nepredpojatost v mysleni a nutnost vSe dikladné ovérovat.
Steiner samoziejmé ani u sebe nevylu¢oval moznost omylu jako v kazdém jiném
védnim odvétvi: ,A tak muze kazdy myslici ¢lovék pfezkoumat to, co na zakladé



duchovni védy fikam, piSu a co jsem napsal. Jisté se v tom objevi i lecjaky omyl,
samoziejmé, ale to je stejné jako v jinych vyzkumech. Nejde ale preci o tyto
Jednotlive omyly, nybrz o zakladni charakter celku.”

Anthroposofickou cestu poznani nelze popsat nékolika vétami a v této souvislosti mi
jde o charakteristiku nékterych jejich elementarnich rysq, jako je pfedevsim
individualni postup, rozvoj zdravého logického mysleni a nezavislost na uciteli.

V anthroposofii jde o systematické cviCeni dusevnich schopnosti (vnitfnich sil) s
cilem rozsifit, prohloubit ¢i zesilit zkuSenost vnimani a predevsim mysleni. ,Nelze
dost zdlrazriovat, jak je nutné, aby se do vazné mysSlenkové prace pustil ten, kdo
chce vyvijet své vysSi schopnosti poznani.“ Jde v kazdém pripadé o cestu, jejiz
postup a kazdy jeji krok Clovék musi neustale nezavislym a nepredpojatym myslenim
pfezkoumavat a ovérovat, k Cemuz je tfeba zdravé logické mysleni. ,Kandidat
(Clovék, ktery se anthroposofickymi metodami prakticky zabyva, pozn. TZ) musi byt
ochoten vzdat se ihned myslenky, nazoru, naklonnosti, jestlize si to Zada logické
mySleni... Bylo by pro ného zlé, kdyby jeho fantazie, jeho pfedsudky mohly ovladnout
Jjeho rozum.*

,Pravé kritice, sebevédomeému lidskemu usudku, zasadé ,,vsechno vyzkouSej a
nejlepSiho se drz“ vdécime za velikost nasi dnesdni kultury. Nikdy by ¢lovék nedospél
k pramyslu, dopravé, pravnim pomérum nasi doby, kdyby nebyl na vdech stranach
kritizoval, vSude pfikladal méritko svého usudku.”

Steiner jiz v Theosofické spoleCnosti, kde to nebylo zcela samoziejmé, prosazoval
princip nezavislosti na uciteli. V tom je jeden z dalSich podstatnych rozdilu k jinym
(napf. orientalnim) stezkam k duchovnim poznatkim: ,UcCitel zde neni viidcem, ale
radcem... Zaroven pecuje o to, aby soubézné s okultnim skolenim pokracoval
rozhodujici vyvoj mySleni, bez kterého nelze viubec okultni vyvoj prodélat... Pak je
ucitel uz jen zakovym pfitelem, ktery mu udéluje rady, protoZze nejlepsiho ucitele si
Clovék vychovava sam, ve svém viastnim rozumu.*

»,INeméli byste nic pfijimat na zakladé néjaké autority. Nejlepsimi Zaky duchovniho
poznani jsou ti, ktefi berou to, co se jim rika, zprvu pouze jako podnét, kteri to pak
postavi do sluzby Zivotu, aby to v Zivoté pfezkouseli... Smysleni, z néhoz vznikly tyto
nazory, je velmi vzdaleno tomu, aby se neco prijimalo jako dogma a fikalo se: tomu
¢i onomu se tak a tak musi vérit... Neexistuje nic, co by vyzyvalo k vife v autoritu, a to
Je néco jako zakladni vnitini postoj, ktery by mél jako ¢ervena nit doprovazet vse, co
duchovné prijimame.”

,Myslim, Ze jsem poukazal dostatecné jasné na to, Ze autorita ucitele a vira v ného
by pfi duchovnim Skoleni nemely hrat Zadnou jinou ulohu nez v jakémkoli jiném
oboru védéni a Zivota.“

Heftova tvrzeni o tom, Ze se anthroposof musi ,zbavit kritickych postoju, tlumit sklony
k analyze a kritice a plné se odevzdat svému uciteli“, nejsou ni€im jinym nez
smésnymi pomluvami, kterymi ilustruje svlj pamflet o anthroposofii a waldorfské
pedagogice.

Pro Hefta je anthroposofie ,relativné konsistentni, do znacné miry originalni filozofie®,
kde se misi ,theosofie,... prvky pohanskeé,... ohlasy alexandrijskych filozoft a
gnosticizmu,... alchymie,... astrologie,... spiritizmus,... buddhizmus, ... hinduizmus, ...
duraz na kfestanskou tradici,... rosenkrucianstvi,... poznatky z moderni védy a z dila
Goethova.“ Pokud Heft skute€né povazuje Steinerovu anthroposofii za tento
pozoruhodny slepenec, je pochopitelnéjsi, pro€ ji tak malo rozumi a pro€ z ni ma
takovou fobii. Heft se opét neobtéZuje dolozit svou zabavnou charakteristiku
anthroposofie jedinym odkazem. Tézko by se takové odkazy také hledaly. S
naprostou vétSinou hesel anthroposofie samoziejmé nema nic spole€ného. Znovu si



plete theosofii Blavatské, ktera skutecné inklinovala k buddhizmu i spiritizmu, se
Steinerovou anthroposofii. Napf. na gnosticizmus, hinduistické pfedstavy nebo
alexandrijské filozofy se Steiner ve svych pfednaskach a spisech, pokud vim, nikdy
neodvolaval. Mnoho zminek ve Steinerové dile ale najdeme ke Goethovi, Schillerovi,
Fichtemu, &i Hegelovi. To ale Heftovi evidentné nevadi. Nejde mu totiz o to ,podat
objektivni, nestranny rozbor celé problematiky“. Pokousi se jen vSe pofadné zamizit,
a co se da, to dukladné ocernit.

Anthroposofie a waldorfské Skoly
aneb jak ,,vychovavat dorost pro anthroposofické myslenky“

Kazda pedagogicka koncepce, veskeré pedagogické jednani obsahuje - oteviené
nebo skryté - urcité pojeti Clovéka. To samoziejmé plati i pro koncepci waldorfskych
Skol, ktera ma skutecné zaklad v anthroposofii. UCitelé waldorfskych Skol vychazeji z
toho, ze pedagogika se musi orientovat podle télesnych, ale také dusevné-
duchovnich vyvojovych potfeb a zakonitosti vyristajiciho ¢lovéka. Chapani téchto
potfeb a zakonitosti je snahou anthroposofické antropologie, ktera je tim
vychodiskem waldorfské (a v tomto, ale pouze v tomto smyslu také anthroposofické)
pedagogiky. OvSem to jeSté zdaleka neznamena, Ze se anthroposofie
(,anthroposoficka dogmata“) objevuje ve vyuce. Anthroposofie ma uciteli pomoci v
hlubSim chapani ditéte, ale nesmi se pfednaset a také se nepfednasi détem. Ucitelé
by tim hreSili proti tomu, Ze anthroposofii je mozno posoudit a pfijmout nebo
odmitnout pouze na zakladé plné rozvinuté schopnosti usudku a samostatného
mys$leni. To totiz ditéti ve Skolnim véku jesté schazi.

V dnesni pluralitni spolecnost dochazi stale vice k uznavani rozmanitosti a
autonomie v pedagogice a $kolstvi. Uloha statu v tomto pojeti ,oteviené ob&anské
spoleCnosti“ spocCiva jednak v zabezpeceni rovného prava na vzdélani pro kazdého a
v dohledu na dodrzovani dalSich prav a zakond, na druhé strané ale musi také
respektovat pravo rodicl na takové vzdélani jejich déti, které si pfeji, a musi
podporovat pestrost vzdélavacich nabidek. V moderni demokratické spolecnosti
vedle sebe existuji rizné pedagogické koncepce a Skoly, které z nich vychazeji. Tak
by bylo myslitelné, aby napf. psychoanalyza nebo jina védecka Skola obdobnym
zpusobem ovlivnila pedagogiku tak, Ze zaméfi jeji pozornost na urcité aspekty
détského vyvoje a tim poznamenala i jeji metody.

Heft dokazuje skute€nost, Ze se z zakl waldorfskych Skol vychovavaji
anthroposofové, dvéma vétami z jedné ucitelské konference. Za to, ze uvadi
konkrétni citaty, o néz je mozné se v posouzeni jeho argumentu opfit, zasluhuje
velkou pochvalu. Konecné je tu v jeho referatu naznak védeckosti, ktery ale bohuZzel
hned zmizi, kdyz se podivame na kontext, z néhoz Steineruv citat vytrhl.

V konferencich, které byly stenograficky zaznamenavany, hovofili ucitelé prvni
waldorfské Skoly se Steinerem o nejriiznéjSich (zdaleka nejen uzce pedagogickych)
tématech. ProtoZe jich vétSina byla anthroposofy, mluvilo se ¢asto i o
»=anthroposofickém hnuti“. Steiner se brzy po prvni svétové valce intenzivné zapaijil
do propagace tzv. troj¢lennosti socialniho organismu. Stru¢né a zjednodusené
feCeno, Slo o to, oddélit hospodarské, kulturné-pedagogické a politicko-pravni
instituce tak, aby se kazda z téchto tfi spoleCenskych sfér spravovala sama.
Pfedevsim zdUraznoval nutnost principu svobody v kulturni sféfe, neboli ,svobodny
duchovni Zivot®. VSechny kulturni a vzdélavaci instituce mély byt podle Steinera
predevsSim nezavislé na statu, napf. Skoly mély mit naprostou hospodarskou,



pedagogickou i pravni autonomii. Kdyz se v roce 1919 v jiznim Némecku nepodafilo
prosadit ,socialni troj¢lennost® jako celkovy koncept spoleCenského uspofadani, Slo o
to ukazat, jak se principy trojclennosti mohou osvédcit i v jednotlivych
hospodarskych, vyzkumnych a hlavné pedagogickych zafizenich. Zjistovalo se ale,
jak chronicky je mezi anthroposofy nedostatek schopnych lidi, ktefi by byli s to
uspésné tyto nestatni instituce vést. Jednalo se o to, zda se ,anthroposofické hnuti*
(tedy zdaleka ne zafizeni Anthroposofické spoleCnosti, nybrz zafizeni, ktera vznikla
na zakladé anthroposofickych iniciativ v oblasti hospodarstvi, mediciny, Skolstvi atd.)
prokaze jako schopné tato zafizeni udrzet nebo zda bude nutné s jejich €innosti
prestat. Steiner spoléhal zvlast na osobnosti, které pracovaly ve waldorfské Skole, ze
prokazi moznost existence nestatnich (svobodnych) skol, a proto fekl na ucitelské
konferenci v hospodarsky tak obtizném roce 1922 (15. 3.): ,,Waldorfské Skole pripada
velka uloha, protoze v jinych oblastech jsme pravé nenasli takové prikopniky... Proto
ti, kteri pracuji ve waldorfské Skole, musi byt urcitou oporou pro celé hnuti.
Waldorfska Skola mize byt oporou..., protoZe v podstaté spinila vse, co slibila, mtze
byt oporou pro celé anthroposofické hnuti...“ Steiner se snazil, aby lidé citili
zodpovédnost za to, co zapocali. Byl nestastny, kdyz vidél, Ze se anthroposofické
iniciativy rozvijeji diletantsky. Proto pokracoval: ,Zodpovédnost roste velmi silné.
Nemame sebemensi duvod tésit se, kdyZ se mnoZzi pocet naSich priznivcad.” Pokud
by Heft uvedl ze Steinera tyto dvé véty navic, rozpadla by se jeho interpretace.
Kazdy, kdo si pfecte kontext, v némz véty stoji, musi pochopit, o co Steinerovi jde,
kdyz o waldorfské Skole mluvi jako o ,opore antroposofického hnuti“. Viibec ne tak,
Ze by méli ucitelé indoktrinovat déti anthroposofii. O tom neni nikde nejmensi
zminka. Steinerovi neslo jednoduse o rozsifovani kruhu pfiznivct antroposofie. Slo
mu o to, aby se zafizeni, ktera vznikla z antroposofickych iniciativ, udrzela a
prokazala se jako plodna a uziteCna.

Uvedu nyni nékolik citatt zakladatele waldorfské pedagogiky, které Heft nezminuje, z
nichz je ale pravé patrné, ze mu ani v nejmensim neslo o zfizeni Skoly pro
anthroposoficky ,dorost*

~,Nebudeme tady ve Waldorfské Skole zarizovat Skolu svétonazorovou. Waldorfska
Skola nema byt svétonazorova, kde bychom pak pokud mozno cpali do déti
anthroposoficka dogmata. Nebudeme ucit anthroposofickou dogmatiku,
anthroposofie nebude Zadnym naukovym obsahem, nybrz budeme usilovat o aplikaci
anthroposofie v ucitelské praxi. To, co je mozné ziskat v oblasti anthroposofie, to se
pokusime prenést do skute¢né vyucovaci praxe.“(1919)

,Ze ano, anthroposofie je svétonazor, a ten naprosto nebudeme vnaset do nasi
Skoly.“(1919)

,Waldorfska Skola neni, to bych chtél vyslovné zduraznit, svétonazorovou $kolou.
Nejde nam o vychovu mladych anthroposoft, nybrz jde o to pouZit anthroposofii k
tomu, aby byla waldorfska skola v pravéem smyslu slova metodicka Skola. Tou takeé je.
Jde nam o to, abychom ziskali spravnou vychovnou metodu diky anthroposofii. Je to
pomluva, pokud nékdo fika: ve waldorfské Skole se vyucuje anthroposofie.” (1923)
,ProtoZe mluvim o vSéem stale z praktického hlediska, musim Ffici, Ze metoda
waldorfské Skoly je vychovna metoda a ne néco, co by do skoly mélo vnaset néjaky
svétonazor nebo néco sektarskeho.“(1924)

»1im, Ze si anthroposofové mysli, Ze maji nejlepsi pedagogiku, tim se jesté nevtiskuje
Skole anthroposoficky charakter.“(1924)

Waldorfské Skoly byly koncipované jako Skoly se zna¢nou pedagogickou, pravni a
hospodafskou autonomii, v nichz instance, ktera uruje obsah vyuky, neni stat, nybrz
predevsim ucitel. Ani Steiner nemél ve waldorfské Skole jinou funkci nez funkci



poradce. Nic z toho, co fikal, zadnému uciteli nevnucoval, nic neni ve waldorfské
Skole zavazné:

,Kazdy ucitel ma plnou svobodu. Vubec nejde o to, abychom stanovovali néjaka
dogmata, nybrz jde o to, abychom uvedli ucitele do ducha anthroposofické
pedagogiky a didaktiky.“

»,Ve waldorfské Skole je vdechno absolutné svobodné. Pedagogika je absolutné
svobodné umeéni. Jde stale o totez, ale kazdy ucitel ma moznost vychovavat podle
své individuality a podle individuality svych Zaku.“(1921)

V otazce, jakou roli hraje ve waldorfskych Skolach anthroposofie, Heft zamiCuje
mnoho vySe uvedenych vyroku Steinera o tom, Ze se anthroposofie ve Skolach
objevovat nesmi. Tim se dopousti zavazného prohfesku proti zasadam védecké
prace. Bud se s problematikou dikladné& neseznamil, a potom by se k ni nemél
vyjadfovat, nebo védomé vypousti urcité skute€nosti, které se nehodi do jeho
jednoduché interpretace, a tim padem nezasluhuje, abychom ho brali vazné. Ktera z
téchto dvou moznosti plati, necht posoudi profesor Heft sam.

Pokud by anthroposofie pronikala do vyuky waldorfskych uciteld, jisté by na to rodice,
ktefi vétSinou nemaji s anthroposofii nic spole¢ného, upozornili inspekci, protoze ta
ma povinnost dohliZet i na waldorfské Skoly (pfinejmensim to vim bezpecné o vSech
skandinavskych zemich, Holandsku, Rakousku, Svycarsku a samoziejmé& Némecku).
Nic takového se nikdy nekonalo.

Heft neustale vola po objektivnich pedagogickych vyzkumech a lituje, Ze zadné
neexistuji. Neni to pravda. Nasledujici udaje jsou o tom, kolik absolvent
waldorfskych Skol se v dalSim Zivoté hlasi k anthroposofii, tudiz nakolik se
waldorfskym Skolam dafi naplfiovat tento udajny cil, ktery jim Heft podsouva:

Do némeckych waldorfskych Skol posila své déti 20% rodicu, ktefi maji blizko k
anthroposofii, Obci kfestant nebo waldorfské pedagogice (napf. waldorfsti ucitelé),
ovSem v pozdéjSim zivoté se k anthroposofii hlasi pouze 17% absolventu téchto skol.
To znamena, zZe i kdyby se anthroposofové snazili ve waldorfskych Skolach
»vychovavat dorost pro anthroposofické myslenky*, prokazovali by timto naprostou
neschopnost.

Nabozenskost waldorfské pedagogiky
aneb ,,jak obsah, tak i pedagogika waldorfskych skol vychazeji z urcité, specifické nabozenské
ideologie*

Jiz jsem fekl, Ze anthroposofie se charakterizuje jako cesta poznani, ktera je védecka
v tom smyslu, Ze je to cesta mySlenkova, Ze reflektuje sva vychodiska, svuj postup i
metody. V zadném pfipadé nechce byt nabozenstvim, nechce byt pfedmétem viry.
Steiner byl ale pfesvédcen, Ze anthroposofie vede také k urcité ,.zboznosti“ ve smyslu
ucty vuci svétu a duchovnim kvalitam, které se v ném vyjadfuiji.

Pro waldorfské Skoly povazoval Steiner vedle intelektualni, umélecké, praktické a
pohybové vychovy také mravné-nabozenskou vychovu za dulezitou, oviem nikoliv ve
smyslu indoktrinace déti dogmaty, nybrz pedagogického vedeni déti k zazitku ucty ke
svétu a k mravnimu jednani. Bez téchto kvalit je lidské byti nutné zplosténo. Pokud
Heft rozumi pod pojmem ucta ke svétu a bytostem, které v ném ziji, ,ideologickou
indoktrinaci®, pak prosim. OvSem neni ,ideologickou indoktrinaci“ vychova déti k
ateismu a materialistickému svétonazoru? Domnivam se, Ze ano.

Steiner puvodné zamyslel svéfit konfesni nabozenskou vychovu pouze
odpovidajicim cirkvim a nabozenskym spolecenstvim. Tak se na prvni waldorfské
Skole vyucCovalo katolické, evangelické a Zidovské naboZzenstvi.



»,Vyucovani nabozenstvi bude svéfeno nabozenskym denominacim. Anthroposofie
budeme pouZivat jenom v metodice vyucovani. Déti tedy pfidélime podle vyznani
Jednotlivym ucitelim nabozenstvi.“

Pouze na vyslovnou zadost rodic¢t-délniku, ktefi sice nepatfili k zadné cirkvi, ktefi ale
presto chtéli, aby jejich déti mély nekonfesijni vyu€ovani nabozenstvi, zafidil Steiner
anthroposofické tzv. ,svobodné kfestanské nabozenské vyuCovani®, které vyucovali
jim uréeni ucitelé-anthroposofové a které navstévovaly pouze déti rodicu, jez si to
vyslovné prali. OvSem s tim Steiner na poCatku waldorfské Skoly nepocital, on nebyl
tim, ktery ,svobodné kfestanské nabozenské vyucovani“ podnitil! Tento predmét
stejné jako konfesijni nabozenska vyuka do ucebniho planu waldorfské Skoly nepatfi.
To nebrani Heftovi, aby napsal, Zze ,pfimo do ucebnich osnov bylo vélenéno tzv.
»~Svobodné krestanské vyucovani nabozenstvi“ na anthroposofické bazi, které
zajistuji ucitelé delegovani Obci kiestand.“ Osnovami zifejmé mysli u€ebni plan
waldorfské Skoly. Kdyz se podivame na dva takoveé uCebni plany, které v posledni
dobé v Némecku vysly, nenajdeme tam o nabozenském vyucovani ani zminku. Uz
vubec nemuze byt fe€ o tom, Ze by tento pfedmét vyu€ovali ,ucitelé delegovani Obci
kfestan(®. Ti si uci svou konfesijni nabozenskou vyuku jako katolicka, evangelicka, €i
jina cirkev.

V Ceskych waldorfskych Skolach se vyuka nabozenstvi fesi stejné jako na vSech
ostatnich statnich Skolach.

Za velmi Spatny vtip nebo spis dalSi Heftovu nestydatost povazuiji tvrzeni, Ze ,sam
Steiner uz doporuéoval, aby se podstata WS takticky zamléovala“ To je uz opravdu
,Silné kafe“. Marné si lamu hlavu nad tim, kam (na které webové stranky) na takové
nesmysly pan Heft chodi.

Opét je tedy tfeba uvést, Ze Heftovy véty typu ,0 naboZenském charakteru w$s se v
zapadnich zemich nepochybuje...“ nebo ,ws$ jsou totiz v USA povazovany za Skoly
nabozZenského charakteru...” jsou vdechno ostatni, nez pravda. Ano, napfiklad v USA
jsou waldorfské Skoly soukromymi Skolami, to jesté ale zdaleka neznamena, ze by to
byly Skoly naboZenské. Rozdily mezi pojmy ,nabozenska“ a ,soukroma skola“ Heft
stira a mél by si v této véci udélat jasno. Existuje mnoho druhl soukromych $kol,
které s nabozenstvim nemaji nic spole¢ného. V fadé zemi s progresivni Skolskou
soustavou uz zmizelo striktni déleni mezi statnimi a soukromymi Skolami, jak se
vytvofilo v 19. stoleti. Pro zapadni zemé lze s jistotou Fici, Ze waldorfské Skoly
nabozensky charakter nemaiji. V USA mi neni znam jediny soudni proces, ktery by
oznacil waldorfskou Skolu za Skolu naboZenskou. Zna snad pan Heft takovy pfipad?

Waldorfska pedagogika a rasismus
aneb ,rasistické predstavy jsou souéasti vyuky na waldorfskych skolach*

V dobé, kdy v Jizni Africe jeSté naplno vladl apartheid, to byla poprvé waldorfska
Skola, ktera zaCala s integraci déti svétlé a tmavé pleti a razila tim cestu, jez se v
dalSich letech ukazala nejen pro ostatni Skoly, ale pro celou zemi jako jediné
spravna. Stejné tak waldorfské Skoly v Izraeli zaCaly s vyukou arabstiny podstatné
dfive nez ostatni Skoly. Pfijimaly také arabské ucitele, coz nebylo do té doby zvykem.
V téchto pfikladech by bylo mozno pokracovat. Pro€ se tedy objevuiji hlasy, které
mluvi o ,rasistickych predstavach” na waldorfskych Skolach?

Jednim z divodu muze byt interpretace nékolika vyrokl zakladatele waldorfské
pedagogiky. Steinerovo souborné dilo, obsahuijici pfiblizné stotisic potisténych
stranek, zahrnuje zhruba jen z jedné desetiny Steinerovy spisy (knihy a ¢lanky) a
devét desetin tvofi stenografické zaznamy jeho pfednasek, jejichz autenticita neni



zarucena zvlasté proto, Ze je Steiner nikdy neautorizoval. Jednotlivé vyroky ze
Steinerovych prednasek Ize spravné ohodnotit teprve tehdy, zname-li jejich misto v
celém jeho dile a hlavné také kontext, v némz stoji. Steiner se vyvojem lidstva ve
svych pfednaskach zabyval a vyjadfoval se samoziejmé i o lidskych rasach. Existuje
nékolik vyroku o rasach, které na dnesniho ¢lovéka, pokud se vytrhnou z kontextu,
pusobi problematicky.

Anthroposoficka spole¢nost v Nizozemi, ktera byla pravée kvili ttmto vyrokim
Steinera verfejné kritizovana, zadala nezavislé komisi rozbor celého Steinerova dila s
ohledem na pravni hodnoceni vyroku, které se tykaji ras. Komise pred nékolika
mésici ukoncila svou €innost a dosla k zavéru, Ze Steinerovo dilo neobsahuje
Zadnou rasovou nauku a neobsahuje Zadné vyroky s rasistickym obsahem.
Steinerovo pojeti Clovéka se zaklada na zasadni rovnosti vSech individui a praveé tak
naprosté rovnosti vdech ras. Komise ve Steinerové dile objevila 145 zminek o
rasach. Z nich by z dnesniho pohledu bylo mozné 12 oznacit za pochybné a ur€itym
zpusobem diskriminujici.

Rasismus v dneSnim chapani Steinerovi tedy skute¢né podsouvat nelze. Steiner sice
nepopiral rozdily v télesné konstituci mezi ur€itymi skupinami lidi (rasami), zaroven
ale poukazoval na to, jak je tfeba na tyto rozdily pohlizet: ,, To jsou véci, které se
tykaji téla ¢lovéka. Duse a duch jsou na tom vice nebo méné nezavislé.“ Vedle toho
Steiner vzdy zduraznoval, ,Ze pojem ras prestane mit jakykoliv vyznam, pravé v
dnesni dobé”.

Vedle téchto Steinerovych vyrokl o rasach existuje jesté jeden problém, ktery se tyka
specialné holandskych waldorfskych Skol: 4. 2. 1995 vySel v holandském deniku
»Volkskrant® ¢lanek s titulkem , Ve waldorfské skole maji ¢ernoSi tlusté rty a cit pro
rytmus*. Jednalo se tu o citat z jednoho zemépisného seSitu Zaka 7. tfidy waldorfské
Skoly. Byl to jen zaCatek viny ¢lanku, které se v holandském tisku objevily a které
obvinovaly waldorfské Skoly z rasismu. Pro ministra Skolstvi T. Netelbose to byl
podnét k tomu, aby okamzité povéfil inspekeni komisi pfezkoumanim vyuky na
waldorfskych Skolach. Inspekce dukladné provéfila vyuku waldorfskych Skol a dosla k
zaveéru, ktery zverejnila v tiskovém prohlaseni, ze ,0 rasismu na waldorfskych
Skolach nemuze byt fec.” Pro Svaz holandskych waldorfskych Skol to byl ale davod k
hlubSi analyze této problematiky. DoSlo se k tomu, Ze se na holandskych
waldorfskych Skolach ve vyuce zemépisu 7. a 8. tfidy objevuji nékteré stereotypni
charakteristiky jinych narodu a ras, které pochazeji z publikaci jednoho z
waldorfskych uciteld M. Stibbe. Tyto publikace byly v holandském hnuti waldorfskych
Skol od poloviny 80. let predmétem kritiky a jsou dnes z vyuKky jiZ zcela odstranény.
Dulezité je, ze tyto tendence v zadném pfipadé nelze spojovat s Rudolfem
Steinerem, Zze néco obdobného neobsahuje ani zakladni publikace k u¢ebnimu planu
waldorfskych Skol, kde jsou shromazdény vSechny vyroky Steinera k u¢ebnimu
planu.

V Heftové referatu se problém rasismu objevuje dvojim zplsobem: jednak se tyka
anthroposofie, za druhé waldorfskych Skol:

Véta, Ze se v anthroposofii ,asto objevuji i rasistické prvky...“ je nepravdiva, vyvratil
ji zavér nezavislé holandské komise. V celém Steinerové dile existuje pouze 12
vyroku, které by bylo mozné z dnesniho hlediska povazovat za rasové diskriminujici.
Tento vysledek je naprosto nicotny s ohledem na 360 tlustych svazkl Steinerova
dila. Jak by asi dopadli vyznamni sou€asnici Steinera, kdyby doslo k tak detailni
analyze jejich dila? (Pomysleme jen na to, jak se na zakladé tragickych zkuSenosti
20. stoleti zménila citlivost ohledné rasové diskriminujicich vyrokd.) Dale také neni
pravda, ze by anthroposofie obsahovala ,teorii o rasach a jejich rizné mentalni



urovni*. | kdyby si pan Heft dal tu praci a opravdu hledal, nic takového by ve
Steinerové dile neobjevil. (Pravé tuto praci si v minulém roce dala nezavisla komise
pravnika a historiku. Nic takového nenasla.) Snadno se potom odhali Heftovy véty
jako napft. ,Kristus... prisel pomoci lidské rase...” a ,,z ptvodnich Semitu byli ti
nejnadanéjsi selektovani a vznikla bila rasa...“ jako snaha vyvolat dojem, Ze se to u
Steinera slovem rasa jen hemzi. Heftovi nevadi, Ze Steiner nic takového nefika.

Na adresu waldorfskych Skol si Heft dovoluje tvrdit, Ze se zde ve vyuce ,¢asto
objevuji rasistické prvky“. To uz nelze nazvat jinak, nez do nebe volajici nehoraznost.
Pravdou je, Ze jednotlivi ucitelé holandskych waldorfskych $kol se dopustili
LStereotypnich charakteristik” jinych naroda a ras, které jisté nebyly na misté a které
opravnéné zasluhovaly kritiku. To ovSem nevypovida nic o waldorfskych Skolach jako
celku, coz jsem jiz vySe rozvedl. Zpusobem, jak to Heft argumentuje, se waldorfskym
Skolam muaze podsunout cokoliv. Pokud by nékdo o waldorfskych Skolach na anti-
waldorfskou webovou stranku napsal, Ze jejich ucitelé jedi déti, pak by tomu Heft
urcité véfil, protoze by to povazoval za kriticky nazor.

Narceni z rasismu je jeSté mnohem té€zSi nez nafcCeni z toho, Ze waldorfska sSkola
nerozviji kritické mysleni. Pokud by néco takového byla pravda, muselo by to pro
waldorfské Skoly mit pravni nasledky. Pokud by néco takového pravda nebyla,
muselo by mit toto naféeni pravni nasledky pro toho, kdo je jeho padvodcem. Jde tu o
mél Heft pravdu, pak by rodi¢e nesméli posilat své déti do téchto Skol a ministerstvo
by nesmélo waldorfské Skoly tolerovat. A co se bude dit v pfipadé&, Ze pan profesor
Heft pravdu nema? Jaké nasledky z toho ponese?

Obecné namitky proti waldorfskym skolam
aneb jak ,,se opomiji kritické mysleni, zodpovidani otazek, hledani kauzality a vychova k
védeckému mysleni*

Je toho velmi mnoho, co Hefit waldorfskym Skolam pfedhazuje, vétSinou jde ale o
takové namitky, kterymi se muzeme dobfe pobavit (napf. nedemokraticka vychova
déti, strnulost pedagogiky, uniformita vychovy, pozdni vyuka ¢teni, rytmicita ve
vychové). Tyto namitky nestoji viibec za pozornost a maji stejné mizivou odbornou
uroven jako naprosta vétSina ostatnich namitek Heftova pamfletu. Chtél bych se nyni
soustfedit na jeden aspekt Heftovy kritiky, ktery je sice stejné tak malo vécny jako ty
ostatni, jenz ale Uzce souvisi s celkovou Heftovou interpretaci anthroposofie a
waldorfské pedagogiky.

,Zakladni idea R. Steinera, vést déti k intuitivnimu, nikoli logickému, kritickému
uvazovani...”, tvrdi Heft. Kde Heft tuto ,zakladni ideu Steinera®vzal, zUstava
zahadou, neni totiz obsazena v Zadné z jeho pedagogickych pfednasek. Zirejmé ma
Heft tajné (okultni) prameny poznani, a pak by to mél pfiznat, anebo opét fabuluje. Je
to podivna metoda dokazovani: vymyslim si néco o Steinerovi a jeho pedagogice, a
pak to zkritizuji a zesmésnim.

Waldorfské Skoly se snazi ve svych zacich vychovavat samostatné myslici, svétu
oteviené, aktivni osobnosti, které dokazi reflektovat a samostatné posoudit
nazorovou pluralitu dnesni doby, které se v ni samostatné zorientuji. Déti ve
waldorfskych Skolach nesméji byt indoktrinovany ani anthroposofii, ale ani statnimi
ideologiemi. Jde o to, nenutit dité pfijimat dfive, nez k tomu dozraje, usudky a
,weédomosti“, kterym nerozumi. To je velky hfich tradi¢ni Skoly. Modelové predstavy
redukcionistické védy by nemély pfilis brzy zabranit nezaujatému
~fenomenologickému® vnimani a posuzovani skute¢nosti:

»,Nasim ukolem neni pfedavat vyrastajici generaci naSe pfesvédceni. Méli bychom ji



privest k tomu, aby si tvorila viastni usudky a pouzivala své viastni chapani. Méla by
se naucit divat se do svéta otevienyma oCima. Zda pochybujeme nebo
nepochybujeme o naSem presvédceni: o to nejde. NasSe presvédceni plati jen pro
nas. Sdélujeme je mladezi, abychom ji fekli: takto vidime svét my, podivejte se, jak
se jevi vam. Méli bychom probouzet schopnosti, ne pfedavat naSe presvédceni.
Neméla by vérit nasim ,pravdam®, nybrz nasi osobnosti. Mladez by méla zpozorovat,
Ze sami hledame. A méli bychom je také privést na cestu hledajicich.”

Za pozornost stoji i Heftovy mySlenky k evaluaci vysledku pedagogické prace
waldorfskych Skol. VSimnéme si zpusobu Heftovy argumentace a jeho myslenkového
postupu: Heft vychazi z toho, Ze rozhodujici by mélo byt objektivni hodnoceni
znalosti, to pry ale neni ve vétsi mife k dispozici. Podle Heftovych vyzkumu existuji
pouze ojedinélé zpravy v kritické literatufe a podle nich podavaji waldorfsti Zaci horsi
vykony, coz pry pfiznavaji i zastanci waldorfské pedagogiky. U nas Heft zna jedinou
studii, ktera udajné dosvédcuje, ze schopnost logického a kritického mysleni je
zfetelné horsi. Pak znovu zopakuje, Ze dostate¢né doklady o vykonech waldorfskych
24kl nejsou k dispozici a tim si opatrné pfipravuje pudu pro dalSi véty. Tvrdi, Ze
zastanci waldorfské pedagogiky se opiraji o nepodloZzena tvrzeni, ze waldorfsti Zaci
dikazy o uspésnosti, nemély by zadnou hodnotu, protoze waldorfsti Zaci nejsou
reprezentativnim vzorkem populace. A vubec, uzavira svou argumentaci Heft: na
waldorfské Skoly posila své déti spoleCenska elita a na Zivotni uspéch déti téchto
rodin nema Skola vliv.

Heftav styl vyvolava mnoho otazek. Vynechme, Ze se soustfeduje pouze na
ovérovani znalosti, pfestoze je dnes tato Cast evaluace, zamérena pouze na
kognitivni a jeSté spiSe na memorativni schopnosti, pokud zUstava bez zachyceni
jinych parametru uspésnosti prace Skoly, pod palbou pedagogické kritiky. Paradoxné
ovSem o nékolik fadek dal dochazi k tvrzeni, ze pravé v memorativnich disciplinach
byly déti z waldorfskych Skol srovnatelné. Exaktni zhodnoceni sice podle Hefta neni
k dispozici, ale to mu nebrani, aby pfesvéd€oval, Ze kritici a dokonce i zastanci védi,
Ze vysledky zkou$ek jsou na waldorfskych $kolach horsi. Ctenaf se musi ptat, odkud
Ze to mohou védét, kdyz neexistuji objektivni zhodnoceni. Nejdfiv uvede, Ze
waldorfska Skola ruinuje intelektualni schopnosti déti a zavadi je ,k intuitivnimu, nikoli
logickemu, kritickemu uvazovani®, hned nato ale pfiznava, Ze do waldorfskych Skol
posila své déti spoleCenska elita. Tato spoleCenska elita by si timto zplisobem
musela zakonité kopat hrob. Pokud by tomu ale bylo tak, Ze waldorfska Skola na déti
beztak nema vliv, Ze uspéch déti zpusobuje rodina, pro€ se Heft waldorfskych Skol
tak obava?

Zminuje také dale jakési zastance waldorfské pedagogiky (marné se ptame, koho
Heft povazuje za tyto zastance), ktefi jsou pfesvédc&eni, ze waldorfsti Zaci jsou
nebude vzorek waldorfskych Zaku statisticky reprezentativni. To, jinymi slovy
znamena, Ze objektivni metody hodnoceni, po kterych na za¢atku tak volal, nejsou
mozné. Opét dost nesmysina argumentace, v niz pfani je otcem myslenky.
Objektivni vyzkumy, které dokladaiji, ze jsou waldorfsti zaci v zivoté uspésni (nikoliv
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zadavanych a tim padem ,objektivnich” statnich maturitnich zkousek:



Druh zkou$ky
(1994)

Absolventi
vSech
statnich a
soukromych
Skol v SRN

Absolventi
Svobodnych
waldorfskyc
h skol v
SRN

realné skoly
(mit Realschul-
abschluss)

pocet zaku |procentualni |[polet||procentualni
vyjadfeni zaku ||vyjadreni
(%) (%)
bez ukoneni ||74048 9,1 96 29
hlavni Skoly
(ohne Haupt-
schulabschluss)
s ukonéenim 221984 27,1 392 (11,9
hlavni Skoly
(mit Haupt-
schulabschluss)
s ukoncenim 324156 39,6 1053 (32,0




T —

s ukon¢enim 6263 0,8 188 ||5,7
pro odborné
vysoké Skoly
(mit Fachhoch-
schulreife)

s maturitou (mit {|191581 23,4 1562 ||47,5
Abitur)

celkem 818032 100,0 3291 (|100,0

(Udaje jsou z roku 1994.)

Zfetelné je z téchto statistickych dat vidét, Ze waldorfské Skoly dosahuiji v
intelektualné naro€nych zkouskach lepsSich vysledkl nez ostatni Skoly. Heft by
zfejme fekl, Zze Uspéch ve zkousSkach nema se Skolou vibec nic spoleéného nebo by
tyto udaje povazoval za neobjektivni, protoze vypovidaji v jasny prospéch
waldorfskych skol.

Existuji také napf. data o tom, jaka ¢ast waldorfskych zakl pokracuje po absolvovani
waldorfské Skoly ve vysoko$kolském nebo univerzitnim vzdélani:

Némecko 1982 (35%)

Dansko 1992 (24,5%)

Svédsko 1995 - odborné vysoké $koly a univerzity - (47%)

Norsko 1994 - odborné vysoké Skoly a univerzity - (60,8%)

Absolventi waldorfskych Skol podle téchto Udaju ani trochu nezaostavaji za
primérem své zemé.

Absolventi waldorfskych Skol byli také dotazovani, jaké maji na waldorfskou Skolu
vzpominku. U nasledujicich tfi vét volili waldorfsti Zaci jednu z nasledujicich péti
moznosti:

zcela zvelké |ano a z velké ||zcela
spravné |[Ca-sti ne Casti Spatné
spravné Spatné




Mam dobré |58 18 18 3 3
vzpo-minky
na
waldorfskou
Skolu

Waldorfska |25 24 31 12 8
Skola je
nejlepsi

Waldorfska |2 5 17 19 57
pedago-
gika
neodpovida
moderni
dobé

(Némecko, 1982, udaje v %.)

V Némecku, kde je waldorfskych Skol nejvic, existuje velmi rozsahla studie, ktera
byla dotovana spolkovou viadou (Gessler 1987). Také tato studie potvrzuje nejen
dobré studijni uspéchy waldorfskych zakd, nybrz i spokojenost zakl s tim, co jim
waldorfska Skola dala. Takovych vyzkumu by bylo ale jisté uziteCné mit jesté vice a
nezbyva jen doufat, Ze jich v budoucnu bude pfibyvat.

Heft serviruje vSechna sva tvrzeni bez jediného odkazu na odbornou pedagogickou
literaturu, bez jediné citace zdroje svych informaci. Je to pfiklad kritického a vécného
postoje? Je to evidentni pfiklad prace s neovéfenymi domnénkami. PfedevSim na
tomto misté ale opét odhaluje pravy zamér své argumentace: pfani waldorfské skoly
a jejich pedagogiku naprosto diskvalifikovat jako neschopnou, bludnou a zhoubnou.

Jifi Hert o waldorfskych Skolach
aneb ,,sebevrazedna odvaha“ a ,,produkt bujné fantazie“

Mam-li shrnout vysledek mé kritiky pfednasky MUDr. Hefta o waldorfském $Skolstvi,
musim zopakovat slova, ktera jsem musel vyrknout hned v diskusi, ktera na
pfednasku navazovala: ,Hertlv referat neni nic jiného nez zmét nesmyslu, které se
pfi didkladnéjsi analyze rozpadnou v nic.”



Heft zasadné necCerpa z primarni literatury, coz je v tomto pfipadé hlavné Steinerovo
dilo, a presto, Ze neudava presné zdroje svych informaci a znemozriuje tim moznost
je pfezkoumat, je jasné, ze Cerpa pouze z materialt pfimych nepratel waldorfskych
Skol, jejichz argumentace nema s vécnosti nic spolecného a jejichz cilem je
waldorfské Skoly jednoduse znicit. Tendenénost svého postupu brani hned v uvodu
slovy: ,Dokladovani kazdéeho mého tvrzeni nepokladam za ucelné, protoze proti
kazdému Ize poloZit tvrzeni opacné...” (1?). Tady skute¢né pan Heft povésil
racionalitu na hiebik, kdyz sam pfiznava, ze Ize kazdy jeho vyrok zpochybnit! Jakou
maji potom jeho vyroky hodnotu? Pravé u tématu tak naroéného, jakym je Steinerovo
dilo v€etné waldorfské pedagogiky, je pfece nutna dukladna kritika pramend.
Pokladam za ukol védeckého racionalniho pfistupu, jednotliva tvrzeni dukladné
zvazovat a ovérovat, stavét do kontextu a srovnavat. Tim se profesor Heft
neobtézuje, zna waldorfské Skolstvi pouze z nepratelskych webovych stranek
internetu a sam nekriticky prejima to a pouze to, co se mu hodi ,do kramu®. Fakta,
ktera mu neladi, hazi pres palubu.

Kdyby skute¢né Cerpal z udaji v encyklopediich, jak piSe, znal by napf. to, co o
Steinerovi piSe posledni vydani némeckého ,Brockhausu“ nebo anglicka
»=Encyklopaedia Britanica“. Tam totiz nenajde ani slovo o anthroposofii jako ,,smésici®,
ani slovo o Steinerovi jako ,chorobné, patologické osobnosti“. Pro¢ Heft nezalistoval
napf. znamym mnohosvazkovym dilem ,Enzyklopadie Erziehungswissenschaft a
nenasel tady heslo ,Waldorfpadagogik® nebo americkou pfiru¢kou ,Handbook on
contemporary Education” s heslem ,Rudolph Steiner Education“? Rudolfu Steinerovi
byla vénovana jedna kapitola v standartnim dile pedagogické védy ,Klassiker der
Padagogik® (Klasikové pedagogiky)! Ani zde nenajdete nic, co by se jen zdalky
podobalo Heftové podani waldorfskych Skol. Povazuje snad Heft i tyto prace za
tendenc¢ni? Heftovy myslenky nejvic pfipominaji hesla socialistickych encyklopedii a
celkovy styl jeho referatu nepfijemné evokuje dobu, kdy celé spolecnosti viadl ten
jeden jediny spravny ,materialisticky, védecky zplsob poznavani“ svéta.

Heft v celé své prednasce piIné cituje jedinou knihu - M. a G. Grandt: ,Waldorf-
Connection” (1998, Aschaffenburg) jako kritickou monografii o waldorfskych Skolach
a prozrazuje nam tim zaroven, co je podle né&j ,kriticky pfistup®. Guido a Michael
Grandt jsou totiz bratfi, jejichz pfedchazejici kniha s nazvem ,Schwarzbuch
Anthroposophie®, ktera se svym stylem blizi stylu pana Hefta, musela byt upiné
stazena z némeckého knizniho trhu, protoZze obsahovala ,pravné neudrzitelné vyroky
a nepravdiva tvrzeni“ o Rudolfu Steinerovi a waldorfskych Skolach. Nakladatelstvi se
rozhodlo vést kvuli knize pravni spor, ale prohralo. Véru se zde pan profesor Heft
neocita v pfili§ dobré spole¢nosti.

Je to neslychané, Ze si timto zpisobem dovoli postupovat védecky pracovnik, ktery
navic jesté predseda sdruzeni, jez chce pe€ovat o kritické mySleni, védecké metody
a informovanost. Musim Fici, Ze to vrha velmi Spatné svétlo na tento spolek, ktery ma
ve sveém stfedu jisté takeé lidi vazené a vzdélané. Snad si uz pfisté ,Sisyfos” neudéla
takovou ostudu.

Tomas Zdrazil

ucitel ZS waldorfské v Semilech



