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Ukazka z knihy:

(s. 69) ...Co se ty¢e oznaleni ,analytickd psychologie®, které si Jung zvolil pro svij
zplUsob badani, aby se - podobné jako Steiner - vymezil oproti starsi psychologické,
popft. teosofické Skole, pak jisté odpovidalo nejen divodim Ucelovosti. Jung chtél stale
respektovat to, ¢eho Freud dosahl. Jungova psychologie a terapie tak mohla byt i nadale
oznadovana za ,analytickou® metodu, protoZze tento postup si v disledku zapojeni
nevédomi zada analyticky pristup. O ,analyzu duse" ve smyslu pouhého ,rozlozeni* vSak
analyticka psychologie neusilovala. To je tfeba zvla&t zdlraznit, i vzhledem k tomu, Ze
zde existuji prislusné predsudky. Patfi k tragice lidského nesetkavani (M. Buber), ze tak
profilovani anthroposoficti vzdélanci jako Emil Bock to nedokazali na Jungové psychologii
rozpoznat, ackoli sledovali v jistém ohledu jeden a tentyZ cil. Bock napriklad pozadoval:
~Namisto psycho-analyzy potfebujeme psycho-syntézu. Nikoli tfistiva analyza
tisicitvarného pokladu, ktery v sobé neseme, ktery vSak také obsahuje tolik
komplikovaného a tragického, mize skuteéné& pomoci. Je nutné spojit to ve v jednu
jednotu, usporadat to, harmonizovat. Avsak védomi, které vse obsahuje, nedocilime
slabym zrcadlenim v nasich hlavach, jemuz dnes fikame védomi*

C. G. Jung by s timto anthroposofickym teologem nejen verbainé& bez okolk{ souhlasil.

V podstaté je celé jeho dilo vénovano pravé tomu ukolu, ktery Bock nazval psycho-
syntézou, kdyz Jung usiloval o duSevni zcelostnéni. Je proto na misté poukazat zde na
vyvody Wilhelma Bittera, v nichZ autor tuto feknéme syntetickou psychologii C. G. Junga,
kterd je také druhem poznani smérujicim k synopsi, definuje jako terapeutickou metodu,
jez obsahuje vice nez jen ,moment odhaleni*. Nebot , v analytické psychologii C. G.
Junga stoji... zminéna syntéza v centru terapeutické prace. Protiklady mezi nevédomim



a védomim, ale i protiklady v ramci nevédomi, jsou prostiednictvim ,syntetické funkce'
preklenovany a na vyssi Urovni sluc¢ovany v jednotu. Tato funkce je Ucinna, bez ohledu
na to, zda je vyvolavana analytickou kidrou nebo zda probiha autonomné. Sméfuje

k zcelostnéni ¢lovéka, k jeho sebeuskutecnéni..."

Anthroposoficka meditace (s. 161)

Od jinych metod pozndni se anthroposofie lii tim, Ze sice pfipisuje dlleZitou roli mysleni,
neomezuje se vSak na teoretické mysleni, ale pracuje s proménénym védomim. Tuto
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zmeénu veédomi je tfeba navodit meditativhim zpusobem.

Pod pojmem meditace rozumi Rudolf Steiner dusevni cviCeni, pfi némz je meditujici plné
panem svého védomi. Toto dusevni cviceni, které se da podle specialniho urceni cile
volné obménovat, je zaloZzeno na tom, Ze je dosazeno zesileni dusevniho Zivota, a sice
tim zplsobem, Ze funkce my$leni, citéni a chténi jsou odejmuty smyslové sféfe a v
konec¢ném efektu jsou preménény jakoby na organy nadsmyslového vnimani.
Predpokladem je pIné svobodné sebeurcovani toho, co se ma s ¢lovékem ve vymezené
dobé meditace dit, pocinaje volbou pfedmétu meditace. Jako akt pozornosti

a soustfedéni bere anthroposoficka meditace za vychodisko jasné pfehlédnutelné
myslenky. ,Zivot v mySlenkach je odpoutanim se duse od sebe samé, tak jako je citéni,
pocitovani, afekty atd. bytim sdm v sobé&.“19 Dus$e pfi tom poskytuje jevisté, na némz se
svét vyziva jako myslenka. ,MUze byt dobrou pFipravou na uchopeni duchovniho poznani,
pokud ¢lovék ¢astéji pocitil, jaka posila spocdiva v naladé duse: ,Myslim-li, pocituji se
sjednocen s proudem svétového déni* - Nezdalezi pritom ani tak na abstraktni poznavaci
hodnoté této myslenky, jako mnohem spi$ na tom, pocitovat ¢asto v dusi posilujici
ucinek, ktery Clovék proziva, kdyz takovato myslenka energicky proudi vnitfnim zivotem,
kdyz se jako duchovni zaplava ziti rozléva dusevnim zivotem." V této souvislosti Steiner
poukazuje na to, ze nejde jen o poznani toho, co v takovéto myslence spociva - to by
mohlo zavadét do abstrakci, ¢emuz je tfeba zabranit -, nybrz zfetel je kladen na
»prozivani*. Toto prozivani se ovéem mizZe v dudi uplatnit jako posila teprve tehdy, je-li
opakovano.

Trebaze zde mUze jit pouze o struénou charakteristiku anthroposofického meditacniho
cvi¢eni ve srovnani s postupem v Jungové psychoterapii, uvedme si alespon nékolik
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zakladnich zpusobu chovani. Cesta cviceni muze zacit nasledovné:

,Nejprve se ¢lovék propracuje k myslence, kterou mize pochopit pomoci prostfedkdl, jez
dava k dispozici obvykly Zivot a poznavani. Pak se opakované do této myslenky pohrouzi,
zcela se s ni spoji. K posileni duse dochazi pomoci Zivota s takovouto poznanou
myslenkou." Slovo ,pohrouzit" smime ovSem chapat jen ve smyslu zaméreni

a intenzivniho oddani se objektu meditace, v zadném pripadé vSak ve smyslu oslabeni
svétla v&domi. Je tfeba vytvofit a posilit onu silu, jiz myslenky vznikaji. DlleZité je, aby
se prislusné predstavy tvorily volné zevnitf. Této dusevni aktivité, kterou Fidi Ja Clovéka,
je v&novana velikd pozornost. Zatimco smyslové vnimani se mize dit pomérné pasivné,
apeluje meditace na vysokou miru dusevni aktivity. Meditovat tak z tohoto hlediska
znamena: ,proniknout se ve védomi predstavami, které nepochazeji z vnéjsi prirody*,
predstavami, které jsou vyzvedany z nitra, pficemz Clovék dava pozor zejména na tu silu,
ktera tyto predstavy vypuzuje ven."

Jestlize Steiner oznacil mysleni za vychozi bod stezky poznani, pak je tfeba si uvédomit,
Ye v meditaci zaleZi na tom, aby myéleni bylo prozivano jinym zplsobem, nez jak tomu
vétsSinou byva v obvyklém védomi kazdodenniho zZivota, kde se to, co je ,mysleno",
prenechava vice ndhodé nebo libovili a kde se stava pravidlem, ze ,slovo dava slovo",
kde se jedna myslenka asociativné fadi k druhé, aniz by nad myslenkovym pochodem
bdélo védomé Ja. Ma proto velky vyznam, aby c¢lovék na zakladé svobodného rozhodnuti
v meditaci predem vyradil vSe asociativni, vSe, co se vaze na vné&jsi smyslové pozorovani



& na momenty vzpominek. Praxe ukazuje, Ze tato myélenkova a volni kdzeft mize
predevsim zacatednikovi plsobit mnohé obtize. A v prekondvani pravé téchto prekazek je
posilovana sila duse. Totéz hledisko hraje mimochodem také roli, kdyz Steiner neradi ani
tak meditaci hotovych symbol{, ale nehled& na jiné meditaéni moznosti doporuéuje, aby
obraz, ktery chce meditovat, ¢lovék vytvofil ze svobodného rozhodnuti ve své predstavé.
Tim se navic zabrani tomu, aby se meditace ustanovila na dogmaticky ustrnulych
pojmovych a obraznych predlohach.

Podstatné je dale to, Ze oddani se pFisludnému meditaénimu objektu, ktery mize byt vzat
i z oblasti &irych forem, barev, pfirodnich pochodl apod., se dé&je v opravdovém vzdani
se vlastniho ega - ega, nikoli v8ak J&! - tedy za striktniho vyfazeni pfedsudkd, sympatie
nebo antipatie, které mohou do procesu meditace zasahovat a obracet ho nespravnym
smérem. Nebot vyznam nema to, co si meditujici mysli o pfislusném objektu, nybrz to,
co ,rika" pozorované meditujicimu.

Druhy krok a meditativni vydobytek predstavuje schopnost to, co je myslenkové
nazirano, co je imaginovano dusevnim zrakem, jakoby vymazat a vytvorit ,prazdné
védomi*. Je tfeba navodit né&co na zplsob dusevniho vakua, které nesmi byt vyplnéno
zadnou predstavou a zadnym myslenkovym obrazem. Toto prazdné védomi ma byt do
jisté miry tabulkou, do niz je inspirativnhé zapisovano sdéleni duchovniho svéta.

Metamorféza dusevnich sil, o nichZ jsme hovofili vySe v oddile o formach védomi, by se
tak dala charakterizovat jako postup vpred, ktery navazuje na pojmové mysleni, toto
mysleni &koli, pozveda se k duchovnimu prozivani obrazll (imaginace) a nakonec Usti

v duchovnim prozivani, které bylo oznaceno jako inspirace a na vyssim stupni jako
intuice. Rozumi se, Ze kazdy z t&chto pokrok( v&domi musi byt pFipraven vhodnymi
cvicenimi, aby vycvik mysleni byl doplnén vycvikem citéni a chténi.

Jungova ,aktivni imaginace"

Postavime-li vedle anthroposofické cesty koleni Rudolfa Steinera Junglv proces
individuace, pak musime predevsim konstatovat, ze u Steinera vskutku nejde jen

o pouhé kopirovani antickych mysterijnich vzort nebo vychodnich praktik, ale Ze Steiner
navrhuje cestu pfimérenou zapadnimu c¢lovéku. PFi blizSim pohledu nelze popfit, Ze na
dulezitosti ziskdva hledisko kontinuity mezi starou a novou mysterijni cestou; nebot
terminy, pouzité mimo jiné ve $kolici knize ,Jak dosdhnout poznani vy&sich svétd?", sice
pripominaji tradi¢ni oznaceni mysterijniho jazyka, vztahuji se vSak ke skutec¢nostem
dusevné-duchovniho vyvoje, jez mohou byt — dnes jako kdysi — prozivany. Nas jazyk
vztazeny v podstaté na smyslové vnimani mize jen priblizné udavat a opisovat to, co je
vzdy minéno jako psychicky fakt.

Na strané Jungovy individuace si Ize povsimnout podobné jazykové zvyklosti. V souladu
s povahou véci se Jung vraci k mytickym obrazlim, resp. k mystické, gnosticko-
alchymistické obrazné mluvé, aby mohl popsat ¢i amplifikovat proces rysujici se v dusi.
Lze uvést stadia, pojmenovat zastaveni, podle nichZ je mozno poznat pohyb vpred. Je
Ukolem analytika, aby z rysujicich se psychickych fenomént a pfisluéné motivovaného
dokladového materidlu z historie mytt a mysterii zjistil to které ,zastaveni* a véas poznal
pripadna nebezpecna mista nebo krizové situace. Tady je symbol Nekyie z homérské
tradice, ktery znadi ,sestup do temného Hadu" a tim zacatek Jungovy vlastni
sebeanalyzy. Na druhé strané si Jung bere na pomoc vyvojové stupné alchymistického
procesu, aby je pouzil jako vyraz pro psychoterapeuticky ,,opus" inidivduace. Pravé
alchymisticky proces zhotoveni ,lapis philosophorum®, zhotoveni kamene mudrcd, uvedl
dusevniho badatele do stavu, Ze mohl pochody dusevniho zrani Iépe chapat, a to diky
tomu, Ze vykladal alchymistické praktiky jako projekce dudevnich pochodd.*



Zatimco se vSak anthroposoficka cesta vyznacuje svym charakterem skoleni

a planovitého meditativniho cviceni, v analytické psychologii tento podstatny znak chybi.
Otazku metody nelze u Junga jednoznacné a priori bod po bodu zodpovédét, alespon

v psychoterapeutické praxi ne. I na ¢lovéka nachazejiciho se na cesté individuace jsou
sice kladeny pozadavky; jeho nasazeni, jeho spoluprace, jeho rozhodnuti jsou nezbytna.
Cely analyticko-terapeuticky proces predpoklada tuto ochotu, protoze teprve

v dialogickém vztahu analyzovaného a analytika plném napéti se mdzZe rozb&hnout zde
minény proces. Naproti tomu je velka pozornost vénovana spontaneité nevédomi, které
se projevuje ve snech, obraznych predstavach, napadech a také vnéjsich ,nahodach".
Nelze proto pfedem vibec fici, co a v jakém poradi by mé&l analytik, analyzovany ¢&i oba
dva béhem spolec¢né prace délat.

Rozdil mezi anthroposofickou a hlubinné-psychologickou cestou vyplyne v neposledni
Fadé& i tehdy, srovname-li Steinerlv zplsob meditace s tim, co Jung nazyval ,aktivni
imaginaci®. Pfi mnohotvarnosti toho, co je dnes v zapadnim svété prezentovano jako
meditace, mdZeme Jungem vyvinuté cvi¢eni povaZovat za druh meditace, praktikovatelny
zejména v psychoterapeutickych souvislostech. Toto cviceni bylo jako takové
predstaveno a probirdno mimo jiné na dvou velkych zasedanich stuttgartské Spolecnosti
lékaFl a duchovnich v r. 1957. Marie-Louise von Franz ho zde nastinila jako ,urcitou
formu dialektické konfrontace s nevédomim®. ProtoZe o imaginaci jsme jiz mluvili

v souvislosti s charakteristikou vy$sich druhl vé&domi, je tfeba vyslovné poukazat na to,
Ze Jungovu ,aktivni imaginaci* nelze hned srovnavat s ,imaginaci* ve smyslu Rudolfa
Steinera, i kdyz se oba déje odehravaji na dusevnim jevisti, na némz je obrazy mozno
vnimat jako vyraz psychické skutecnosti. Hlavni rozdil spociva v prvni fadé v tom, ze
Steinerova imaginace se dostavuje na zakladé myslenkovych cvi¢eni provadénych pfi
cesté skoleni a predstavuje jiz védomi nadrazené dennimu bdéni, zatimco Jungova
~aktivni imaginace® mUze byt chdpdna jako stav vznaseni se mezi dennim bd&nim a mezi
snénim. Clovék se tedy dosud naléza v oblasti neproménéného védomi.

Prakticky vypada aktivni imaginace tak, Ze jsou vytvareny obrazy, predstavy a myslenky,
JKteré nejsou bez rozmyslu a bezpodstatné ,vyfantazirovany' do prazdna, nehraji si tedy
se svymi predméty, nybrz se pokousi vnitfni danost uchopit v pfedstavach vérné
napodobujicich prirodu®. Toto imaginatio, chapané doslova jako ,obrazivost", vymezuje
Jung v@¢i fantazii zUstévajici v neuréitu a libovolnu, a tim i v pasivit&. Z toho Ize vy¢ist
miru bdélosti, v niz maji byt vynofujici se obrazy imaginovany. Imaginujici ¢lovék pfi tom
neni jen divdakem, nybrz to, co se déje, vyzaduje vzdy také jeho pfipravenost rozhodovat
se. Terapeuticky vyznam aktivni imaginace spociva v moznosti ovliviiovat nevédomi,
bezprostredné zpracovavat afekty a vykonat ,v symbolech uskute¢nény (resp. majici byt
uskute¢nén) tvardi ¢in osvobozeni® (Marie-Louise von Franz). Neni nejmens$i pochybnosti
o tom, Ze Jungova aktivni imaginace (ackoli vznika zplsobem, jenZ se od anthroposofie
zteteln& odliduje) vede hluboko do dudevniho svéta obrazl. V tom spociva na jedné
strané jeji ucinnost, na druhé strané také jeji nebezpeci, pokud by nebyly splnény vysoké
etické naroky, které Steiner klade na pocatek své cesty Skoleni: ,Kazdy poznatek, ktery
hledas, jenom abys obohatil své védéni, jenom abys v sobé hromadil poklady, té odvadi
od tvé cesty; ale kazdy poznatek, ktery hledas, abys byl zralejsi na cesté zuslechténi
Clovéka a vyvoje svéta, té privadi o krok dale. Tento zékon si Zzada nelprosné, aby byl
dodrzovan... Proto se musi kazdy, kdo hledi sdm nahlédnout do tajemstvi lidské podstaty,
ridit zlatym pravidlem pravych okultnich véd. Toto zlaté pravidlo zni: Pokousis-li se ujit
jeden krok na cesté za poznanim skrytych pravd, ujdi zaroven tfi ve zdokonalovani svého
charakteru smérem k dobru.“ A pravé proto, Ze aktivni imaginace v sob& mize skryvat
nebezpedi a vést az k cernomagickému zneuziti, zdda Marie-Louise von Franz pravem:
,Tato eticka ¢istota smysleni je jednim z nejzdkladné&jsich predpokladl kazdé aktivni
imaginace". Z uvedeného vyplyva, Ze aktivni imaginace je v prvni fadé nastrojem

v rukou psychoterapeuta.

Vidime-li, s jakou pozornosti se Jung obraci k produktim nev&domi, aby je pomohl
rozsifrovat a proménit, pak bychom mohli také Fici: V analytické psychologii dochazi



svého plného prava to, co Steiner oznacil za silu, ktera se dere z hlubin duse a jako
myslenky a volni hnuti chce byt pozvednuta do mysleni. Steiner nazyval tento impulz
prilezitostné ,feci srdce", promlouvajici z ,podvédomi®. V jedné prednasce z posledniho
tvdréiho obdobi se sdm oznadil za ¢lovéka, ktery vlastn& nemluvi sdm, ale skrze kterého
se artikuluje to, co ,zni ze srdci soucasnych lidi... Nikoli ja jsem to pravil; ja jsem pouze
propujéil slova tomu, co pravi lidska srdce". Steiner se v8ak neoddéval 24dnému klamu
v tom, Ze pokud jde o poznani podstaty ¢lovéka a svéta, doba je sice (nevédomé) zada,
ale ve védomi soucasnikl nardzi na rozhoréeny odpor. Avsak pravé k tomuto poznani
svéta, které bylo a je v hlubinach duse zadano, chce anthroposofie pfispét svym dilem.
~Anthroposofie méa skrze hlas lidského srdce sama svij obrovsky Ukol. Ona neni nic
jiného nez lidska touha soucasnosti," vysvétluje Steiner. Vedle tohoto vysokého naroku
postavil Steiner nemensi programovy pozadavek: ,,Anthroposoficka spolecnost musi najit
cestu, jak nechat srdce lidi promlouvat na zakladé jejich nejhlubsi touhy. Pak budou tato
lidska srdce také pocitovat tu nejhlubsi touhu po odpovédich..." - Kdo by si dovolil tvrdit,
Ze by se jedno ¢i druhé zdafilo?

V tomto bodé& nadeho srovnani by mohla zieteln& vystoupit velika blizkost cili Steinera

a Junga. Nebot C. G. Jung se jako lékaF zaméFuje zcela na to, co vystupuje z nevédomi,
v osudu jednotlivce, ale také v osudu dnesniho lidstva, kdyz se - jak je tomu v celé fadé
jeho praci - pozorné diva na to, co se odehrava v case, kdyz jako psycholog
diagnostikuje , psychopatickou symptomatologii v politickych udalostech®, a tim svym
zplsobem praktikuje to, co Steiner pozadoval stejnymi slovy jako ,symptomatologii®
dobové historickych udalosti. A je zcela pochopitelné, ze psychiatr Jung se na zakladé
svych predpokladl pokoudi vylustit tuto ,Fe¢ srdce®, tak jak k nému doléha.

Co se ovéem timto zplsobem vyslovuje? - PFi té spousté symptom{ a znameni doby, jeZ
se dozaduji vykladu, neni snadné nalézt spole¢ného jmenovatele. Ten miZe vypadat
vskutku rozdilné - podle aspektu, z jakého vychazime. Zde se nabizeji hesla jako
napriklad emancipace, vyvoj k svépravnosti, integrace. Ale také pfibuzny pojem
individuace v Jungové smyslu ¢i obrazny vyraz , prekroceni prahu®, o némz hovofil Rudolf
Steiner, aby vyslovil pokrok védomi a s tim spojenou krizovou situaci dnesniho lidstva
jako dé&j zahrnujici celé lidstvo a aby, jak se i skute¢né stalo, zprostfedkoval praktické
podnéty pro novou orientaci duchovniho, hospodarského a spolec¢enského zivota.

Ja a bytostné Ja

PFi popisu anthroposofického obrazu ¢lovéka byl zdlraznén stiedujici vyznam J&. Bylo
poznamenano, Ze toto sice predstavuje vyznamny vyvojovy moment, kdyz se Clovék uci
chapat sdm sebe jako samu o sobé existujici bytost. Bylo vSak také receno, ze s timto Ja
nebyla podle anthroposofie lidska individualita jesté pochopena ve své totalité. Steiner
ukazuje, jak v lidské dusi dochazi k ,dozravani duchovni bytosti, kterd se v ni nachazi

a ktera je nepfistupnd vlivim v&domého Zivota... Obrazové, bytostné&, jako by se chtélo
zjevit jako vlastni bytost, vynoruje se z duSevniho vinobiti druhé Ja (Selbst), které se
bytosti, jiz Clovék pfed tim oslovoval jako sve Ja (Selbst), jevi jako samostatne,
nadrazené. Chova se jako inspirator tohoto Ja (Selbstes). Clovék se jako ono posledné
jmenované Ja spojuje s Ja ispirujicim, nadfazenym."

Steiner pouziva oznaceni ,druhé, jiné, nadrazené 1a"“, které je Clovéku ve stavu
obvyklého védomi nevédomé, i kdyz Ja (Ich) prijima od tohoto ,druhého J&" (Selbst)
inspirace z hlubin duse. Nechci vSak vzbudit dojem, Ze by prvky Steinerova
antropologického modelu bylo mozné bez dalSiho ztotoznit s prvky Jungovy predstavy
duse. A prece se Steinerovo ,druhé Ja" (,zweites Selbst") a Jungovo , bytostné 1a“
(,Selbst™) dotykaji v tom smyslu, Ze v obou pfipadech je minéno néco obsahlého,
zacClenujiciho sféru nevédomi, néco nadrazeného védomi. Steiner nepfipousti zadné
pochybnosti o tom, Ze tato ,, nadrfazena jaska bytost", jak ji také nazyva, nebyla nijak



teoreticko-spekulativné vymyslena, nybrz ze bude mozné teprve jakozto vysledek Skoleni
»procitit v sobé Zivou podstatu tohoto ,]J&' v jeho skutecnosti jako silu a obvyklé Ja jako
vytvor tohoto druhého Ja. Toto pocitovani je opravdovym zacatkem zfeni duchovni
podstaty duse."

C. G. Jung, ktery v ,bytostném J&" (ve smyslu své terminologie) spatruje stred stejné
jako okruh, jenz zahrnuje védomi i nevédomi a tim je ,centrem této totality", poukazuje
na né&co ddlezitého, kdyz bytostné J4 hodnoti pfimo jako ,cil Zivota® vibec. ,Tak je
bytostné Ja také cilem Zivota, nebot to je ten nejuplnéjsi vyraz osudové kombinace, které
se fika individuum," pravi se v zavéru stati ,Vztahy mezi Ja a nevédomim". Toto
konstatovani je vyznamné proto, Ze je jednak ucinéno v souvislosti s procesem
individuace, a jednak ze Steiner hovofi o ,druhém, resp. nadifazeném J&" s ohledem na
problém osudu. A jestlize byla fe€ o tom, zZe z hlubin duse dochazi podle Steinera

k inspirovani ,druhym Ja“, pak tim nebylo minéno myslenkové ovliviiovani, majici
charakter ndpad@, nybrz plsobeni, které se uskutedriuje skrze ,¢&iny". Podle Steinerova
vykladu se zde musi jednat o dynamiku vlastniho druhu. Nebot: ,Je to ono ,jiné J&', kdo
dusi vede k jednotlivostem jejiho zivotniho osudu a kdo v ni vyvolava schopnosti, sklony,
vlohy atd. - Toto ,jiné J&' zZije v celosti osudu Clovéka. Kradi vedle Ja (Selbst), které ma
své podminky mezi narozenim a smrti, a utvari lidsky zZivot se vSim, co potésujiciho,
povznasejiciho, bolestného do néj vstupuje.*

Tim je vyjadreno to, ze nadsmyslové védomi narazi na dynamickou, duchovni realitu,
ktera podmifiuje nebo jako druhy subjekt utvafi to, co hinduista nazyva sanskrtovym
slovem ,karma"“. ,Béh zivota ¢lovéka se jevi inspirovan jeho vlastni trvalou bytosti, ktera
ma pokracovani od zZivota k zivotu; a tato inspirace se déje tak, ze zZivotni osudy
nasledujiciho pozemského byti vyplyvaji jako disledek z ptedchoziho pozemského Zivota.
Tak ¢lovék poznava sam sebe jako ,jinou bytost', takovou, kterou neni ve smyslovém
byti a kterd se v tomto smyslovém byti vyjadfuje jen svymi UcCinky."35 Budeme-li hledat
psychologicky termin pro to, co je zde minéno, pak se nabizi termin nevédomi. Mohli
bychom hovofit o sile nevédomi utvarejici osud, tedy o té sile, ktera produkuje nejen
napady a obrazy, ale také praveé ,nahody", dava jim ve zcela urcitém okamziku
konstelaci vné&j&ich udalosti, nemoci, Urazd, vyznamnych lidskych setkani, jimiz je
utvaren osud, na jejichz zakladé Ize vSak také osvétlit smysl zZivota. Steiner sam se
pokusil zaméfit pozornost na psychologicky aspekt karmického prediva, kdyzZ pfilezitostné
rekl: ,Silou spocivajici v podvédomi* zakladame od chvile, kdy zrozenim vstupujeme do
byti, a zejména od doby, kdy k sobé zaciname fikat ,ja', svou Zivotni cestu tak, ze tato

v urc¢itém okamziku kfizi cestu druhého Clovéka... Proti tomu nemluvi ani to, Ze Clovék je
se svym osudem tak malo srozumény*. Kdyby mohl prehlédnout vSechny faktory, pfisel
by na to, Ze by vskutku srozumeény byt mohl.** ProtoZe horni védomi neni tak chytré
jako podvédomi, posuzuje skutky podvédomi nespravné a Fika si: Prihodilo se mi néco
nesympatického —, zatimco Clovék to, co mu pripada v jeho hornim védomi
nesympatické, ve skutecnosti na zakladé hluboké Gvahy hledal. Poznani hlubsich
souvislosti by Clovéka privedlo k pochopeni toho, Ze nékdo moudfejsi vyhledava véci,
které se pak stavaji osudem.™

C. G. Jung hovori vice o vysledku karmy, resp. osudu, ktery se odrazil v bytostném Ja
a ktery se pak rysuje v prislusném lidském individuu. Steinera naproti tomu zajimaji
psyché. U Steinera to vyplyva z uvedenych citatd. Ty se vztahuji nejen k jednotlivému
vtéleni ¢lovéka, nebot moudrost a sila, kterd jako karma dava podobu osudu, udinkuje,
jak Steiner ukazuje, ve vice pozemskych Zivotech. Jung si pfinejmensim uvédomuje, ze
pouzivanim pojmu bytostného Ja vznasi jiz ,transcendentni postulat, ktery se sice
psychologicky da ospravedInit, ale neda se védecky dokazat". Pfiznava, ze tim prekrodil
hranice pfirodovédecké empirie. V oznaeném misté textu se za toto prekroceni hranic
vyslovné stavi jako za ,,bezpodminecny pozadavek..., bez tohoto postulatu bych neumél
empiricky probihajici psychické procesy dostate¢né formulovat". To vSak znamena, Ze

i psycholog Jung musi opustit rovinu psyché, chce-li dospét k poznani dusevna, i kdyby



k tomu jako pomocny prostfedek pouzil hypotézu. Junglv postulat se zde vdak

v podstaté omezuje na staticky aspekt bytostného ]34, totiz jako ,vyraz osudové
kombinace". Tento dojem muZeme mit, postavime-li vedle toho anthroposoficky Ghel
pohledu, obsahujici myslenku karmy. Samoziejmé tim nema byt relativizovana dirazné
prospektivni terapie. Steinerovi jde rovnéz o dynamiku Ja (Selbst) jakoZto ,nadfazeného
Ja", které nechava své inspirace jako pokyny utvarejici osud vstupovat - pro Ja (Ich)
nevédomé - do zivota Clovéka. Je to také tento dynamicky aspekt, ktery mu dovoluje
trancendovat jednotlivé pozemské zZivoty jednoho ¢lovéka a uchovat si ve svém zorném
poli J& (Ich) kracejici od vtéleni k vtéleni. U C. G. Junga tento myslenkovy pohyb
nezaznamename. UZ z hlediska jeho pfedpokladd nehraje v Jungové hlubinné psychologii
mysSlenka reinkarnace zadnou roli. Pravé tato absence myslenky opakovanych
pozemskych Zivotl predstavuje ddlezity rozdil mezi Jungem a Steinerem. Ve svych
prednaskach o psychoanalyze z roku 1917, ale i na jinych mistech predtim a potom, na
nichZ se Steiner dostava k psychoanalyze (jak se mu tenkrat predstavovala!), pfipomina,
Ze tato analyzujici psychologie pracuje dosud s ,,nedostateCnymi prostfedky poznani®.
Tato nedostatecnost podle n&j vyplyva z ptirodovédeckych pfedsudkdl, které zabrafuji
poznani reinkarnace. V zadném pfipadé nestaci analyzovat ,animalni bahno na dné" duse
(Steinerem prebrany citat). Zalezi mnohem spisS na tom, aby bylo prozkoumano ,to, co je
jako dusevni zarodek v tomto animalnim bahné ulozeno". Takovy vyzkum vSak podle né&j
predpoklada védéni o opakovanych pozemskych Zivotech, a tim i védéni o ,nadfazeném
Ja“.

Nestadi nam ovéem, abychom pouze konstatovali, Ze Jung jakoZzto psycholog (at uz

z jakéhokoli divodu) s myslenkou reinkarnace nepocital. Musime také uvazit, e symbol
bytostného Ja jim okolo roku 1916/17 dosud nebyl ve svém pIiném vyznamu objeven.
Teprve pocinaje rokem 1928 li¢i Jung bytostné Ja jako obrazny vyraz totalni osobnosti

a jako celost nadifazenou védomému Ja (Ich). Teprve empiricky pojaté skutecnosti se
staly zakladem psychologickych poznatku. Teprve ony umoznily vyroky, které jednak
ospravedIfiovaly transcendenci do oblasti postulatl, jednak oteviraly pristup k pochopeni
psychickych procest. Ze by se z Junga proto stal metafyzik nebo duchovni badatel,
nebude chtit nikdo tvrdit; on sdm to chtél ze vdech nejméné. Jeho dlsledné trvani na
empirickém zplsobu badani to podtrhuje. Jestlize ale Rudolf Steiner, kdyz se

v berlinskych prednaskach z roku 1918 zminuje o ,curySském profesoru Jungovi®, rika,
ze ,psychoanalytikové se takfikajic s duchovné zavazanyma ocima dostavaji ke svétu
duchovni védy", pak musime dnes fici: Tato slova uz dnes takto neplati. Byla pronesena
ve chvili, kdy Jungova analyticka psychologie byla v nejlepsim pripadé ve svych pocatcich
a kdy nebylo mozné dohlédnout, v jakych bodech otevFe tento zplsob badani vyhled na
nové obzory obrazu svéta a ¢lovéka. Psychologicky dikaz ,bytostného J&“ (,Selbst"),
ktery obsaZenim nevédomych faktorl bere zfetel nejen na dudevni minulost, ale zarovef
pojima i budoucnost, osudovost, vyznacuje jeden takovy bod. Na ném stejné jako na
mnoha jinych mistech dila je zfejmé, Zze Jungova psychologie obsahuje spiritualni
tendence. To znamena: Analytickd psychologie predem neuzavird empiricko-psychickou
oblast pfed duchovnem, nybrz toto duchovno predpoklada, aby dosahla poznani dusevni
skutednosti. Teprve tento fakt &ini dialog mezi duchovni védou a psychologii vibec
nutnym a smysluplnym.

Animus a anima

Ackoli nas kol nemUize spocivat v tom, abychom Jungovu cestu individuace jako takovou
popisovali, je tfeba prece jen upozornit na jeden dlleZity charakteristicky znak, ktery
patfi k cesté individuace, to jest k zrodu bytostného Ja*, totiz onen aspekt, ktery
bytostné Ja prokazuje jako symbol sjednocujici protiklady. Jung hovoril téz o ,bipolarité
archetypu"“, jenz reprezentuje nejen védomé a nevédomé, resp. superiorni a inferiorni
funkce psyché, nybrz i muzsky a Zensky princip. Pro tyto dva principy prosazoval Jung
oznaceni animus a anima. (...)






