Reinkarnacia a krest'anstvo
Zdenék Vana

V dnesnej prednaske sa pokusim odpovedat na otazku, €i je u€enie o
reinkarnacii a karme, ktoré sa poklada za prejav vychodnej spirituality, najma
budhizmu a hinduizmu, zluCitelné s krestanskou vierou, Ci uz katolickou alebo
protestantskou. Tuto otazku si kladu mnohi veriaci, ktori sa usiluju zit uprimne podla
Evanjelia, ale nie su spokojni s u¢enim o poslednych veciach Cloveka -
eschatoldgiou, ako ho podavaju cirkevné dogmy a vyklady teolégov, zatial ¢o
mysSlienka opatovného vtelovania, ktora sa dnes stala v zapadnom svete dost’
rozSirenou, da sa povedat médnym ukazom - najma pod vplyvom jogy a réznych
vychodnych prudov, pripadne i novsich vyskumov experimentalnej psychiatrie - zda
sa, ze lepSie odpoveda na konkrétne otazky, ktoré sa tykaju najma nerovnosti
ludskych osudov a problému bozej spravodlivosti, ktora s touto oCividnou
nerovnostou suvisi.

Bolo by vSak omylom domnievat sa, Ze predstava o reinkarnacii prenikla do
zapadného sveta az pod vplyvom vychodnych uceni a Ze bola eurépskemu mysleniu
a citeniu celkom cudzia. Poznal ju uz anticky svet, kde patrila k tajnym u€eniam
mystérii; predpokladal ju Platon a najma Pytagoras, ktorého zasluhou sa ujal pojem
metempsychdsis, Cize tzv. stahovanie dusi, ktoré ale nevystihuje presne podstatu
veci. Z pohanskych mystérii prenikla aj do ranej krestanskej gnozy, ktoru vSak
neskér oficialna cirkev pranierovala. Spomenut treba najma vynikajuceho
krestanského ucitela z 2. storoCia po Kristovi, Klementa Alexandrijského, v ktorého
stratenom spise Hypotyposeis (Skice), sa podla svedectva patriarchu Fotia, ucitela
nasho vierozvesta, sv. Konstantina - Cyrila, hovori vyslovene o opatovnom vtefovani
a svetoch pred Adamom. Taktiez aj jeho ziak a nastupca v katechetickej Skole v
Alexandrii Origenes vysvetfoval nerovnosti ludskych osudov na Zemi preexistenciou
dusSe, prichadzajucej na zem uz s urcitymi previneniami, ktoré musi vyrovnavat - v
tom sa skryva predpoklad reinkarnacie a karmy. Na 5.koncile v Carihrade r. 553 bolo
vSak Origenovo uc€enie odsudené ako kacirske, hoci len velmi tesnym hlasovanim.
Idea reinkarnacie sa vSak udrzovala ako v gndze, ktoru cirkev prenasledovala, tak aj
v manichejskom hnuti, odvodenom od gnozy, ktoré sa od 3. storoCia rozSirilo daleko
na vychod - az do Cinskeho Turkestanu. K manicheizmu sa pévodne hlasil aj sv.
Augustin, ktory vSak jeho uCenie poznal iba z nizSieho zasvatenia a nechapal ho
preto v jeho pravej podstate.

Vedomie o reinkarnacii vSak maju dolozené aj ostatné eurdpske narody.
Severska saga rozprava napr. o nérskom kralovi Olafovi (955 - 1029), Ze o mohyle
jedného zo svojich predchodcov prehlasil, ze v nej lezi jeho vlastné telo z minulého
Zivota. Priznacné vsak je, Ze ked ho pokrstili, uz o tom nechcel hovorit. V
germanskej Edde sa tieZ hovori o znovuvtelovani ako o viere zo starych Cias. U
pohanskych Slovanov dosvedcuje na zaciatku 11. storoCia kronikar Thietmar
Mersebursky presvedcenie, ze v dalSom zivote ma fudska dusa inu povinnost ako v
sucasnom zivote. Rovnaku vieru mali podla pol'ského kronikara Kadlubka aj vymreti
baltski Prusi.

Cirkev vSak v8ade tieto staré pohanské predstavy odstranila, takze pokial sa v
zapadnom duchovnom zivote myslienky o znovuvtelovani obCas objavovali, vZzdy to
bolo mimo cirkvi, v ezoterickych hnutiach, v nadvaznosti na anticku mysteriéznu
tradiciu alebo z vlastného tusenia €i Zivotného pocitu. Posledné plati najma o



nemeckom myslitelovi z 18. storocia, G. E. Lessingovi. Vo svojom diele “Vychova
ludského pokolenia” z roku 1780 povaZuje Lessing za nerozumnu predstavu, ze by
sa Clovek mal dotykat Zeme iba v obmedzenom ¢ase a v obmedzenych Zivotnych
podmienkach, ked mu Zem tolko ponuka vo svojich mnohotvarnych kulturach a
Cloveka nuti, aby rozvijal svoje mnohostranné nadanie. Dejiny podla neho nie su
nicim nezmyselnym, ale su ustaviCne pokracujucim rozvojom fudskych moznosti.
Ludstvo prechadza réznymi kultrami ako spolo€enstvo duchov vo velkom procese
uCenia. Na tomto procese sa podiela kazdy z nas - my sami sme zili v minulych
kultarach a jej plody nesieme vo svojom podvedomi.

Na tomto chapani sa jasne prejavuje rozdiel medzi zapadnym pozitivnhym
hodnotenim skuto€nosti reinkarnacie ako procesu ucenia a zdokonalovania ¢loveka
a medzi negativnym postojom Vychodu, ktory reinkarnaciu chape ako vecny kolobeh,
z ktorého treba hladat’ unik. Napr. pre Budhu bola existencia reinkarnacie uplnou
samozrejmostou, uvedomoval si ju z vlastného vnuknutia. Chapal ju vSak ako nieco,
od ¢oho sa treba oslobodit, lebo pozemsky Zivot je vo svojej podstate utrpenim.
Nepomaha tu napriklad samovrazda, pretoZe neodstranuje vlastnu pri€inu, a tou je
véla k zivotu - smad po Zivote (tanha, tr§na), ktory vedie opat k novym zivotom. Ten
treba vytrhnut z korenov. Treba si uvedomit, Ze v Case, kedy zil Budha, nebolo
vlastne iné rieSenie mozné. Medzi Budhom a Lessingom vSak doslo k obeti na
Golgote, ktora priniesla vo vztahu k utrpeniu a k zmyslu fudského zivota na Zemi
zasadny obrat. Aj ked sam Lessing, ktory bol predstavitelom osvietenstva, nechapal
uplne hibku posolstva Evanjelia, no i tak nariho jeho skuto&nost objektivne pdsobila a
ovplyvnila jeho pozitivny vztah k pozemskej existencii ¢loveka - na rozdiel napr. od
Schopenhauera, ktorého pesimisticky postoj bol ovplyvneny prave budhizmom.

Najvacsi rozpor medzi budhistickym a zapadnym krestansky orientovanym
ponatim znovuvtelovania je vo vztahu k bytosti ja. Budha odmietal pojem ja ako
nositefa opatovnych zivotov. To, o prechadza z jedného Zivota do druhého, je akysi
neosobny kauzalny komplex - iba “meno” ako prazdny klam ja a zdroj vSetkého
sebectva a “forma” ako prejav oddelovania, odliSovania, ako v dusevnom, tak i v
telesnom zmysle. Oboje treba premahat, a tak sa oslobodit. Porovnajme s tymto
postojom takého ducha, ako bol Goethe: osobnost, ktora presahuje svoju do¢asnu
Zivotnu schranku a preziva sa ako nadosobné ja, ktoré putuje Casom. Ja sa tu
preziva vo svojom byti celkom ina€ ako v Indii a prave z toho vystupuje idea
opatovného vtefovania v novej podobe, tento zazitok ja mohol vzniknut' len na péde
krestanstva - lebo prave krestanstvo je nabozenstvom ja, ako vychodna nauka je je
nabozenstvom nie-ja. Meno a forma, ktoru chce budhizmus premahat, dostava v
krestanstve svoju pravu déstojnost: meno - ako prejav vysSieho, nesebeckého ja,
forma - ako preduchovnelé telo Zmftvychvstania.

Aj ked v 19. storoCi pod vplyvom rozvoja prirodnych vied ovladal duchovny Zivot
Zapadu materializmus, objavuju sa zastancovia myslienky opatovného vtelovania i v
tomto Case. Patril k nim napr. pod vplyvom Goetheho i nas J. E. Purkyné, r. 1849
vychadza spis Maximiliana Orossbacha “Znovuzrodenie ako rieSenie otazky
nesmrtelnosti empirickou cestou podla prirodnych zakonov”, ktory uz svojim nazvom
naznacuje celkom iny pristup, aky je vo vychodnom ponimani, rovnako ako praca
viedenského lekara a filozofa Gustava Widenmanna z r. 1851 “Myslienky o
nesmrtelnosti ako opakovanie pozemského zivota”. Optimizmus tychto nazorov,
nepriamo ovplyvnenych zapadnym krestanskym prostredim, ostro kontrastuje s
vacsinou pesimistickym u€enim o reinkarnacii na Vychode. Prvym, kto na Zapade
spojil ideu reinkarnacie s krestanstvom a ukazal, Ze tato idea sa v pravom zmysle
slova stava evidentnou prave spojenim s centralnou udalostou Kristovou a ze



naopak, krestansky obraz sveta ziskava pohfadom na skuto€nost opatovného
vtelovania svoju uplnost, bol na pociatku 20. storoCia R. Steiner. S jeho vykladmi sa
vSak zoznamime neskor.

Najskor sa pokusime osvetlit' tuto otazku z hladiska Biblie a jej teologickych
interpretacii. Treba povedat, Ze ako katolicka, tak i protestantska teoldgia sa zhoduju
vV nazore, Ze reinkarnacia nie je zlucitefna s krestanskym ucenim. Uvadzaju sa pre to
mnohé dovody. Jednym z hlavnych argumentov je, Ze Biblia o reinkarnacii ni¢
nehovori a Ze Kristus sam nijaké také uCenie nehlasa. Nehfadiac na to, ze ono
udajné “ni¢” neplati, ako si dalej ukazeme, tak absolutne, je tento argument sam o
sebe velmi klamny. Spomenme podobny argument inkvizicného sudu proti
Kopernikovmu a Galileiho poznatku, ze Zem je gulata a Ze kruzi okolo Sinka; o tom v
Biblii naozaj niet zmienky. Biblia prinasa zakladné pravdy pre zivot ludstva a kazdého
Cloveka, ponechava vS8ak Cloveku slobodu, aby sam objavoval a hladal dalSie
pravdy. Iba fundamentalistické hfadisko, uznavajuce vyhradnu autoritu “Knihy knih”,
mdbze byt presvedcené, Ze v Biblii su obsiahnuté vSetky pravdy a Ze nie je treba
badat mimo jej hranic. Biblia vSak nie je nijakym vazenim, ponad steny ktorého by
Clovek nemohol nazerat do okolitého sveta. Jej pravdy nemézu nijako utrpiet tym, ze
Clovek pride svojou vlastnou cestou k dalSim pravdam. Nakoniec, v dodatku Janovho
evanijelia sa hovori: “Je este vela iného, ¢o ucinil Jezis; keby sa malo o vSetkom
podrobne pisat, myslim, Ze by na celom svete nebolo dost’ miesta pre knihy o tom
napisané”.

Jednou z pravd, ku ktorej méze Clovek dospiet svojim vlastnym usilim, bez
priamej pomoci Biblie alebo inej svatej knihy, je prave skutonost reinkarnacie a je
treba dufat, zZe jej hlasatelia nebudu musiet 300 rokov ¢akat na cirkevnu
rehabilitaciu, ako tomu bolo v pripade Galileiho. No i tak i v Biblii najdeme miesta,
ktoré o vedomi opatovného vtefovania nepriamo svedcia. Nehladiac na to, Ze idea
reinkarnacie sa tradovala v tajnom Zidovskom uceni, zachytenom v neskorse;j
Kabale, najdeme v poslednej knihe Starého Zakona v proroctve MalachiaSovom
slova: “Hfa, posSlem vam proroka EliaSa, skor ako pride velky a hrozny den Pana.”
(Mal. 3, 23). Prave tento druhy prichod najvacsieho izraelského proroka Eliasa spaja
Stary Zakon so Zakonom Novym, a to v postave Jana Krstitefa, v ktorom
znovuzrodeny Elias byval videny. Uz pred Janovym narodenim zvestuje archanjel
Gabiriel jeho otcovi ZachariaSovi: “...pride v duchu a sile EliaSovej.” (Luk. 1, 17).
Predstava o druhom EliaSovom prichode bola v Zidovstve obecne rozSirena, a preto
sa knazi a levitovia pytaju Jana Krstitela “si ty Eliad?” Ak na to Jan odpoveda “nie
som” (Jan 1, 21), tak to jednoducho znamena, ze si svojej minulej inkarnacie -
rovnako ako uplna vacésina fudi - nie je vedomy; Nehladiac na to, Ze jeho vypoved
nie je taka dérazna (uk eimi), ako ked predtym (Jan 1, 20) popiera, ze by bol Kristom
(ego uk eimi), je skér rozhodujuce, Ze ho s EliaSom stotozZnuje Kristus sam: “on je
Elias” (Mat. 11, 14) s predchadzajucim “ak to chcete prijat”, ktoré ponechava
u€enikom vnutornu slobodu poznania, ku ktorému dospeli az neskér, po scéne
premeny: “Elias uz prisiel, ale nespoznali ho. Vtedy pochopili u€enici, ze im to
povedal o Janovi Krstitefovi” (Mat. 17, 12-13). Tieto slova su zrozumitelné, nie su
dvojzmyselné a vysvetfovat ich iba obrazne, ako sa to ¢asto stava, by bolo privelmi
umelé. Matus, ktory vo svojom evanjeliu zdérazriuje styéné body so Starym
Zakonom, mal v tomto ohlade urcite na mysli naplnenie citovaného Malachiasovho
proroctva.

Inym naznakom moznosti opatovného vtelovania je scéna uzdravenia slepého
od narodenia. “Kto zhresil, tento tu alebo jeho rodic¢ia?”, pytaju sa ucenici (Jan 9, 2).
Prva moznost teda zrozumitelne predpoklada preexistenciu. V odmietavej odpovedi



Kristovej “ani on, ani jeho rodi€ia” nie je obsiahnuté principialne popretie
reinkarnacie. lde tu len o zvlastny pripad, pricom moznost vlastnej viny v Zivote pred
tymto narodenim sa nevylu€uje. Treba si uvedomit, Ze Novy Zakon neobsahuje
nejaky uplny svetonazorovy systém, o ten v jeho posolstve ani neslo, lebo
krestanstvo vo svojej podstate nie je ani u€enim ani dogmou, ale pravym zivotom,
ale na réznych miestach je vedomie takého systému predpokladané: ked napr. Pavol
hovori o svojom “vytrhnuti” do tretieho neba (2. Kor. 12, 2) a naznacCuje tak akosi
mimochodom existenciu réznych sfér duchovného sveta alebo ked menuje rady
nebeskych hierarchii, ktoré boli jeho posluchatom &i adresatom jeho epistol nie€im
samozrejmym, o com nebolo treba rozvijat nejaké podrobné vyklady. Do rovnakej
kategodrie nepochybne patria i citované naznaky vedomia o znovuvtelovani.

Cirkevni kritici uCenia reinkarnacie poukazuju niekedy na Pavlov vyrok v epistole
Zidom (9, 27), ktory ma Gdajne dosved&ovat, Ze &lovek umiera iba raz. V preklade
Kralickej biblie, ktory lepSie zodpoveda povodnému gréckemu, prip. i latinskému
textu ako novy preklad ekumenicky, sa hovori: “a ako ludia raz musia zomriet’ a
potom bude sud” - €o svojim zmyslom zodpoveda beznému usloviu “kazdy raz musi
zomriet”. V su€asnom ekumenickom preklade sa celkom nadbyto€ne vklada slovko
“‘iba” (“kazdy Clovek iba raz zomiera”), Co dava vete az privelmi konkrétny zmysel.
Pavol totiz uvadza tento vyrok iba ako prirovnanie k jednorazovosti Kristove;j
obete.Vyrok totiz pokraCuje: “Tak i Kristus je raz obetovany, aby oslobodil mnohych
ludi od hriechu; druhy raz bez hriechu ukaze sa tym, ktori ho ¢akaju k spaseniu.”
Smrt je totiz vzdy nie€im jednorazovym, €o ukoncuje pritomny pozemsky zivot, po
ktorom nasleduje sud - i z hladiska u€enia reinkarnacie. Pavlovi tu ide iba o to, aby
Clovek z tohto zazitku jednorazovosti smrti pochopil i jednorazovost' Kristovej obete i
jeho druhy prichod za celkom inych podmienok. Predstava “posledného sudu” pritom
nijako nevylucuje zazitok sudu po kazdom umrti.

Ako dalSie nepriame svedectvo mozno uviest poslednu knihu Nového Zakona -
Janovu Apokalypsu. Obrazy Apokalypsy totiz naznacuju vyvoj ludstva, ktoré sa
postupne otvara Kristovi, pricom dejiskom tohto vyvoja je striedavo nebo a Zem.
Rytmami tohto vyvoja méze kazdy Clovek prechadzat jednotlivymi epochami az k
poslednému sudu iba opatovnym vtelovanim - ako to tusil i Lessing. Vystupuje pritom
striedavo k vrcholom na réznych stupnoch blazenosti, aby potom opat’ zostupil na
Zem a nakoniec dospel az k cielu celého vyvoja ludstva - v obraze nového
Jeruzalema, ktory spaja nebo so Zemou. Tieto obrazy mozno pochopit’ iba ked' nimi
ludstvo prechadza po stupnoch ako celok, t. j. vSetci udia, kazdy €lovek individuadlne.

Ide v podstate o vyvoj ludského vedomia, jeho postupné rozSirovanie a
premeny, ktoré su pochopitefné iba z hladiska reinkarnacie, ktora naopak sama
nadobuda z tohto pohfadu svoj zmysel. Tento faktor vyvoja - nie v zmysle
darwinizmu, ale v zmysle vnutornych schopnosti ¢loveka, ako sa prejavuju v jeho
vedomi - cirkevnému uceniu chyba. Cirkev sice pravom stavia biblické ponatie
linearnosti ¢asu oproti vychodnému obrazu cyklického diania, ale chape ho iba ako
neopakovatelny beh Casu a sled udalosti, bez podstatnych premien a vyvojovych
stupriov. To sa samozrejme odraza i v cirkevnej eschatoldgii, ako katolickej, tak i
protestantskej, aj ked su medzi nimi podstatné rozdiely.

V katolickej cirkvi potom, €o v 6. storoCi bola Platonova a Origenova predstava o
preexistencii duse zavrhnuta, prevladol tzv. kreatinizmus, podfa ktorého Boh tvori
dusu z ni¢oho, sucasne so vznikom tela. Tuto predstavu ma ale na svedomi tiez
pohansky filozof - Aristoteles. Zatial ¢o on ju vSak vyslovuje celkom zdrzanlivo, cirkev
ju formuluje uplne jednoznacne a dogmaticky. Podla jej u€enia je teda dusa
nesmrtelna a po smrti tela prichadza alebo do vecCnej blazenosti - po pripadnom



doCasnom pobyte v ocistci - alebo do ve€ného zatratenia. Pri poslednom sude sa jej
znovu vracia stratené telo - z masa a kosti ako je dnesné, ale oslavené; spasenym
pre vacsiu blazenost, zatratenym pre vacsie trapenie. To slavnostne prehlasil r. 1336
papez Benedikt Il. a znovu to potvrdili na koncile vo Florencii r. 1439. Je ale otazne,
¢i mozno pravdu zistit hlasovanim, ako sa to robilo na konciloch, kde sa formulovali
prislusné dogmy, ktoré su najtazSou prekazkou slobodného poznania. Treba
povedat, Ze takato predstava o poslednych veciach Cloveka, ktora zodpoveda
duSevnym naladam stredoveku, je pre vedomie dnesného €loveka, najma duchovne
sa usilujuceho, dost neuspokojiva a vyvolava rad znepokojivych otazok.

Napr.: 1) ak ¢lovek dosahuje vecnu blazenost alebo zatratenie uz po smrti, naco
este posledny sud? To jeho vyznam a zmysel zniZuje, a preto ho tiez protestantska
teologia odmieta.

2) Hrubo materialisticka predstava vzkrieseného tela z masa a kosti je v rozpore
s JeziSovou odpovedou na otazku saducea, komu bude patrit po vzkrieseni zena,
ktora sa postupne vydala za sedem bratov; (Mat. 22, 23 - 28) "nebudu sa ani zZenit,
ani vydavat,ale budu ako anjeli Bozi v nebi” (Mat. 22, 30). Tato odpoved zretelne
naznacuje, Ze tu nebude nijaké telo z masa a kosti, ale telo duchovné, aké maiju
anjeli! K tejto otazke sa eSte vratime.

3) Predstava a dichotomii Cloveka, t. j., Ze ¢lovek pozostava z duse a tela, ktoré
tvoria istu jednotu, doCasne rozdelenu smrtou a znovu zjednotenu pri poslednom
sude, ma svoj historicky povod a nezodpoveda tomu, ¢o je mozné vycitat jednak z
Evanjelia, ale i z Pavlovych listov a ¢o bolo uplne samozrejmé pre ranokrestanskych
ucitelov, ako bol Klement Alexandrijsky alebo Origenes, totiz, Ze celu bytost Cloveka
tvoria 3 zlozky: telo, duSa a duch - teda trichotomia, ktoru odstranil az r. 869 koncil v
Carihrade s odévodnenim, Ze Clovek mdzZe mat iba jednu a nie “dve duse”, ako sa tu
mylne interpretoval pojem duchovnej a duSevnej zlozky Cloveka. Ta vyplyva zretefne
napr. i z Mariinho chvalospevu: “Moja dusa velebi Pana a mdj duch plesa v Bohu,
mojom Spasitelovi” (Luk. 1, 46, 47) alebo na viacerych miestach z Pavlovych listov,
kde sa zretelne rozliSuje soma (telo), psyché (dusa) a pneuma (duch). Alebo u
Origena, pre ktorého duch nebol iba oby€ajnym intelektom, ale tvorivou, ve¢nou
bytostou, zatial ¢o dusa bytostou prijimajucou a ¢asovou, iba sprostredkovatelom
medzi duchom a telom. Toto vedomie sa potom udrZovalo aj v neskorSej krestanske;j
ezoterike, najma rosenkrucianskej, ako o tom svedci rad rosenkrucianskych spisov
z0 16.-18. storocia.

Prave vo svojej trichotémii, vo svojej bytostnej trojclennosti, zrkadli Clovek v
malom Bozsku Trojicu, k obrazu ktorej bol stvoreny. Zastretie vedomia pre to, Co je
jeho vlastnym duchovnym jadrom - jeho ja - ku ktorému doslo v cirkevnom uceni,
pripravilo vyvoj, ktory vyvrcholil v materialistickej vede 19. - 20. storoCia, ktory
nepovazuje za samostatnu fudsku entitu ani fudsku dusu, ale vidi v nej iba pojem,
vyjadrujuci funkciu mozgu. Rovnako blizko k materialistickému chapaniu maju
eschatologickeé vyklady protestantskej teoldgie, v ktorych previada tzv.
traducionizmus, t. j. nazor, Ze dusa vznika spolu s telom ako odnoz rodicovskej
substancie a je spolu s tymto telom neodlucitelne spojena. Smrt’ je potom smrtou
“raz navzdy”, postihuje celého Cloveka a vrha ho do nicoty, Ci do stavu spanku, kde
ostava iba v pamati Boha (psychopannichia), z ktorého je prebudeny alebo Bohom
opat’ stvoreny az v den posledného sudu (tiez nazor svedkov Jehovovych). Tym sa
na rozdiel od katolickeho ponatia zdéraznuje zakladny a rozhodujuci vyznam
posledného sudu.

Treba povedat, Ze takyto nazor v krestanstve nikdy nejestvoval, pretoze tu bola
skusenost prezivania mimo tela, nezavislej existencie duse. UCenie o tzv. “Uplinej



smrti” (Ganztot), nie je v sulade s vypovedami Biblie, ktoré na mnohych miestach
dokladaju, hoci Casto iba CiastoCne a naznakovo, oddelené bytie duse od tela, napr.
v podobenstve o Lazarovi (Luk. 14, 19-31), vzkriesenie dcéry Jairovej (Luk. 8, 55), v
Apokalypse (2, 11; 20, 6, 14; 21, 8), potom najma vo vyrokoch ako “nebojte sa tych,
ktori zabijaju telo, lebo dusu zabit nembézu” (Mat. 10, 28) a pod. U€enie o “Uplnej
smrti” vo svetle Biblie proste neobstoji.

Obidve interpretacie - katolicka ako aj protestantska - maju spolo¢nu jednu
zasadnu nelogickost: ak dusa vznikla az pri narodeni, ako je mozné, Ze je potom po
smrti ve€na? Logika veci si vyZaduje, Ze to, o ma pociatok v Case, musi tiez v Case
konCit - tato predstava nevyhnutne nahrava materialistickému nazoru. A naopak, ak
sme presvedc€eni o ve¢nom byti duse po smrti, potom logicky dospejeme k predstave
jej ve€nosti i pred narodenim, teda k preexistencii duse, ako ju hlasal Origenes a
mnohi ini krestanski ucitelia a ako to tiez zodpoveda skutoCnosti opatovného
vtelovania. Vec€ny zivot iba po smrti je vlastne iba polovicnou “vecnostou”, Co je
samo o sebe rozporom. R. Steiner preto hovori: “Nesmrtelnost, nenarodenost’ - kto

chape oboje, az potom pochopi vecnost”, t. j. celu veCnost. Postexistencia
nevyhnutne predpoklada preexistenciu.

Dokond&enie v buducom d&isle
Dokoncenie zo Sophie 9

Jednym z hlavnych dévodov preexistencie duse bola uz pre Origena skutocnost
nerovnosti ludskych osudov a dizky Zivota. Ak je &lovek na Zemi iba raz, ako vysvetlit
vyrazné rozdiely v osudoch jednotlivych ludi, pre ktorych €asto nie je pre pritomny
zivot nijaké vysvetlenie? Pre€o niekto zomiera uz v detskom, dokonca v dojéenskom
veku, v rozkvete mladosti - po miliGnoch, najma vo vojnach a iny sa dozZiva bez
tazkosti vysokej staroby? Aky zmysel méze mat vecnost pre Cloveka po
nenaplnenom Zivote, v ktorom nemohol vyuzit vSetky mozZnosti pozemského Zivota a
najma nemohol prejavit’ svoju slobodnu vélu, kvoli ktorej by mal byt spaseny alebo
zatrateny? Ako sa tato viditelna nerovnost vébec zhoduje s BoZou spravodlivostou?

Odvolavat sa iba abstraktne na nejaky neprehladny bozi usudok a milost
znamena mlcky predpokladat’ Stvoritefa, ktory sa z nejakého nepochopitelného
rozmaru kruto zahrava so zivotmi a osudmi svojich stvoreni - iba preto, aby im potom
mohol preukazat svoju milost alebo ich uvrhnut do ve¢ného trapenia! Predstava
hodna skor orientalneho despotu (a preto najma vyrazna napr. v islame), ale nie
krestanského Boha lasky, ktory stvoril Cloveka ku svojmu obrazu, a preto reSpektuje
jeho slobodu a fudsku déstojnost. Tato déstojnost’ Cloveka spocCiva prave v tom, ze je
ako obraz BoZi individualnou duchovnou bytostou, bytostou ja, ktoru dichotomické
uCenie cirkvi o Cloveku ako bytosti len s duSou a telom, tragicky stratilo. Na rozdiel od
ostatnych tvorov je kazdy jednotlivy Clovek druhom sam pre seba a prekonava svoj
vlastny vyvoj, svoj vlastny osud spolu s ludstvom ako celkom.Tento vyvoj ma svoje
kauzalne suvislosti a ma tiez svoj ciel, ktory z kozmického aspektu nie je mozné
dosiahnut pocas jediného dlhsieho alebo kratSieho pozemského Zivota, ale pocCas
radu Zivotov, v ktorych €lovek jednak zbiera plody predchadzajucich Zivotov, jednak
vyrovnava svoje omyly a previnenia, ¢o dava ludskym osudom inak nevysvetlitelnu
rozdielnost’ a pestrost. O aké suvislosti pritom ide a k akému ciefu tento vyvoj
smeruje, na to sa z hfadiska zapadnej krestanskej duchovnej kultury pokusa
odpovedat antropozofia R. Steinera. Idea reinkarnacie a karmy tu nema nejaku
vagnu formu tusSenia, snenia alebo zboznych priani, ale je rezultatom svedomitého



duchovného badania,ktoré nadvazuje na poznatky sucasnej vedy, zaloZzené na
zmyslovom pozorovani, ale zameriava sa pritom na rozSirenie vedomia Cloveka, za
hranice, touto vedou stanovené, t. j. do nadzmyslovej oblasti, ktora je zvlastnym
svetom pricin. A v tomto svete pri¢in mdze najst okrem iného aj skuto¢nost
reinkarnacie a karmy - Cize nie ako tedriu, ale ako skusenost.

Ide o umocnenie poznavacej schopnosti, ktorého vychodiskom nie su nejaké
dychové Ci telesné cviCenia, ako ich pouziva joga, ani medialne, hypnotické, Ci
drogové praktiky, ako ich rozvija su€asna experimentalna psychiatria,
parapsycholégia Ci psychotronika, ale najbdelejSie dusevné schopnosti Cloveka, t. j.
myslenie. Cvienim koncentracie a meditacie sa myslenie, ktoré je samo o sebe
nie€im nadzmyslovym, postupne odputava od zavislosti na zmyslovom vnimani a
obracia sa samo na seba, t. j. na silu, ktorou je nesené. Tato sila je nieCim
nadzmyslovym, a preto prostrednictvom nej mdze €lovek preniknut za prah
zmyslovych skuto€nosti, do vlastnej sféry ducha, a to pri plnom vedomi ako to
zodpoveda Cloveku na su€asnej kulturnej urovni, t. j. bez vizii, halucinacii, extazi i
medialnych stavov, ktoré sa vyznacuju prave potlacanim bdelého vedomia a su iba
neziaducim atavizmom. V tom sa prave duchovna veda antropozofia zasadne
odliSuje od vSetkych tzv. okultnych, najma vychodnych praktik poznania, ktoré nie su
kontrolovatelné bdelym vedomim, a preto nie su bez omylov a iluzii.

Prehibenym cviéenim oZiveného myslenia tak mozno vystupovat po dalsich
stuprfioch poznania, ktoré vedu okrem iného i ku skusenosti reinkarnacie.

1) k imaginacii, t. j. k obraznému vnimaniu duchovnych skuto¢nosti, ktoré sa
skryvaju za vSetkym zmyslovym ako jeho predobrazy €i archetypy, ktoré sa zrkadlia v
uvolnenom éterickom tele. Uz na tomto stupni vedomia je mozné dospiet’ k zazitku
nezavislosti vedomia na telesnosti, ktora sa tu vnima ako nie€o objektivne, €o patri
vlastne k vonkajSiemu svetu a je nam pre tento Zivot iba prepozic¢ané - teda proti
cirkevnej dogme a domnelej jednote tela a duse, ktora je v skutonosti iba
relativnym, doCasnym provizériom.

2) Do hibSich vrstiev bytia prenika vedomie na stupni in§piracie, t. j. vnutorného
pocCutia a chapania toho, ¢o bolo vnimané - zatial ¢o v imaginacii Clovek poznava
akési duchovné pismo, na stupni inSpiracie sa ho uci €itat' (Citanie okultného pisma).
Prave na tomto stupni mozno prezit skutoCnost existencie fudskej individuality uz
pred pozemskym zrodenim v duchovnom svete, teda preexistencie, ako o nej ucil uz
Platon a krestanska gndza, odsudena ako kacirstvo cirkvou, ktora tu stavia dogmu
proti skusenosti.

3) Konecne, na najvys§som stupni intuicie méze vedomie dosiahnut piné
spojenie s duchovnym bytim a najst v fiom svoje pravé ja - ako Cisty obraz
kozmického, bozského Ja. Na tomto stupni méze potom Clovek preniknut uplne
vedome do vlastnych minulych Zivotov a najst tam pri€iny svojich osudov v
pritomnom zivote, bez hypndzy alebo somnambulickych stavov, ako to popisuje vo
svojej knihe napr. Moody: bez pouZzitia drog alebo holotropného dychania, ako to
praktizuje napr. Stanislav Grof.

Takto je mozné dospiet k poznaniu, Ze reinkarnacia a karma su iba zvlastnou
formou svetovej zakonitosti, v ktorej sa prejavuje spojenie pri€iny a ucinku, rovnako
ako v inych javoch sveta. Ak neuzname, Ze ludsky Zivot a jeho také rozdielne osudy
su prejavom zakonov kauzality, potom musime iba slepo verit, Ze sme iba hrackou
neprehladnych sil, €i uz ich nazyvame prozretelnost, ako to hlasa cirkevné ucenie
alebo nahodou, ktora je uctievanym bozstvom materialistov a ateistov.

Kauzalne suvislosti fludského pozemského zivota mdézme vSak pochopit’ i urcitou
myslienkovou Uvahou, na ktoru poukazuje R. Steiner. M6zme napr. poukazat na jav



elastickosti svetla, ktoré podla poznatkov fyziky sa nerozptyfuje do nekonecna, ale
ide az k urcitej hranici a potom sa vracia spat. Nejestvuje nekonecny priestor -
fyzicky svet je obmedzeny a konecny. Napr. podla syntetickej geometrie priamka
nebezi do nekonec€na, ale vracia sa z druhej strany spat: nekonecne vzdialeny bod
vlavo je totoZzny s nekoneéne vzdialenym bodom vpravo. Podobne ako s priestorom
je to aj s Casom. Pri spatnom prezivani mézeme prestupit najskér prah zrodenia a
preniknut’ do vlastnej preexistencie v duchovnom svete. Ak postupujeme stale dalej,
vraciame sa opat dolu na zem - do minulého pozemského zivota. Tam mézme najst
priCiny toho, €o prezivame v su¢asnom pozemskom zivote. Aby sme pochopili logiku
idey reinkarnacie a karmy, treba si uvedomit’ dve zakladné veci:

1) Troj¢lennu podstatu fudskej bytosti - telesnu, duSevnu a duchovnu - ako sme
o nej hovorili uz vyssie. To, Ze oficialne cirkevné ucenie od tejto trichotomie upustilo, i
ked o nej celkom jednoznacne hovoril apostol Pavol, je pre cirkev jedna z hlavnych
prekazok k prijatiu myslienky opatovného vtefovania. Svojim telom patrime k
fyzickéfyzickému druhu “Clovek” a podliehame zakonom dedi¢nosti, ktoré zdorazruje
suCasna veda. Svojou duSou, ktora je spojnicou a sprostredkovatefom medzi telom a
duchom, podliehame zakonom osudu, ktory sme si sami pripravili - a to je zakon
karmy. Ako duchovna bytost je kazdy individualny €lovek, na rozdiel od zvierat,
svojim vlastnym druhom, svetom sam pre seba. Ako taky je nositefom ucinkov z
jedného zivota do druhého - podlieha zakonom reinkarnacie. Prave preto, Ze cirkev
tento podstatny ¢lanok ludskej bytosti neuznava, neméze uznavat' ani opatovné
vtelovanie. Narodenie a smrt plati pre telesnost’ a riadi sa zakonmi fyzického sveta.
Dusa Zije v pritomnom pozemskom Zivote podla zakonov osudu a spaja tak jeho
pominutefnost’ s veCnostou, ktora je zivotom fudského ducha.

2) Druhym hladiskom je tu skutocnost’ vyvoja, o ktorej sme tu tiez uz hovorili, a
ktora chyba ako cirkevnému uceniu, tak i tradicnému vychodnému uceniu
reinkarnacie. lde tu predovsetkym o jeho vnutornu stranku, t. j. o vyvoj vedomia. Ak
uzname skutocCnost, ze kazdy Clovek je druhom sam pre seba, potom nembzeme
hovorit’ 0 vyvoji ludstva ako celku bez toho, Ze by sa kazda jednotliva fudska bytost
na fom nepodiefala. Kazdy Clovek v sebe nesie vSetky doterajsie vyvojoveé stupne a
skryva v sebe zarodky vSetkych dalSich stupriov. Vyvoj ludstva by nemal nijaky
zmysel, keby jeho stupnami neprechadzala kazda individualna fudska bytost a
nevyvijala sa spolu s nim. to pochopil uz v 18. storoCi G. E. Lessing; az v spojeni s
faktorom vyvoja dostava opatovné vtelovanie svoj zmysel. Preto tiez povazoval R.
Steiner takto chapanu ideu reinkarnacie a karmy za jednu z hlavnych uloh
antropozofie v zapadnom kulturnom svete.

Ak mnoho veci, ktoré nas stretavaju v tomto Zivote, pochadza z minulych
inkarnacii, o ktorych v normalnom vedomi ni¢ nevieme, vznikne prirodzene namietka:
ako je to teda s naSou slobodou? Nenahrava to naladam fatalizmu? Na to musime
odpovedat zaporne. Podmienenost mdjho osudu neobmedzuje moju slobodu prave
tak, ako ju neobmedzuje to, Ze sa nastahujem do domu, ktory som si sdm predtym
postavil. Aj ked som svojim rozhodnutim stavat dom do istej miery vopred urcil svoju
buducnost - a v tom je prvok nutnosti - mam uplnu slobodu chovat' sa v tomto dome
mudro alebo hlupo, a tak si sam ovplyvnit’ svoju dalSiu buducnost. V ludskom zZivote
sa neustale prelina prvok nevyhnutnosti a slobody. Zakon kauzality v fudskom osude
teda slobodu nevylucuje.

Druhou otazkou méze byt je opatovné vtelovanie ve¢nym kolobehom, ako ho
hlasa vychodné ucenie alebo ma svoj pociatok a koniec? Tato otazka suvisi s
hlbokym rozdielom medzi pozemskym bytim a posmrtnym bytim v duchovnom svete,
ktory je priznacny pre vedomie Cloveka dnesnej doby. llustruje to pribeh, ktory sa



rozprava o dvoch priateloch - mnichoch, ktori mnoho rozmysrali o posmrtnom Zivote
a zapasili pritom s mnohymi pochybnostami. Nakoniec sa dohodli, Ze ten, kto z nich
prvy zomrie, zjavi sa v noci druhému a naznac¢i mu skuto€nost jednym slovom: taliter
- je to tak, ako sme si to predstavovali podla uc€enia cirkvi, aliter - je to ina¢. Po
rokoch sa stalo, Ze jeden z nich zomrel a skuto€ne sa zjavil v noci druhému, ale
nepovedal iba jedno, ale dve slova: totaliter aliter - je to celkom inac!

Je to naozaj tak, ze prezivanie v duchovnom svete je celkom iné od
pozemskeého, a to preto, ze €lovek sa poc€as svojho vyvinu ponoril az privelmi hlboko
do svojej telesnosti, takze sa s nou mylne stotoznuje (vid cirkevné u€enie o
neoddelitelnosti duSe a tela) a citi sa tak silno oddeleny od duchovného sveta - od
sveta pricin, ktory v8ak i tak v jeho Zivote pdsobi. Preto sa tiez boji na zemi smrti -
pre neistotu, €o je po nej. Naproti tomu v Zivote po smrti sa ocita v nesmiernej plnosti
zazitkov - az v privelmi velkej istote, kedy si uvedomuje svoje omyly a tuzi opat po
zemi, ako po jedinom mieste, kde ich mdze napravit' a kde sa mbze stale vyvijat. To
suvisi prave s vyvojom vedomia. V minulosti tu taky ostry rozdiel medzi vedomim v
pozemskom Zivote a po smrti nebol. Napr. ¢loveku v starom Egypte prenikali do jeho
pozemskeého Zivota snové obrazy duchovného sveta a naopak, po smrti este silno
doznievali dojmy z pozemského Zivota - a to tieZ uréovalo raz egyptskej kultary. Cim
dalej by sme takto prenikali do minulosti, tym su tieto rozdiely nepatrnejSie, az
nakoniec celkom miznu - potom sa uz neda hovorit o reinkarnacii.

Tak maju opatovné Zivoty svoj po€iatok v ¢ase a budu mat' v buducnosti i svoj
koniec, a to postupnym prenikanim vedomia duchovného sveta do obyCajného
vedomia. Kedysi to dosiahol svojou cestou, primeranou svojej dobe, Budha. Dnes sa
o to usiluje celkom inou cestou, primeranou vyvojovému stupnu dnesného cloveka -
cestou krestanskou - cestou antropozofie. Prichadzame tak k otazke ciela
opatovného vtelovania a jeho spojitosti so zvestou Evanjelia. Cim sa vlastne odli$uje
krestanstvo od ostatnych svetovych nabozZenstiev?

R. Steiner vzdy zd6razrioval, Ze Kristus pésobi vo vSetkych velkych
nabozenstvach, hoci pod réznymi menami. Preto maju svoje opravnenie
universalistické snahy, nech prichadzaju z Vychodu, napr. u takych osobnosti ako bol
Ramakri$na, Rabindranath Thakur, Radhakrinan, Sri Aurobindo alebo na Zapade v
réznych formach ekumenizmu s myslienkou tolerancie a ucty k roznym formam
zboznosti. | tak tu je urcity podstatny rozdiel, ktory postrehol uz v minulom storoc€i
nemecky filozof Schelling, ked’ vo svojej filozofii Zjavenia pisSe: “Kristus nie je
uCitelom, ako sa obvykle tvrdi, Kristus nie je zakladatelom, on je obsahom
krestanstva.” V tom je zakladny rozdiel od inych nabozZenstiev.

Historické Studium méze poukazat na podobnosti krestanstva s nabozenskym
prostredim neskorého zidovstva, antiky, s mysterioznymi kultami, s hnutim
Essejskych, na sty¢né body s budhizmom a iné suvislosti, ktoré by mohli spochybnit
originalitu krestanského uc€enia. Unika vSak pritom prava skutocnost’ krestanstva, na
ktoru upozorfioval R. Steiner uz od r. 1902. To nové, €o Kristus priniesol, nie je
ucCenie, ale on sam: vstup bozZskej bytosti do pozemskeého sveta fudi, obetny €in na
Golgote a zmrtvychvstanie. To je tieZ hlavny obsah apostolského zvestovania. Az
potom, v dalSej faze vyvoja, sa z toho zacalo vyvijat' i u€enie, ktoré na tuto zakladnu
skutocnost poukazovalo. To, €o priniesol Kristus, nepatri vlastne do radu zalozenia
nabozZenstva, ale do roviny stvorenia, ako 2. akt stvorenia Cloveka.

Stvorenie Cloveka, o ktorom hovori Genesis, sa tykalo telesnosti Cloveka a
nebolo eSte koneCnym ciefom: bytost povolana k obrazu BoZiemu, musela dostat’
eSte vnutorny obsah, t. j. samostatné, slobodné ja. PocCiatkom tohto vyvoja bol hibsi
pad do hmoty (“pad do hriechu”), ako ho opisuje 2. kapitola Genézy. Nasledkom



tohto padu bola smrt - nie ako trest, ale ako milost, aby ¢lovek nechcel tento padly
stav, t.j. izolované egoistické ja zvecCnit. Ako vykupenie prinasa Kristus bozsku silu
nesebeckému egu, ktoré je schopné odovzdavat sa v laske. Tym sa prave zacina akt
stvorenia, ktory by bol mozny iba obetnym zostupom Kristovym k Cloveku - rovnakou
cestou, ktoru €lovek preSiel pri svojom pade, so vSetkymi désledkami ludske;j
telesnosti, vratane smrti. Ak v smrti dospel Kristus uplne k ¢loveku a spojil sa tak s
ludstvom, v zmftvychvstani kra¢a pred nim a vedie ho do buducnosti. Prave
zmftvychvstanie, bez ktorého by bolo “zbytocné nase kazanie”, ako hovori Pavol, je
onou centralnou udalostou, onym vykupenim, lebo znamena premenu,
preduchovnenie fudského tela, ktoré malo byt nastrojom Cloveka k vedomiu seba
samého, prepadlo v8ak smrti, pretoZe sa ludské sebavedomie stalo egoistickym,
odlu€enym od duchovného sveta.

Vstupom Kristovym do ludskej existencie doS$lo k premene a rozSireniu ludstva,
uskutocCnil sa praobraz Cloveka na zemi. Kristus vstal z mftvych nielen ako Boh, ale i
ako Clovek, a tym sa stal “hovym Adamom”, prvorodencom nového ludstva,
spoloénym ja ludstva (“ja v8etkych ja”, ako hovori Novalis). Cloveku tak bola dana
moznost, aby sa na tejto premene podielal, zo slobodného vnutorného usilia a v
spojeni s Kristom. Mozno povedat’ Kristus sa stal ¢lovekom, aby sa ¢lovek mohol
stat’ Kristom, lebo, ako sa hovori v kazni na hore (Mat. 5, 48), sa ma stat dokonalym
“ako Otec vas na nebesiach je dokonaly.” Na konci svojho vyvoja, ako jeho vysledok
a ciel, by mal ¢lovek mat ono premenené duchovné telo zmftvychvstania ako
dokonaly nastroj pravého ja. Kristus tento ideal, zmysel a ciel fudskej existencie
uskutocnil. Jeho Zivot, smrt’ a zmftvychvstanie je jedineCnou a v dejinach
neopakovatelnou udalostou, a preto sa uz nepotrebuje dalej vtelovat, je spojeny
trvalo s ludstvom a p6sobi v duchovnej sfére Zeme.

Clovek sa v8ak k rovnakému idealu a cielu méze priblizovat len postupne, v rade
inkarnacii, dokial nedosiahne ten isty stupen, dokial neuskutoCni Krista v sebe. Na to
jeden fudsky zivot nestaci. Az po dosiahnuti tohto ciela - pri “poslednom sude” -
nebude uz dalSie vtelovanie potrebné.

Tak sa idea reinkarnacie javi ako organicka Cast’ krestanského obrazu sveta a
vypifia doterajiu eschatologickdl medzeru v cirkevnom uéeni. Pohfadom na tuto ideu
ziskava krestansky obraz svoju uplnost, idea opatovného vtelovania sa tak sama v
pravom zmysle stava nie€im evidentnym aZz v spojeni s centralnou udalostou
Kristovou. Mozno preto dufat, Ze i cirkevné ucenie sa postupne dopracuje k tomuto
poznaniu. Ide ale o poznanie, ktoré nemozno prijimat ako dogmu so slepou vierou v
nejaku vonkajsSiu autoritu. Nie je ani abstraktnou tedriou, ktora by bola vysledkom
obyc€ajnej myslienkovej Spekulacie.

Je to duchovny poznatok, fudska skusenost, ktoru mozno prijimat iba k vlastne;j
nepredpojatej uvahe €i k vlastnému overeniu, a to v plnej vnutornej slobode - celkom

i)

v zmysle slov Kristovych o Janovi Krstitelovi: “on je Elias, ak to chcete prijat™!



