Podstata myslenia a svetovych
nazorov

Zdenék Vana

V tychto drioch sme opat’ vstupili do michaelskej doby, ktora predstavuje tu ¢ast
roka (jesen), kedy by sme sa mali obzvlast zamyslat nad onou podivuhodnou
ludskou schopnostou, ktora ¢loveka odliSuje od ostatnych pozemskych tvorov a €ini
ho v pravom slova zmysle &lovekom - totiz nad myslenim. Uvaha o mysleni a jeho
podstate je pravou michaelskou témou, ktorej obsah nemozno, samozrejme, zdaleka
jednou prednaskou vycCerpat. To potvrdia iste vSetci, ktori sa aspor sC€asti orientuju v
rozsiahlom diele R. Steinera, v ktorom sa problém myslenia objavuje od prvych rokov
jeho verejnej pdsobnosti az do konca jeho Zivota, a to zo vSetkych moznych
aspektov. V dnesnej prednaske sa ho preto mézeme dotknut’ len aforisticky, len z
ur€itych hladisk.

Preco suvislost myslenia prave s Michaelom? Podla starej tradicie je Archanjel
Michael vladnucim duchom nasej doby - a podla vyroku R. Steinera je prave onou
bozskou bytostou, "ktora oslobodzuje myslenie z oblasti hlavy a uvolfiuje mu cestu k
srdcu.” To je nie€o, €o je pre dneSnu dobu zvlast aktualne. A to nech je tiez mottom
dnesnej prednasky. Velakrat tu uz bolo zdéraznené, zZe antropozoficka cesta
poznania ma svoje vychodisko v mysleni - ako najbdelejSej dusevnej schopnosti
Cloveka, ktoru sice bezne pouzivame vo vede, filozofii i v praktickom zivote, avSak
bez toho, aby sme pritom vacsinou vyc€erpali vSetky jej moznosti. Snahou
antropozofickej cesty je zbavit myslenie jeho tiefiovosti, ktora cloveku umoznuje
chapat iba svet nezivej prirody a ozivit ho tak, aby mohlo preniknut i do sféry Zivota,
do prvej, nam najblizSej nadzmyslovej sféry duchovného sveta. Cielom je premenit
myslenie zo sily svet iba zrkadliacej v silu zrivl, ako nastroj poznania duchovnych
skutoCnosti, ktoré su podstatou vSetkych javov, ktoré nas obklopuju. To je tiez to, o
duch na$ej doby - Michael - od ¢loveka oCakava.

Co je vlastne podstatou myslenia a kedy vébec tato schopnost vo vyvoji gloveka
vznikla? Kulturny vyvoj ludstva naznacuje, Zze myslenie v tej podobe, akou dnes
disponujeme, je historickym javom. Objavuje sa v prvych pociatkoch niekedy medzi
8. - 6. storo€im pred Kristom u prvych gréckych filozofov. Ak porovname s ich
mysSlienkami starSie kulturne prejavy, napr. v Egypte alebo Babylone, zistujeme, ze
Clovek povodne nemyslel v pojmoch, ale v obrazoch. Charakteristickym prejavom
tohto obrazného myslenia, ktoré predstavuje poslednu fazu starej jasnozrivosti, su
myty, akysi prvy svetovy nazor &i skér chapanie sveta v dobe, ked myslenie nebolo
eSte viazané na fyzicky mozog, ako je to dnes, ale odohravalo sa skor eSte mimo
neho, v éterickom tele. Postupne, ako sa tato duSevna schopnost, pévodne skor
snova, priputava k svojmu fyzickému podkladu, meni sa zivy obraz v abstraktny
pojem, prezivany sice bdelo, ale ako nieCo nezivé, mitve. Nakoniec dospieva toto
myslenie az k pochybnostiam, ktoré vyustili i v pochybovanie o tom, Ci existuje vébec
nieCo ako vSeobecny pojem (univerzalia). Zatial o napr. pre Platéna bol svet idei
nieCim skutoCnym, bytostnym, videli stredoveki nominalisti v pojmoch iba slova,



mena (nomina) zhriiujuce skuto¢né jednotlivosti: napr. pojem trojuholnika zhffa iba
rézne typy trojuholnika, sam vS8ak nema inu skuto¢nost.

KTO ZIJE VO SVETE SKUTOCNE DUCHOVNEHO 3
NAZERANIA, TEN VIDI CIASTOCNU OPRAVNENOST NAJROZNEJSICH
STANOVISK A SVETONAZOROV

Toto myslenie sa udrzalo dodnes, i dneSna veda je v podstate nominalisticka.
Vacésina fudi nemysli dnes v skuto¢nych myslienkach, ale len v slovach. Pri
vysvetlovani veci sa uspokojuju Casto len so slovami, ktoré uz poznaju, pripadne
vymyslaju nové slova a oznacenia pre davno zname javy, ¢o sa Casto povazuje za
pokrok v poznani. Dokladom toho su mnohé dnesné vedecké publikacie a filozofické
uvahy. V oblasti oby¢ajného myslenia, ktoré ma svoje prirodzené hranice, je tato
skutoCnost’ pochopitelna, nie vSak bezvychodiskova. Vychodiskom je totiz myslenie,
uvedené do pohybu. V pripade trojuholnika si méZzeme napr. predstavit, Zze vSetky
jeho strany su v ustavicnom pohybe a otacani, a to r6znou rychlostou a réznymi
smermi - potom tu méZzeme mat vSetky mozné tvary trojuholnikov su¢asne. Je to
sice velmi nepohodIné, zato tym vSak ziskame vSeobecny pojem trojuholnika.

Myslenie sa musi naucit chodit, hovori R. Steiner. Pokial je uzavreté v hlave, je
nehybné. Pokial vedec, filozof, myslitel nie je schopny uvadzat svoje myslienky do
pohybu, zostava vlastne nominalistom. Lebo vSeobecna myslienka je iba myslienkou
v pohybe, ktora prechadza z jednej formy do druhej. Jednotlivosti, jednotlivé formy z
nej vznikaju vlastne zastavenim tohto pohybu v urcitej jeho faze. Od uvedenia
myslenia do pohybu zavisi vébec duchovny pokrok dnesného Cloveka. Ide pritom o to
uviest’ myslenie do pohybu svojou vélou - tak ako uvadzame do pohybu svoje udy.
To je tiez vychodisko antropozofie R. Steinera: aktivne a Cisté, tj. zmyslovosti
zbavené myslenie, preniknuté vofou - ako predpoklad prvého stupria duchovného
poznania imaginacie. Povedané ezotericky: Pokial ¢lovek mysli nominalisticky,
potom vo svojom mysleni odraza sféru Duchov formy (Exusiai), kde su jednotlivosti
od seba prisne oddelené v mnozstve tvarov. Ak vSak uvedie svoje myslenie do
pohybu, potom tuto hranicu oddelenych foriem prekona a vystupuje do vy3Sej sféry
Duchov pohybu (dynameis). Myslenie sa tu stava dynamickou silou.

Prikladom pohyblivého myslenia je Goethova mysSlienka metamorfézy rastlin s
ideou prarastliny, ktora nie je pojmom, uzatvorenym v urcitom tvare, ale pojmom,
ktory Zije vo vSetkych svojich formach a prechadza nimi. Goethova prarastlina nie je
Ziadnym stuhnutym nehybnym pojmom, ale dynamickym pojmom v pohybe, v ktorom
sa myslenie odputava od svojho fyzického podkladu. Podobne vSeobecné pojmy vo
svete rastlin, napr. pojem lipa, dub, ruza, lalia, alebo vo svete zvierat, napr. pojem
jelena, leva, medveda a pod., nie su vo svojej podstate Cirymi abstraktnymi pojmami,
ale nieCim bytostnym: su to skupinové duse jednotlivych druhov, ktoré Ziju v
astralnom svete, kde su niec€im, €o je v ustavicnom pohybe. Jednotlivé rastliny alebo
zvierata su len ich udmi €i organmi - asi ako prsty fudskej ruky. Prave preto, Ze fudia
zostavaju len pri tom a vidia iba v riSi foriem, zda sa im, ze vSeobecné pojmy a
myslienky su len slova. Preto ich tiez najprv Cerpaju len z reci - Clovek v detstve
najskor hovori a potom mysli. V skutoénosti su slova len schranky, ktoré vytvara pre
v8eobecné pojmy geénius reci. Dospiet’ k skutoCnému mysleniu je preto tiez také
nelfahké. Vyzaduje to vzdy ur€ity kontakt s hierarchickymi bytostami Duchov pohybu.
Pravé myslenie nie je nieCim samozrejmym, ale je treba sa mu este len ucit,
zoznamovat sa s jeho vnutornymi zadkonmi, az prenikneme k impulzom, z ktorych
myslenie vznika, k sile, ktorou je nesené.



MYSLIENKY SA NERODIA V MOZGU, ALE SU VSADE OKOLO
NAS, VO VSETKYCH VECIACH, KTORE NAS OBKLOPUJU

Toto je mozné dosiahnut cvicenim Cistého myslenia, pri ktorom uchopime
zvolenu myslienku s vylu¢enim vSetkého ostatného a pretvarame ju na inu, taktiez
zvolenu myslienku. Pritom sa snazime oslobodit’ od myslenia v slovach a mysliet' v
obrazovych predstavach. Napr. si predstavime Cerveny kotug, ktory potom postupne
pretvarame na modry, zaCinajuc zo stredu smerom k obvodu, a potom znovu spat’ na
kotu€ Cerveny atd. Zistime pritom, ako sa mimovolne rytmizuje nas dych - na rozdiel
od jogy, u ktorej je pravidelné dychanie vychodiskom. Alebo sa v zmysle Goethovej
metddy cviCime tak, Ze pozorujeme prirodu s intenzivnou pozornostou a zaujatim a
potom sa snazime vyjadrovat svoje dojmy obraznym myslenim - skér vSak nechame
veci na seba pésobit tak, az nam vlastne samy vyjavia myslienky, do nich ulozené.
Obycajné myslenie sa obvykle vmieSava do vnimania predCasne a straca tak svoju
silu a prieraznost, kym pri ¢istom mysleni sa posuva tazisko nasej ¢innosti do sil
éterického tela, ktoré su tvorivymi silami Zivota.

Ak hovorime o silach éterického tela, potom si musime uvedomit, ako su
rozdielne spojené s nasim fyzickym organizmom na jeho hornom a dolnom pdle.
Dolu su tieto sily plne vstrebané v procesoch latkovej vymeny, zatial ¢o na hornom
pole suvisia s nervovym systémom iba vonkajSkovo - preto tu dochadza k borivym
procesom a umitvovaniu. Dojmy vonkajSieho sveta, zrkadlené v mozgu, si sice
uvedomujeme, ale poznavame takto len vonkajSiu stranku veci. Ak sa vSak nauCime
riadit’ svoje myslenie vélou, potom zaCiname pracovat éterickymi silami hlavy bez
fyzického podkladu - u€ime sa tak v mysleni “chodit”. To je vSak iba jedna stranka
veci. Nejde totiz len o to uvadzat svojou vélou myslenie do pohybu, ale tiez ho
svojou volou potlacit, napr. v meditacii. Tak nadobuda naSe myslenie pravu
dynamiku a svet za€ina odhalovat naSmu vnimaniu svoje zjavné tajomstva. Potom si
mbdzeme uvedomit, ze myslienky sa vlastne nerodia v mozgu, ako sa ludia obvykle
domnievaju, ale Ze su vSade okolo nas, vo vSetkych veciach, ktoré nas obklopuju -
od ludskych vytvorov, do ktorych sa vtlacili ludské myslienky, az k prirodnym javom -
kamenom, rastlinam, zvieratam, fudom i hviezdam, ktoré su vyrazom bozskych
myslienok. Svojim myslenim vilastne tieto ludské i bozské myslienky z veci iba
vytahujeme a vo svojej hlave zrkadlime - bud v ich pravde, ak je naSe myslenie Cisté
ako horskeé jazero, zrkadliace hviezdne nebo, alebo v réznych stuprioch pokrivené,
ak ponechavame svoje "zrkadlo” neocCistené. To potom nie je obvyklé intelektualne
myslenie, ale vnutorna tvoriva €innost umeleckého razu. Podla slov R. Steinera:
"Priroda sama je umelkyfia a mdze byt preto adekvatne poznavana len umeleckou
duSevnou krvou”, tj. srdcom ako centrom dusevného "krvného obehu”.

Podstatou éterickych sil vo svete i v ¢loveku je mudrost. Preto je priroda okolo
nas i nas vlastny organizmus preniknuty mudrostou. A do tejto imanentnej mudrosti
éterického tela sa vzivame, ked cviCime Cisté myslenie. Tym sa spajame i s
mudrostou v prirode, ktora je sama vystavana z bozskych myslienok. Eterické sily su
nositelky tejto tvorivej myslienkovej €innosti tak v prirode, ako i v nas. R. Steiner
vyjadril tuto skuto€nost v €asto citovanom vyroku: "Vnimanie idey v skutoCnosti je
pravym kommuniom Cloveka”. Prikladom tohto mysSlienkového kommunia je jeho
"Filozofia slobody”. Suvisi to s urCitym, zdanlivo paradoxnym javom, ktory si fudia
vacsinou neuvedomuiju, zZe totiz k tomu, aby mohli mysliet, aby mohli tvorit’ svoje
pojmy a idey, je potrebna urcita, hoci i minimalna jasnozrivost. Kedykolvek (naozaj)
myslime, vyvijame ur¢ité kvantum jasnozrivosti bez toho, aby sme to ako
jasnozrivost ocenovali. Prave toto zrnko jasnozrivosti v mysleni dava ¢loveku



moznost, aby myslenie urobil vychodiskom vyvoja jasnozrivej schopnosti. Je to ako v
starej alchymii, kde podla presvedcenia alchymistov bolo mozné vyrobit zo vSetkych
kovov zlato, za predpokladu, ze bolo k dispozicii aspon nepatrné mnozstvo zlata. To
isté plati pre premenu myslenia v jasnozrivu silu. R. Steiner zdéraznuje, Ze v kazdej
mys$lienke a idei je od zaciatku perla jasnozrivosti. Len sliepky, ktoré vidia medzi
zrnom perlu leZiacu na ceste, si ju nijako necenia. A vacsina dneSnych materialisticky
mysliacich ludi je, bohuzial, takymito sliepkami. Vidia len tiene svojich predstav a nie
Ziariacu perlu, ktora zostupuje do fudskej duSe z vySSich svetov, zo sveta hierarchii a
nielen zo zmyslového sveta, ako sa vacsina fudi mylne domnieva. Ide teda o to
prezit myslenie v jeho pravej, nadzmyslovej podstate - to je kfu¢, ktory otvara branu k
duchovnému poznaniu. V iom méze Clovek najst intimny vztah nielen sam k sebe,
ale i k svetu.

Mbzeme si teraz poloZit otazku: Ak je myslenie najvlastnejSou Cinnostou
Cloveka, nie€im, ¢o sam vytvara, v om uplne je a o mu dava nastroj poznania -
preco sa vyvinulo od pociatku fudského myslenia tolko rozdielnych svetovych
nazorov, ¢asto uplne protichodnych?

Na tuto skutoCnost narazil R. Steiner uz vo svojej mladosti, ked sa zaoberal
svetovymi nazormi Ernsta Haeckela a Friedricha Nietzscheho. "Pocitoval som ich
relativne opravnenie”, hovori v svojom vlastnom zivotopise. "V mojom dusevnom
zaloZzeni som s nimi nemohol zaobchadzat tak, Zze by som hovoril: Toto je spravne,
toto je nespravne. To by som musel pocitovat to, ¢o v nich Zije, ako nieco mne
cudzie. Nepocitoval som vSak jedno ako cudzejSie nez druhé, lebo doma som sa citil
len v duchovnom svete, ktory som videl, a “ako doma” som sa mohol citit v kazdom
inom.”

To v8ak umoznovala jeho neobyc€ajna schopnost vcitovat sa do dusi druhych
ludi a Casto ich lepSie chapat, ba i interpretovat, nez ony samy seba. Preto k jeho
antropozofii patri uznanie relativnej opravnenosti roznych svetovych nazorov.
Usiloval sa vzdy o suhrnny pohfad a uznanie opravnenych aspektov a
intelektualnych postojov bez toho, aby pritom upadal do nejakého povrchného
synkretizmu.

Vo svojom "Vlastnom Zivotopise” o tom dalej hovori: "Kto neodmieta vSetko, ¢o
nie je v sulade s jeho smerom myslenia, toho nebude znepokojovat’ relativna
opravnenost réznych svetovych nazorov. Méze bez vyhrad pocitovat fascinujuci
ucinok toho, ¢o bolo v urcitom smere vymyslené. Tento fascinujuci tcinok
intelektualizmu Zije predsa v tolkych ludoch. Lahko su hotovi so vSetkym, ¢o je
myslené inak nez u nich. Kto vSak Zije vo svete skuto¢ne duchovného nazerania, ten
vidi opravnenost najréznejsich “stanovisk”; a musi sa ustaviCne vo vnutri svojej duse
branit tomu, aby nebol prilis silne pritahovany k jednému ¢i druhému hladisku.”

To je mozné oznadcit priam za manifest mudrej tolerancie, zvlast aktualnej v
dnesnej dobe vyhranenych svetonazorovych, politickych a nabozZzenskych
fundamentalizmov, ktoré sa niekedy nevyhybaju ani nasim radom. Problémami
svetovych nazorov sa potom R. Steiner zaobera v "Svetovych nazoroch v 19. storo¢i”
(1901) a "Zahadach filozofie” (1914), zvlast potom v berlinskom prednaskovom cykle
"Ludska a kozmicka myslienka” z r. 1914, o ktoré sa budu naSe dalSie uvahy tiez
opierat. R. Steiner tu ukazuje, ze svetové nazory, ako sa vyvijali vo filozofii alebo na
zaklade prirodnych vied, trpia jednostrannostou, ktora vznika z toho, Ze sa €asto
zovseobecnuje nie€o, €o je spravne iba v urcitej oblasti a v urCitom zmysle. Z toho
potom plynie matiuce mnozstvo svetovych nazorov. Privrzenci tychto nazorov sa
potom zdruzuju skoér podfa zakonov karmy nez podfa objektivnej logickej



presvedcivosti svojich stanovisk. Ukazuje sa to uz na priklade sporu nominalistov a
realistov v 11. - 13. storoCi o hodnote vSeobecnych pojmov. Ak oznaCujeme napr.
urcité zviera vSeobecnym pojmom “macka”, potom maju pravdu realisti, ked tvrdia,
Ze ide o pojem realny. Nie je vSak realnym vSeobecnym pojmom, ked tuto macku
nazyvam "Micka” - to je iba meno, ako spravne sudia nominalisti. Podobne maju
pravdu, ked zdbrazriuju, ze neexistuje vSeobecny pojem Cisla, ale len jednotlivé Cisla
-1, 2, 3 atd. Vo vztahu vonkajSich veci k vSeobecnym pojmom su teda velké rozdiely
- podla toho je potom mozné uvazovat bud v duchu realizmu alebo nominalizmu. -
Hlavnou vecou je vyhybat sa jednostrannostiam.

Hlavné svetové nazory v buducom Cisle
Dokoncenie zo Sophie 19
A teraz k hlavnym svetovym nazorom.
Materializmus

Niektori fudia su zalozZeni tak, Ze je pre nich nemozné pochopit nejaku duchovnu
pravdu a najst’ cestu k duchu. Su vnimavi iba pre to, ¢o im sprostredkuju najhrubsie
zmyslové dojmy a ni€ iného pre nich neexistuje. Duchovné skuto€nosti, pokial o nich
vbbec hovoria, su im len vlastnostami &i funkciami hmoty. Tak vznika materializmus,
uréujuci ponatie sveta dnesnej vedy, zameranej iba na to, ¢o zvestuju zmysly a ¢o sa
da chapat Cisto rozumovo. Na tomto ponati su zaloZzené uspechy prirodnej vedy a
technickej civilizacie. NemoZze byt preto odmietané ako uplne mylné - to, ¢o vSak
hlasa, plati len pre hmotny svet a jeho zakony, zvlast pre oblast nezivej prirody,
pochopitelnu abstraktnému mysleniu, viazanému na zmysly. Je treba si uvedomit, Ze
najma zapadné [udstvo muselo tymto pohladom na svet prejst, aby si plne
uvedomilo jeho medze a ziskalo urcité schopnosti pre svoj dalSi vyvoj.

Spiritualizmus

Ako je materialista az prili§ ponoreny svojim vedomim do hmoty, tak v protiklade
k nemu su ini udia zalozeni tak, ze vo vSetkom hmotnom vidia len prejav i zjavenie
ducha, ktory je pre nich jedinou skutoCnou realitou, zatial o hmota je iba klamnym
zdanim - maja. To bol charakteristicky postoj a zazitok Cloveka v staroindickej
epoche. Pokial Zije dodnes v réznych filozofickych systémoch, méZzeme ho nazvat
spiritualizmom. Pokial sa vztahuje k duchovnej oblasti, je tento nazor pravdivy. Jeho
jednostrannost spocCiva vSak v tom, Ze podcenuje alebo popiera vyznam hmotného
sveta a jeho zakonov. V tomto smere je pravym opakom materializmu.

Realizmus

Inym [udom je v podstate lahostajné, Ci svet je hmotny i duchovny - beru ho
proste taky, aky je, uznavaju jeho skuto€nost a odmietaju skumat jeho podstatu.
DrZia sa iba toho, o poznavaju okolo seba, zameriavaju sa na Zivotnu prax a
povazuju sa za realistov - preto mézeme tento nazor oznacit’ ako realizmus.



Idealizmus

Podobne ako tvori polaritu materializmus so spiritualizmom, ma realizmus svoj
protiklad v idealizme; ktory sice uznava realitu svetovych procesov, chape ich vSak
ako preniknuté ideou, az ktora im dava zmysel. Idey su v zaklade vSetkych svetovych
procesov ako ich ucel a zmysel, ktorymi sa méze riadit l[udské konanie. VSetko na
svete je iba prostriedkom na realizaciu idei, vid. J. G. Fichte: "Svet je zvecnenym
materialom pre plnenie povinnosti.” | tu méZzeme uznavat Ciastkovu pravdu tohto
stanoviska, jeho slabinou vSak je, Ze sa nim neda vysvetlit vonkajsia realita.
Uvedené Styri protikladné svetové nazory mézeme postavit proti sebe do kriza, ktory
predstavuje Styri zakladné relativne opravnené postoje ku skuto¢nosti. Medzi nimi su
vSak nazory, ktoré tvoria urcité prechody.

Matematizmus

Napr. medzi materializmom a idealizmom. Ak sa pozdvihneme nad hruby
materializmus, dnes uz znacne “zmakcCeny” najma vdaka objavom v atdmovej fyzike,
potom mdzeme uznavat realitu toho, Co sa da vyjadrit matematicky. Uz Kantovi
nastupci tvrdili, Ze v kazdom vedeckom odbore je iba tofko skutoCnej vedy, kolko je v
nej matematiky. Len to, Co sa da vypocitat' a vyjadrit nejakou matematickou
formulou, je skutocné a exaktné. Toto ponatie mozno nazvat matematizmom, i ked
jeho zastanci vacsinou toto oznacenie nepouzivaju. V dnesnej dobe rozvoja
pocitaCovej techniky stoji vSak tento nazor plne v popredi, a to nielen vo vedeckom
Zivote, ale zasahuje prakticky do vSetkych oblasti ludskej Cinnosti. Badanie bez
matematiky je sice mozné povazovat za nevedecké, neda sa nim vsak vysvetlit' ani
najjednoduchsi pocit, nieto eSte zlozitejSie dusevné pochody a skutoCnosti
duchovného Zivota. Je sice mozné vypocitat napr. kmitoc¢ty vinenia €ervenej alebo
modrej farby, nie vSak vlastny vnutorny zazitok ¢ervenej alebo modre;j.

Racionalizmus

Je vS8ak mozné postupit’ o kroCik dalej a sice pripustit, Ze svet je usporiadany
matematicky (podla miery, vahy a poctu) - to napokon hlasali uz niektori grécki
filozofi - ale zaroven si uvedomovat, ze vo svete pOsobia i iné idey nez matematickeé.
Nie vSak také, ktoré by vyplyvali z nejakého vnutorného zazitku, intuicie a pod., ale
iba idey, ktoré nemozno vycitat z vonkajSich zmyslovych dojmov a pochopit
rozumom. To je nazor racionalizmu, ktory taktiez vladne ako vo vede tak i v
praktickom Zivote. Akonahle sa k tymto zvonka ziskanym ideam pripoja este idey, ku
ktorym dospievame Cisto intelektualne alebo z etického hladiska, prechadzame opat
k idealizmu a dokonCujeme tak prechod od materializmu k idealizmu.

Psychizmus

Podobny prechod sa da sledovat medzi idealizmom a spiritualizmom. Idealizmus
md&ze byt vystupfiovany az k poznaniu, Ze idey sa nevznasaju ako nieCo neosobného
niekde vo vzduchu, lebo nemézu samy osebe vazit’ vo veciach, ale zZe su vzdy
viazané na nejaku bytost, ktora je ich tvorkynou alebo nositefkou. Len tak mézu
pdsobit’ v dejinach, ovladat ludské skupiny, narody a staty. To je presvedCenie
nazorov, ktoré mézeme oznacit suhrnnym nazvom ako psychizmus (od psyché -
ludskej duSe ako zdroja idei), predstava o odusevnenosti sveta.



Pneumatizmus

| v tomto postoji v8ak vazi uréita jednostrannost. Clovek nemusi byt spokojny, ze
existuju bytosti, ktoré maju idey, ale m6ze dospiet k nazoru, ze tieto bytosti musia
mat v sebe nieCo aktivne, vélové, schopnost konat a tvorit. To vSak m6zu mat’ len
bytosti individualne, duchovné. Svet nie je iba oduSevneny, ale je svetom
duchovnych individualnych bytosti, ktoré nielen iba poznavaju, ale pésobia a tvoria.
To je nazor pneumatizmu (pneuma = duch), predstavy o jednotnej duchovnej
podstate sveta. | tento nazor je opravneny, ale zaroven tiez neuplny a tym
jednostranny. Je mozné si uvedomit, Ze hovori o jednotnom duchu zvlast v
panteistickom zmysle, nevysvetluje vSetky rozdielnosti, ktoré vo svete pozorujeme,
rozdielne vyvojové stupne bytosti a najma zahadu zla. Odtial je potom mozné
pokrocCit od pneumatizmu opat’ k spiritualizmu. Rozdiel medzi pneumatizmom a
spiritualizmom spociva v tom, Ze pneumatista vidi len jednotného vSe-ducha
(Brahman indickej filzofie alebo v inej, skér zahrimanstenej podobe - Alah islamu),
kym spiritualista rozliSuje jednotlivé duchovné bytosti - hierarchie. M6zeme to
prirovnat k obrazu komarieho roja: pneumatista-panteista vidi len roj ako
nediferencovany oblacik, zatial €o spiritualista rozoznava v roji jednotlivych komarov.

Monadizmus

Tym je doviSeny prechod od idealizmu k spiritualizmu. Ak postupujeme dalej
obratenym smerom, tj. k realizmu, potom vlastne prechadzame od bytostného
ponatia skutocnosti opat’ k ponatiu abstraktnému. Namiesto o duchovnych bytostiach
potom hovorime - spolu s nemeckym filozofom Leibnizom - o0 monadach, chapanych
ako jednotky existencie najréznejSieho druhu, schopnosti a stupriov vedomia, ale bez
konkrétneho duchovného ur€enia - €ize monadizmus, akysi zabstrahovany
spiritualizmus.

Dynamizmus

Ak sa vzdialime eSte viac od spiritualizmu a odmietneme aj len abstraktnu
predstavu bytosti, potom uznavame len svet sil, energii, vibracii, silovych poli, o
ktorych sa dnes vela hovori napr. i v su€asnej psychotronike, v podstate neosobne,
bez toho, aby sa tieto sily a energie (magnetizmus, tiaz, r6zne radiacie, ale tiez prany
a tattvy v indickom poniati), ktoré posobia vo svetovych procesoch a vo vSetke;j
vonkajsej realite, spajali s urCitymi bytostami. V tomto postoji mozno hovorit o
dynamizme, nazore, ktory hlada podstatu vSetkého diania v blizSie
nedefinovatelnych kozmickych silach a energiach. Ak ideme potom tymto smerom
dalej a odmietneme aj predstavy o silach ako poveru, ocitame sa opat v realizme,
ktory uznava za skuto¢né iba to, ¢o ho bezprostredne obklopuje.

Fenomenalizmus

Ak chceme potom najst prechod od realizmu k materializmu, méZeme zacat
tym, Ze zaCneme pochybovat o spravnosti realistického nazoru - o tom, Ci svet, ktory
nas obklopuje, je skutoény alebo €i sa nam takym iba javi. Farby, zvuky, tvary a pod.
vznikaju vlastne vdaka procesom v mojom oku, uchu a inych organoch vnimania, a
preto nemdzem hovorit' 0 inom svete nez o svete javov, fenoménov, jeho viastna
skuto€nost’ je mi nepristupna. To je nazor fenomenalizmu, ktory znacne ovplyvnil



myslenie 19. storoc€ia, najma pod dojmom Kantovej tézy o nepoznatelnosti “veci
osebe”.

Senzualizmus

Tymto smerom je mozné ist’ eSte dalej a tvrdit, ze i v tychto javoch je eSte vela
primysleného, zatial ¢o opravnené je iba to, o vypovedaju len nase zmysly. OdliSuje
teda v javoch to, ¢o pochadza zo zmyslovych vnemov, ktoré povazuje za jedinu
realitu. To je podstata senzualizmu, ktory hral velku rolu najma v anglickej filozofii.
Od senzualistického nazerania je potom uz len krok k vlastnému materializmu, ktory
uznava len hmotnu skuto€nost, ako ju sprostredkovavaju zmysly.

Tym sa uzatvara cely kruh dvanastich hlavnych svetovych nazorov.

materializmus
matematizmus senzualiznis
racionalizms fenomemﬂimlw
idealiznms | Y realizmus
psychizmis dynamizms
puewmatiznis monddiznmis

Je znamou skutoCnostou, ze kazdy z tychto svetovych nazorov méze byt
démyselne obhajovany spolu s presvedcivym potlacovanim vSetkych ostatnych. Pre
kazdy sa lahko najdu dobré dévody. Je vSak pritom priznacné, Zze nazory v hornej
polovici kruhu nad €iarou maju medzi svojimi privrzencami sklony k urcitej
nepohyblivosti, fundamentalizmu, zatial o nazory v dolnej polovici su fahSie
pristupné poznaniu, ze kazdy nazor reprezentuje len urcité hfadisko a mozu lahSie a
pohyblivejSie prechadzat z jedného do druhého.

Medzi tymito dvanastimi nazormi mozu byt este urcité varianty a nuansy, v
podstate je vSak mozné vSetky uviest’ na tychto dvanast hlavnych typov - dvanast
vstupnych bran k poznaniu sveta. Svet nemézeme pochopit’ z jednostranného
hladiska jediného svetového bezprostrednazoru, ale odhaluje sa iba tomu, kto
pochopi, Zze ho musi obist’ v kruhu v8etkych nazorov. Ako sinko obchadza
zvieratnikom, aby osvecovalo Zem z dvanastich r6znych miest a smerov, tak sa je
potrebné sa naucit' vzivat do dvanastich réznych hladisk, z ktorych je mozné
pozorovat svet a ktoré su myslienkovo vSetky rovnako opravnené. Toto obchadzanie
neznamena nejakeé splyvanie vSetkych nazorov v povrchnu Sedivu syntézu, ale
uplatnenie vSetkych hladisk, pri zachovani ich farieb.

Preco je tato v8estrannost pohfadu na svet nevyhnutna? Pretoze kazdy z
dvanastich typov predstavuje zvlastny klu¢ pre urcitu oblast skuto€nosti. Ako Sinko a
planéty prechadzaju zverokruhom, tak i ludska dusa méze prechadzat duchovnym
kruhom dvanastich svetovych nazorov - medzi dusou a svetovymi nazormi je rovnaky
vztah ako medzi Zemou a dvanastimi znameniami zvieratnika. Preto je mozné
uvadzat jednotlivé svetové nazory do vztahu k jednotlivym zvieratnikovym
znameniam. Kazda ludska dusa je zvlast disponovana pre posobenie urcitého
duchovného znamenia a ma preto sklony bud k idealizmu, realizmu a pod. Nema



preto zmysel sa o tieto nazory priet, ale mali by sa skér hfadat ich pravé priciny.
Clovek nie je materialistom, spiritualistom a pod., pretoze je tento jeho nazor jedine
spravny, ale preto, Ze je jeho dusa ozarovana prislusnym duchovnym znamenim, ako
je Zem ozarovana Sinkom alebo planétami rozdielne z réznych zvieratnikovych
Znameni.

V tomto zmysle zodpoveda idealizmu pésobenie Barana, racionalizmu sily
Byka, matematizmu pésobnost’ Blizencov, materializmu vplyvy Raka,
senzualizmu pésobenie Leva, fenomenalizmu sily Panny, realizmu Vahy,
dynamizmu Skorpién, monadizmu Strelec, spiritualizmu Kozorozec,
pneumatizmu Vodnar a psychizmu poésobenie vychadzajuce zo znamenia Ryb.

Pohlad na tento kruh dvanastich hlavnych nazorovych aspektov v chapani Zivota
a sveta nam méze byt pomdckou aj k sebapoznaniu, k poznaniu toho, kde vlastne
stojime, v ¢om mame pravdu a kde su nase jednostrannosti a medze. | ked vacsina
antropozofov sa bude zrejme pohybovat na pdle spiritualizmu, budu tu iste i karmicky
podmienené sklony smerom napravo k pragmatickému realizmu i nafavo cez
preduchovnené alebo odusevnené prezivanie sveta k idealizmu, ba mozno i do
hornej polovice. Z toho je treba tiez pochopit pocetné nazorové diferencie, ba i
konflikty medzi antropozofmi, ktoré nie je mozné prekonavat inak nez trpezlivou
toleranciou a vcitovanim sa do odliSnosti druhého. Touto zdanlivou schémou vSak
nie je eSte zdaleka vyCerpané celé bohatstvo nazorovych moznosti. Pohlad na vyvoj
filozofického myslenia ukazuje napr., Ze iné zafarbenie mal materializmus gréckeho
Demokrita, iné u Buchnera, Marxa, Haeckela a pod. Podobne je to i u ostatnych
svetovych nazorov. Kazdy moze vyjadrovat r6zne duSevné nalady, rézne zafarbenia
a R. Steiner ukazuje, ze k dvanastim svetovym nazorom je mozné pristupovat v
siedmich duSevnych naladach, ktoré zodpovedaju pdsobeniu jednotlivych planét.

Gnosticizmus

Jednou z tychto duSevnych nalad ¢&i zafarbeni, ktoré suvisia so silami Saturnu, je
gndza, tj. snaha poznavat veci Cisto z duSevnych sil a nie napr. prostrednictvom
zmyslov. Takymto gnostikom je mozné byt vo vSetkych dvanastich svetovych
nazoroch. NajvyraznejSie sa vSak prejavuje v spiritualizme, kde je takpovediac
‘doma”, vo svojom dome, ako je Saturn vo svojom dome v Kozorozcovi.
Spiritualizmus, zafarbeny gnosticky, prenika hiboko do suvislosti duchovného sveta.
Ale je tieZ mozné byt gnostikom idealizmu, ktory vedie k jasnému a intenzivhemu
vnutornému videniu idei. Alebo gnostikom realizmu, pre ktorého je priznacné velmi
citlivé prezivanie okolitej reality, ¢i uz v prirode alebo v umeni. Ale tieZ gnostikom v
materializme s vyvinutym zmyslom a citom pre vSetko hmotné, poznavané
bezprostrednym dotykom. Samozrejme moze byt v tomto zmysle gnostikom i
antropozof, nie vSak vylu€ne, ako sa mylne domnievaju niektori kritici antropozofie.

Logizmus

Dalsiu dusevnu naladu, stvisiacu s pédsobenim Jupitera, by bolo mozné nazvat
logizmus. Ide o schopnost prezivat myslienky a pojmy v sebe tak, Ze sa akosi
prirodzene, samy od seba, radia k sebe a navzajom spajaju do pojmoveho
organizmu. Prikladom takéhoto logického myslenia, vytvarajuceho velkolepé
myslienkové stavby a pojmove Struktury, bol Hegel, a to v ramci svojho idealizmu,
zatial ¢o Fichte uplatfoval rovnaku naladu vo svojom psychizme. NieCo podobného



je véak mozné vo vsetkych ostatnych svetovych nazoroch vratane antropozofie, ktoru
mnohi prezivaju prevazne v pojmovych Strukturach.

Voluntarizmus

S vplyvmi Marsu suvisi voluntarizmus, sklon chapat prirodné sily a vSetku realitu
ako nie€o voloveé, ako prejav vole. Typickym voluntaristom bol napr. Schopenhauer,
a sice v duchovnom znameni psychizmu: jednotnu dusu sveta chapal ako vélovu silu
("Svet ako vola a predstava”). Naproti tomu u Hamerlinga mal toto vélové zafarbenie
jeho monadizmus - monady boli pre neho volovymi bytostami. V antropozofii je
mozné oznacit za voluntaristov vSetkych, ktori hladaju tazisko svojej prace vo
vonkajSej aktivite - v zakladani institucii, podnikov a v socialnych iniciativach.

Empirizmus

So slne€nym pésobenim suvisi empirizmus - prijimanie bezprostrednej vonkajsej
skusenosti, ktora nechava veci jednoducho posobit’ bez toho, aby za nimi hfadala
zvlastne suvislosti. Ide o postoj Cistého nazerania a nacuvania vonkajSej skusenosti.
Empirik prijima vo svete vlastne len to, €o je osvetlené Sinkom. V antropozofii je v
SirsSom zmysle empirikom ten, kto kladie déraz na vedecky vyskum a vidi v
antropozofiii predovSetkym rozSirené vedecké poznanie.

Mysticizmus

Vsetky svetové nazory mézu mat’ mystické zafarbenie, v ktorom sa prejavuje
pdsobenie Venuse. Je to Cisto vnutorné prezivanie veci - nie vSak v zmysle videnia
ako v gnoéze -, Cista odovzdanost skutoCnosti bez vlastnej vole; tym sa lisi od
empirizmu, ktorého postoj je vonkajsi. Je mozné byt napr. i mystikom materializmu,
prezivajucim vnutorne rozdielne vlastnosti hmoty v ich pésobeni na organizmus, ¢o je
nevyhnutné napr. k poznaniu lie€ivych sil réznych latok. Stredovekého mystika
Eckharta je mozné oznacit za mystika idealizmu v tom, ako Cerpal vSeludské idealy
zo svojho vnutra ako nie€o vnutorne bozského. | antropozofia ma svoje mystické
stranky a mnohi ju takto vnutorne prezivaju.

Transcendentalizmus

V transcendentalizme, ktory suvisi s vplyvom Merkura, ¢lovek pocituje, Ze
podstata veci je mimo vlastnu dusu i mimo moznost duSevnej skusenosti. Je teda
tato podstata transcendentna a nevnika do duse, ako je presvedCeny mystik. Svojim
vnimanim Clovek sice prenika az k podstate veci, ta je vSak za jeho vnemom, ktory s
Aou nie je totoZny a je len jej prejavom. Transcendentalistom je antropozof, ktory sa
zameriava predovsetkym na to, ¢o ho presahuje v prirode i v dejinach a az touto
oklukou potom prichadza i k sebapoznaniu.

Okultizmus

Naproti tomu zastanca okultizmu, ktory je ovplyvneny pésobenim Mesiaca, je
toho nazoru, ze podstata veci je Uplne skryta (occultus = skryty) a pre vonkajSiu silu
poznania nedosiahnutelna. Svet, ktory nas obklopuje, je iba Cirym zdanim - maja a k
jeho podstate je nutné prenikat’ Uplne inymi prostriedkami, nez su zmysly a obyc€ajné



rozumoveé poznanie. Tiez okultistom je mozné byt vo v8etkych svetovych nazoroch
vratane materializmu i vratane antropozofie. Ako Mesiac, ktory je sam osebe temny,
musi byt osvieteny Sinkom, prave tak sa musi dusa, ak chce poznavat skryté veci,
usilovat’ o osvietenie meditaciami a koncentraciami. Uvedeny prehfad svetovych
nazorov a ich nuansi naznacuje, Ze ten, kto chce naozaj preniknut’ do tajomstiev
sveta v zmysle duchovného badania, sa musi usilovat o myslienkovu vSestrannost.
Musi byt schopny prezivat toto tajomstvo skusSobne zo vSetkych dvanastich hladisk a
vo vSetkych siedmich naladach, ako k tomu vlastne smeruju i cviCenia, obsiahnuté v
“Poznavani vyssich svetov” R. Steinera, i ked sa tu o tom z tohto hfadiska vyslovne
nehovori. Je mozné sa napr. cviCit' tak, ze sa snazime prezivat fenomenalizmus vo
vSetkych siedmich naladach - od okultizmu az po gnézu. To vyZaduje nepochybne
velku pohyblivost myslenia, ale ta je prave potrebna na to, aby sa myslenie naucilo
"chodit”, ako sme sa o tom zmienovali v ivode. Uz v starych mystériach boli Ziaci
vedeni k tomu, aby v sebe vyvolavali nalady, zodpovedajuce postaveniu vSetkych
duSevnych planét v ur€itom duchovnom znameni, napr. Panny, ktora zodpoveda
fenomenalizmu. Ani tym vSak nie su vSetky varianty a kombinacie svetovych nazorov
vyCerpané. R. Steiner poukazuje na to, Ze vSetky mézu byt eSte modifikované tym,
¢o nazyva duSevnymi tonmi. Tieto duSevné tony su tri a zodpovedaju vzgjomnému
vztahu Sinka, Mesiaca a Zeme.

Teizmus

Je to predovSetkym teizmus, ktorého kozmickym obrazom je Sinko ako stalica.
Teista hlada Boha vo vSetkom vonkajSom, vo vSetkom, ¢o ho zvonka obklopuje.
Prikladom tu moZe byt Zidovsky alebo islamsky monoteizmus.

Intuitizmus

Jeho protikladom je intuitizmus, v ktorom €lovek hlada svoj svetovy nazor nie
mimo seba, ale intuitivne vo vnutri. Jeho kozmickym obrazom je Mesiac, ktorého sily
podnecuju fantaziu a indpiruju basnikov.

Naturalizmus

Naproti tomu naturalizmus, ktorého obrazom je Zem, zostava iba pri jednotlivych
vonkajSich javoch v ramci prirodnych procesov a odmieta uvazovat o tom, o by ich
presahovalo, €i uz navonok alebo smerom dovnutra.

K tomu potom pristupuje este jeden prvok, ktory R. Steiner nazyva
antropomorfizmom, tj. sklonom drzat’ sa u kazdého svetového nazoru len toho, ¢o
preZiva na sebe, okolo seba a v sebe. Kozmicky tomu zodpoveda Zem ako taka, bez
vztahu k Sinku a ostatnym planétam.

Z toho, €o bolo povedané, vyplyva, aké bohaté moznosti myslienkovych
pristupov k poznaniu sa ponukaju a aka nelahka a zlozita je cesta k pravde, ku ktorej
je treba vloZit antropomorfizmus do suzvuku vSetkych troch dusevnych ténov, tieto
potom do suzvuku vSetkych siedmich duSevnych nalad a tieto nalady potom
postupne do dvanastich nuansi duchovného zverokruhu. Zarovern tento prehfad
naznacuje, ako ludské myslenie zrkadli myslenie kozmickeé a nie je vlastne ni¢im
inym nez vyhonkom svetovych myslienok. Preto je v podstate moznych tolko
svetovych nazorov a ich variant, kolko je hviezdnych konStelacii. Z tohoto poznania



vSak tiez vyplyva nutnost tolerancie a mieru medzi svetovymi nazormi, lebo jediny
svetovy nazor nemoéze nikdy viest sam osebe do vnutra pravdy. VSetky su potom
vysvetlitelné len zo vzdjomného postavenia a pésobenia, pricom kazdy ma len svoju
Ciastkovu hodnotu pravdy. K celej pravde sa mézeme priblizit len ich suhrnnym
prezivanim. Dohromady tvoria duchovny kozmos, ktory zodpoveda kozmu
hviezdnemu.

V zavere mézeme nadviazat opat na Uvahu, ktorou sme sa zaoberali v Uvode a
polozit' si otazku, €im je vlastne myslienka v fudskom prezivani; ¢o sa deje, ked
myslime a ako svoje myslenie vnimame a prezivame. PredovSetkym je treba si
vyjasnit, ze mozog nevytvara myslienky, tak ako zrkadlo nie je tvorcom nasej
postavy, ked sa dof na seba divame. Mozog nie je zdrojom, ale iba nastrojom
myslenia, zrkadliacim aparatom dusSevnej Cinnosti, ktora sa tym sama sebe stava
viditelnou - tak ako vidime sami seba v zrkadle. Z myslenia pritom vnimame vlastne
len poslednu fazu celého procesu. Najskor tu musi byt nie€o dusevno-duchovné, €o
pracuje na mozgu a pripravi ho na to, aby zrkadlil ur€ita myslienku. Potom dochadza
k jej zrkadleniu a az v tejto faze je myslienka vnimana. Tento proces sa odohrava
ustavi¢ne - od prebudenia az do zaspania, pricom jeho prvé fazy je mozné vnimat
iba nadzmyslovo, pokial Clovek dosiahne tuto schopnost’ vo svojom vyvoji.

Potom si m6Zze Clovek tieZ uvedomit suvislost medzi fudskou a kozmickou
myslienkou. Aby mohlo d§jst’ k uvedenému myslienkovému procesu, musi tu
samozrejme byt najskér fudsky organizmus a s nim i mozog, ktory je vysledkom
pdsobenia kozmickych sil, ktoré formuju a pripravuju cely nas organizmus - prave
tak, ako my pracujeme v malom na svojom mozgu, ked myslime. Spolu s touto
¢innostou duchovného kozmu je tiez pripravovany sklon k urCitému svetovému
nazoru, napr. k idealizmu, realizmu a pod. Je mozné povedat: Clovek ako taky je
vystavany zo svetovych myslienok, podfa myslienok kozmu. Ako my myslime svoje
pojmy, tak kozmos, tj. kozmické bytosti, myslia nas. Clovek sa javi boZskym
hierarchiam ako ich myslienka - svojimi formujucimi silami si ju pripravuju prave tak,
ako si my pripravujeme svoju myslienku v zrkadliacom mozgu. Ako nam CiastoCky
mozgu sluZia k zrkadleniu nasich myslienok, tak my sluzime hierarchiam tym, Zze
skrze nas mézu mysliet.

A ako ma ludské myslenie svoju logiku, tak maju svoju “logiku” i duchovné
hierarchie. Zalezi prave na utvarani duchovného zverokruhu a planét, ktoré sa
odrazaju v ludskych svetovych nazoroch a ich nuansach. Ako my napr. spajame dva
pojmy vo svete “lev je cicavec”, tak boZské hierarchie spajaju sily urcitého
duchovného znamenia so silami urcitej planéty a vpecatia Cloveku, ktorého karma
tomu zodpoveda, viohu k prislusne zafarbenému svetovému nazoru, napr. k
mystickému idealizmu (sily VenuSe a Barana) - ako odraz kozmického usudku. Tak je
nase ludské myslenie malym obrazom kozmického myslenia duchovnych hierarchii.
Ich mysSlienkami su fudské bytosti: z tvorivych myslienok Tronov vznikli na starom
Saturne zarodky fudskych fyzickych tiel; z mySlienok Duchov mudrosti (Kyridtetés) sa
zrodili ludské éterické tela na starom Sinku; mysSlienky Duchov pohybu (Dynameis)
su pri€inou astralnych fudskych tiel na starom Mesiaci a kone¢ne nase ja je
myslienkou Duchov formy - Exousiai, biblickych Elohim, ktori tvoria ¢loveka "na svoj
obraz”.

To je tajomstvo myslenia - fudského i kozmického, ako ho poznava duchovna
veda. K naozajstnému pochopeniu sveta je treba znasat impulzy zo vSetkych stran -
najhorSim nepriatelom pravdy je ten, kto by chcel vystavat cely svetovy nazor len
urc€itymi myslienkami z uzatvoreného hladiska. Svet je nieCim hibokym a
nekonecnym, kvantitativne i kvalitativne, a tomu musi zodpovedat i nas pristup k



poznaniu. AZ ked prezijeme svoju myslienku v jej podstate ako nie¢o od mozgu
nezavislé, ako nie€o, €0 mozog utvara a je jeho viadcom, potom méze prejst
poznanie pravej povahy vlastného ludského myslenia do poznania myslenia
kozmického. Ak spravne pozname, ako myslime my sami, potom si tiez uvedomime,
ako sme mysleni bozskymi kozmickymi mocami a nahliadneme i do ich “logiky”, do
ktorej su nase duSe vlozené ako kozmicke “Usudky”.

R. Steiner zakoncil svoj cyklus o fudskej a kozmickej myslienke, ktory bol
vodidlom nasich uvah, vyzvou k meditacii, ktorej slovam dame zazniet i na konci
dnesnej prednasky - ako zhrnutie jej obsahu:

"Myslim svoju myslienku. Som mysSlienkou, myslenou hierarchiami kozmu. Moja
vecnost spociva v tom, Ze myslenie hierarchii je vecné. A ak mria vymyslel jeden
druh hierarchii, potom ma odovzdava - ako je ludska mySlienka odovzdavana
ucitelom Ziakovi - jedna hierarchia druhej, aby i tato ma myslela v mojej vecnej,
pravej podobe. Tak sa citim byt vo vnutri mySlienkového sveta kozmu!”

Tato premena fudského myslenia, ktoré sa pozdvihuje na urover kozmickej sily
myslenia, suvisi prave so zakladnym impulzom ducha naSej doby - Michaela - onej
hierarchickej bytosti, ktora "oslobodzuje myslenie z oblasti hlavy a uvolfiuje mu cestu
k srdcu”. Je treba, aby ludia zacali mysliet’ nie iba hlavou, ale srdcom, lebo len také
myslenie ma silu Zivota a je schopné chapat’ ducha.



