GNOZA A KRESTANSTVO

Zdenék Vana

Téma dnesnej prednasky do urcitej miery nadvazuje na prednasku prednesenu
na zacCiatku roka (Na pociatku bolo Slovo - uvod do logosofie). Objavia sa tu
myslienky uz vtedy citovanych starovekych myslitefov, tento raz ale z iného aspektu,
ktory je vSak na poCudovanie dnes rovnako aktualny ako nauka o logu - tvorivom
bozskom Slove. Pojem gndéza (z gréckeho gnosis - poznanie) sa totiz dodnes
objavuje na strankach teologickych spisov, €i uz katolickych alebo protestantskych, a
to takmer zhodne v zmysle nie€oho, o odporuje pravej viere alebo je aspon
podozrivé z herézy. V tomto smere sa zachadza dokonca tak daleko, ze za gn6zu v
negativnom zmysle sa oznacuje razom kazdé slobodné usilie o duchovné poznanie a
kazdé ezoterické uCenie, ba i kazdy filozoficky smer, nezavisly od cirkevnych dogiem.
Preto sa nemozno ¢udovat, Ze sa tu stretdvame s nazormi, Ze i antropozofia je
moderna gnoza a ze Obec krestanov je akousi novognostickou cirkvou.

Tento postoj je doznievanim skutocnosti, Ze v prvych storo€iach po Kristovi
zvadzali cirkevni otcovia fanaticky boj s duchovnym hnutim gnostikov, ktoré malo
svoje korene v starej mystérijnej kulture a usilovalo sa chapat Krista ako kozmicku
bytost, ktorej prichod bol v starych mystériach oCakavany. Takéto prezivania
Kristovej bytosti sa v oficialnej cirkvi, ktora sa utdpala v mocenskych bojoch o dogmy
na konciloch, postupne stavalo nie€im celkom cudzim, lebo jej pozornost sa
sustredovala predovSetkym na pozemské Kristovo zjavenie.

Cirkevné predstavy o gnoze boli okrem toho ovplyviiované jej upadkovymi
zjavmi v 3. a 4. storoci, proti ktorym viedli cirkevni otcovia, po€inajuc Ireneom a
koncCiac Eusebiom a Epifaniom, opravneny boj, mylne ho vSak spajali so starSou
gnoézou z 1. a 2. storocia, ktora patri k prvym vrcholom krestanského myslenia a
ktoru v jej podstate nechapali. Mylili sa tiez v presvedcCeni, ktoré vacsinou doteraz
zdiela cirkevné teologické nazeranie, Ze tu bola od pociatku akasi pravoverna cirkev,
ktora sa sice utvarala v jednotlivostiach postupne, ale v priamociarom vyvoji od
raného krestanstva, pricom sa od nej oddelovali rézni heretici a sektari, zvedeni
diablom k pyche a chorobnej ctiziadostivosti. Tato myslienkova schéma, ktoru ma na
svedomi najma cirkevny historik Eusebius zo 4. stor., sa dodnes nekriticky prebera a
prenasa i na sucasné duchovné hnutia, pokial sa odliSuju od autority cirkevnej
dogmy. V skuto€nosti neboli nazorové rozdiely krestanov prvych dvoch storoci este
tak protikladne vyhranené a detailnejSie historické Studium naznacuje, ze to, o bolo
z hladiska Rima oznaCované za ortodoxiu, sa v onej ranej faze nachadzalo skér v
mensine. V Case, kedy cirkev nepredstavovala eSte mocenského Cinitela,
predkladajuceho k vereniu pravdy zjavenia, nestali viera a poznanie, t.j. gnéza, v
takom nezmieritel/nom protiklade. V tomto smere sa dlho zachovavala velka
tolerancia. Ku skutoénému pochopeniu toho, ¢o sa odohravalo v duSiach prvych
krestanskych myslitelov, ktori sa hlasili ku gnoze, nestaci vSak iba vonkajsie
historické studium. K tomu sa treba vcitit do ich sfdc a pochopit ich z ich stupria
vedomia. Az potom si mézeme uvedomit, o nas s tymito davnymi duchovnymi
bratmi pripadne spaja, na ¢o mézeme nadviazat a €o je z hladiska dneSného stupra
vedomia uz prekonané, a preto neopakovatelné.

P&vod gndzy je pre historickl vedu dodnes zahadou. Len suvislost s mystériami,
predovSetkym egyptskymi, predoazijskymi a gréckymi sa zda byt nepochybna. Prave



tak je zrejma i pojmova re€ gréckej filozofie, najma platdnskej, avdak so silnym
imaginativnym zafarbenim, ktoré dost’ stazovalo pochopenie cirkevnym otcom, ktori
proti gnéze bojovali. Uz Ireneus (U 202) sa stazuje, Ze kazdy gnostik hlasa nieCo iné
- v. mylnom presvedceni, ze ide o myslienkovy systém, zatial€o gnostikom islo
napospol o obrazné vyjadrenie cesty poznania. Je tiez isté, Zze vSetky nitky sa
zbiehaju do egyptskej Alexandrie, ktora ako vyznamné centrum antickej vzdelanosti
zatienovala i Rim, ktory bol skér centrom politickym - spomerime len jej slavnu
kniznicu, obsahujucu vo svojom €ase - okolo miliona zvitkov, a ktora prestala dva
poziare: za Caesarovho tazenia r. 47 pred Kristom a poZiar z roku 491, zalozeny
umyselne krestanmi, kym bola nakoniec celkom zni€ena arabskymi dobyvatelmi v 7.
storoCi (vzacnymi zvitkami sa kurilo Sest mesiacov v alexandrijskych kupeloch). Z
juhu tu pdsobila staroegyptska kultura s mystériami lzidinymi, zo severu grécka
filozofia spolu s eleuzinskymi mystériami, ktoré sem boli prenesené za
Ptolemaiovcov a z vychodu Zidovska duchovnost, na Cele s Filonom Alexandrijskym,
ktory takto hiboko ovplyvnil krestanské mysilenie.

Prave u Fildbna Alexandrijského, o ktorom sme tu hovorili uz v suvislosti s
logosofiou, najdeme silné gnostické prvky, ktoré svedcia o predkrestanskom pévode.
Filon sam, hoci zil medzi rokmi 20 pred Kristom az 50 po Kristovi, sa o Kristovej
udalosti nikdy nedozvedel, jeho myslenie ho vSak zrkadlilo tak silno, Ze ho krestanski
myslitelia pokladali temer za svojho. Pozoruhodné je, ze Filén vychadza sice zo
Starého Zakona, vSetko dianie v hom vSak chape ako nie€o mystérijné; MojZis nie je
prenho iba zakonodarcom, ale zasvatencom, hierofantom, za ktorym idu ti, ktori su
schopni poznania. Tato cesta poznania vedie od pokorného vzyvania Boha k
postupnému odputavaniu sa od zmyslového vnimania, z viditelného do neviditefného
priestoru, ktory je pre normalneho ¢loveka temnotou, prazdnotou, v ktorej je vSak
mozné prezit znovuzrodenie v duchu (vid podobnu scénu s Nikodémom v tretej
kapitole Janovho evanjelia). Predpokladom tejto cesty je trpezlivé cviCenie,
mi¢anlivost a odvaha, cielom potom vstup do ve€¢ného sveta Otcovho. Tuto cestu
poznania nazyva Filon “cestou krafovskou” - v zmysle slov Num. 20, 17: “Daj, aby
sme iSli cestou kralovskou, nech sa neodchyfujeme ani napravo, ani nafavo, pokiafl
neddjdeme k tejto hore”. K tomu Filén dodava: “Cieflom cesty je poznanie Boha,
vedenie o0 Bohu.” V tom naplno zaznieva téma, ktora sa potom tiahne ako Cervena nit
myslenim, €o sa vyvijalo v Alexandrii: gnosis - ako poznanie bozského sveta nad
svetom zmyslovym.

Musime vSak uvazit, Ze v €ase pred inkarnaciou Kristovou nebolo duchovné
prezivanie s plnym pozemskym vedomim eSte mozné. Vedomie a prezZivanie sa
navzajom vylu€ovali. Pre duchovné prezivanie bola mozna iba extaza - vystup s
potladenim pozemského svetla rozumu. Takto prezivali i starozakonni proroci. Co
bolo v8ak vtedy celkom prirodzené, je u dnesSného Cloveka uz neziaducim
atavizmom. Svetlo oby&ajného vedomia muselo najskér zhasnut, aby mohlo zaziarit
svetlo bozskeé - tak to prezival i Filon. Toto videnie boZzského svetla bolo potom
prenho totozné s vysSim vedenim. Toto vySSie vedenie, pri ktorom organom
poznania je “duchovné oko”, nie je nikdy konecné. Iba abstraktny myslitel by sa
mohol domnievat, Ze pravym poznanim sa svet stava chudobnejsim na tajomstva,
lebo tym, Ze Clovek vystupuje vysSie a ziskava vySSi prehlad, objavuje za kazdou
odhalenou zahadou dalSiu, a tak udiv, ktory je na samom zacCiatku cesty poznania,
sa dal8im putovanim iba stupfiuje. Tohto putovania je dusa schopna preto, Ze ma v
sebe nieCo bozského: “Lebo ako by mohla duSa poznavat Boha, keby ju neobdaril
dychom ducha a nedotykal sa jej podla jej schopnosti ?” Tato poznatelnost Boha je
potom mozna cez tu Cast jeho bytosti, ktoru Filon nazyva Synom - Logom.



Z tychto myslienok je zrejmé, ako blizko bol Filén, hoci Zid, Kristovej bytosti a
ako vnimal, hoci v utimenych lucoch, jeho svetlo. To je mozné dolozit radom dalSich
jeho vyrokov, napr. ked tvrdi, Zze ¢lovek méze postupit od videnia Boha vo svojom
dalSom vyvoji az k tomu, Ze sa sam stane “synom Bozim”. Pripomerime v tejto
suvislosti slova Kristove v Janovom evanjeliu “Ci nie je napisané vo vaSom zakone:
Povedal som vam: Bohovia ste?”

Niet divu, Ze neskorSia rabinska u€enost’ sa pokusala jeho dielo zaml¢at' a Ze
jeho spisy sa zachovali len vdaka krestanskym myslitelom, najma gnostického
smeru. Za prvych krestanskych gnostikov by sme mohli oznacit do istej miery uz
evanjelistu Jana a apostola Pavla. Pojem poznanie (gnosis) a viera (pistis) sa u
obidvoch objavuju s uplnou samozrejmostou vedla seba. Uréité naznaky najdeme uz
v MatuSovom evanjeliu (13:11), kde sa rozliSuje znalost tajomstva kralovstva
Bozieho od podobenstva. Najma v3ak v Pavlovych listoch, o ktoré sa gn6za
predovSetkym opierala a ktorych vyroky cirkevni kritici gnézy neseriozne zamlCovali.

Ked Pavol hovori napr. v 2. liste Timoteovi (1:12) “viem, komu verim”, potom je
priorita poznania - u Pavla dana predovsetkym zazitkom pri Damasku - celkom
zrejma. Rovnako jeho nevycerpatelnost, naznacena v liste Efezanom (3:19):
‘poznavat lasku Kristovu, prevysujucu vSetko poznanie”. Poznanie je tu svatodusnym
zazitkom, z ktorého dusa Cerpa vSetku svoju silu viery, nie zo slepej poslusnosti
vonkajSej autority. Lebo: “To je veCny zivot, ze poznavaju Teba ako jediného pravého
Boha a toho, ktorého si poslal, JeziSa Krista.” (Jan 17:3) Ako sme uz uviedli, centrom
krestanskej gndzy sa stala egyptska Alexandria, kde v 2. storoCi po Kristovi pdsobili
vSetci popredni krestanski gnostici: Basileides, Valentinus, Klement Alexandrijsky a
Origenes. Najstarsi z nich bol Basileidés, pévodom zo Syrie, ktorého ucitefom bol
Petrov timocnik Glaukias, v Alexandrii pdsobil okolo r. 130, teda iba 30 rokov po smrti
evanjelistu Jana. Vo svojom uceni sa opieral o0 nezachovany spis “Podanie
Matusovo”, ktorého titul sa nasiel v gnostickej kniznici v Nag Hammadi (v starovekej
Chénoboskion). Bol vébec prvym, kto napisal komentare k evanjeliam - 24 knih,
ktoré sa bohuzial nezachovali. Vieme o nich iba z neskorsich citatov.

Vychodiskom Basileidovho zazitku je “niCota”. Désledne ide cestou tzv.
apofatickej teologie (od apofanai = vyluCovat, zbavovat), ktora zbavuje bozstvo
vS8etkych vlastnosti - tym istym sp6sobom uvazoval uz Dionyzius Areopagita,
stredoveki mystici, ba aj indicka filozofia o Brahmane: “Boh nie je, nie je nikdy, nie je
nikde” - €o znie ateisticky, v skutoCnosti to vSak iba znamena, Ze vSetky pojmy,
prevzaté z viditelného sveta, na popis Bozskej bytosti nestacia. Boh je i mimo
pozemskeho bytia - t. j. “nie je”, je mimo priestoru — “nikde” i mimo €asu — “nikdy”. Na
toto mefistofelovské ni€ vSak gnéza odpoveda spolu s Faustom: “v tvojom ni¢ dufam
najst’ vSetko!” Zodpoveda to tiez biblickému stvoreniu z niCoho. Pre gnostika nebol
vSak pojem nicoty vyrazom Spekulativnej teoldgie, ale prejavom vnutornej cesty:
cviCenim vnutorného pokoja vstupoval do mi€ania (sigé), pri ktorom sa ocitol v
priepasti (bythos), v ktorej vSak mohol vnutorne prezit Otca a vytusit, ako vznikal
svet.

Zo zazitku trojnosti ¢loveka - telo, duSa, duch - ktory bol pre gnostikov niecim
celkom samozrejmym, vyplyva i predstava o trojnosti sveta: svetového Ducha,
svetovej DuSe a svetového Tela. Pretoze tazisko gnostického prezivania bolo vo
sfére Ducha, fyzicka telesnost sa pocitovala ako nie€o protikladného, ako puto,
zatial€o duch pdsobil ako oslobodzujuci plamen. Z toho tieZ vznikla predstava, ktora
sa udrzala aj u neskorsSich paulikianov a bogomilov, Ze viditelny svet nie je dielom
Otcovym, ale nizSieho demiurga — “vladcu tohto sveta” (archonta), ako je nazyvany v
evanjeliu. Ocividne sa v tom odraza aj rozdiel medzi €isto duchovnym stvorenim



sveta, ako ho opisuje 1. kapitola Genesis a pozemskym stvorenim v podani 2.
kapitoly Genesis. Z toho tiez vznikol pre gnostikov problém predstavit' si skutocné
vtelenie a smrt Kristovu - odtial ich doketizmus, predstava o zdanlivej telesnosti a
zdanlivej smrti Spasitelovej. Podla Basileida iba pozemska Cast' JeziSova podliehala
utrpeniu a patrila svetu hmoty, zatial o jeho duSevna schranka patrila svetovej Dusi,
reprezentovanej potom planetarnou sférou (slnecna bytost' Kristova), duchovna Cast
potom pochadzala z riSe svetového Ducha. V tom sa zrkadli - napriek doketickému
omylu - tuSenie tajomstva bytosti Kristovej: syna ¢loveka (JeziSa), Krista ako slneCnej
bytosti, a syna Bozieho ako bytosti z najvy$§sej duchovnej sféry bozskej Trojice.
Oporou pre koncepciu zdanlivého tela bola pre gnostikov 7. kapitola Janovho
evanjelia, kde sa hovori 0 miznuti a nahlom objavovani sa JeziSovom, jav, ktory vSak
mozno vysvetlit aj projekciou nadzmyslovych schranok, znamou tak vo vychodnom,
ako i v zapadnom okultizme. Pohlad gnostikov bol vSak zamerany predovSetkym na
duchovnu bytost' Kristovu, ktoru prezivali ako bytost’ kozmicku. Tento zazitok
neskorsia cirkev na svoju Skodu stratila. V gnostickom mysleni doznievalo vSak este
staré zrenie, ktoré pre tajomstvo vtelenia a smrti - mozno povedat - eSte celkom
neodumrelo.

Najvacsou postavou gnozy bol Valentinus, ktory pésobil najskér v Alexandrii,
medzi rokmi 136-165 v Rime, kde bol skoro zvoleny za biskupa, odiSiel vSak odtial a
zalozil Skolu na Cypre. Z jeho spisov sa zachovali iba zlomky kazni, hymnov a listov,
najma vsak citaty jeho odporcov, predovsetkym Irenea z €ias okolo r. 180, v jeho
piatich knihach “Proti kacirom”, ktorych nazory si vSak prispdésoboval na svoju viastnu
mieru, aby im mohol lahSie oponovat - prax zauzivana v r6znych polemikach
dodnes. Neskorsi kritici, ako Tertullianus z 3. stor. a Epifanius zo 4. stor. Cerpaju
prave z knih Ireneovych.

V SRDCI POSOBI PRAVA CIRKEV.

Valentinus vyvolal hnutie, ktoré zasahovalo na vychod aZ do Syrie, Malej Azie a
Mezopotamie a na zapad az do Spanielska a Galie. Medzi jeho Ziakov patril Markos,
ktory sam zalozil v Alexandrii svoju Skolu, Ptolemaios a v Rime Herakleon, ktory sa
stal prvym autorom podrobného komentara k Janovmu evanijeliu; na vychode to boli
najma Axionikos a Bardesanés. Pévod Valentinovej gndzy nie je znamy. On sam
uvadza inak neznameho “apostolskeho muza” menom Theodas, ktory mu mal toto
uCenie sprostredkovat. Azda je tu urcita suvislost’ s niektorymi apokryfnymi spismi,
najma s tzv. Tomasovym evanjeliom, ktoré obsahuje rad JeziSovych vyrokov
gnostického zafarbenia.

Jeden zo zlomkov Valentinovych sa zaobera problémom pozemskej telesnosti
Cloveka, ktora bola gnostikmi pocitovana ako nie€o trapne - najma skutocnost’
rozkladu a vylu€ovania Casti potravy sa povazovala za urazku duchovného ¢loveka.
Valentinus v8ak pochopil, Ze to suvisi s tym, Ze telesnost’ ¢loveka vobec je
podrobena procesu rozkladu, ktory vyplyva z toho, Ze ¢lovek vo svojej nezdrzanlivosti
prijima viac a nieco iné, ako potrebuje k udrzaniu zdravia. V JeziSovi vSak vidi
Cloveka, ktory bol schopny potravu uplne asimilovat: “Stalym sebazapieranim vo
vSetkych veciach dosiahol JeZi§ bozstvo. Jedol a pil zvlastnym spésobom, bez
plytvania. Jeho moc zdrzanlivosti bola taka velka, Ze sa potrava v jeho tele
nerozkladala, pretoZze ono samo nebolo podrobené rozkladu.” Spoznal teda, Ze vliada
smrti vo svete suvisi s tymto rozkladom, pésobiacim v ¢loveku. Kristus v8ak priniesol
do sveta silu zmftvychvstania a Clovek, ktory sa tymito silami prenikne, pésobi proti
rozkladu a smrti a stava sa tak nositefom nového stvorenia.



Pre Valentinov spdsob myslenia je prizna¢né, Ze odmietal u€enie, prichadzajuce
iba zvonku, z nejakého cirkevného uciliSta. Pravym zdrojom poznania je prenho
srdce, organ jasnozrivého myslenia, ktoré dnesny Elovek stratil, aby namiesto neho
rozvinul mftvy intelekt hlavy. V srdci tiez pdsobi prava cirkev, ktora je nieCim
nadzmyslovym, s ¢im sa €lovek stretdva v nadpozemskych sférach. Hippolytos
rozprava, ako Valentinus zbadal vo svojom duchovnom videni novonarodené dieta.
Na otazku o jeho pévode mu dieta odpovie: “Som Logos”. - Logos ako dieta, ktoré sa
prave narodilo, je mu fyzickym zjavenim bytosti, ktora predtym Zila v duchu, a je tak
znamenim toho, zZe vSetko, ¢o sa deje na Zemi, ma svoj zdroj v duchovnom svete.

S Valentinom sa spaja ucenie o ednoch - duchovnych bytostiach, ktoré viadnu
postupne nad kazdou epochou, ba i nad kazdym driom (kazdy defi ma svojho
anjela). Kazdy eon je inym variantom svetelnej sily, Cas a priestor su ich Ciny. V
eonoch sa tiez odohrava stvorenie. Z nevyslovného Bozstva sa najskér polarizuje
pradvojica: Bythos (priepast) a Sigé (mlCanie). NajvysSie bozské tajomstva sa
Valentinovi zjavuju v polaritdach muzského a Zenského principu. Ku svetelnej priepasti
nevyslovného Bozstva patri — ako jeho Zenska dusa — MICanie, nazyvané niekedy aj
Ennoia (sebauvedomenie). Mi¢anliva bozska priepast potom mysli seba samu a tak
sa objavuje dal$ia dvojica: NUs (pramyslienka) a Aletheia (pravda). Dal$ou fazou je
tretia dvojica: Logos (Slovo) a Zoé (Zivot) - mySlienka sa vyslovuje v slove, ktoré je
naplnené bozskym Zivotom. V tychto troch dvojiciach sa odraza bozska Trojica: v
prvej otcovsky princip, v druhej Duch Svaty a v tretej sféra Boha-Syna. Z nej potom
pochadza Stvrta dvojica: Anthropos (Clovek) a Ekklésia (cirkev). Ide o duchovny
praobraz Cloveka, ktory v sebe zhfha obraz bozZskej Trojice a o duchovny praobraz
spoloCenstva - teda eSte nie o pozemsku cirkev. Uvedené Styri dvojice tvoria u
Valentina prvi osmu (ogdoas) ednov, z ktorych potom vznikaju dalSie. Az po 30.
eone sa zacina viditelny, zmyslovy svet. Je pozoruhodné, ze o ednoch, ako o
duchom nesenych svetovych periédach hovori i Novy Zakon, napr. Pavlova epistola
Zidom (1:2 a 11:3): “Boh stvoril prostrednictvom Syna eény”.

Treba zdo6raznit, Zze takato tzv. kozmogdnia bola pre gnostikov predovsetkym
duSevnou cestou, pri ktorej sa odputavali od vSetkého hrubo materialneho. Tuto
cestu potom v sebe niesli ako naladu, bez toho, Ze by lipli na jednotlivych pojmoch.
Odtial i tzv. rozpory v spisoch, najdenych v Nag Hammadi, hoci tamojSia kniznica
predstavovala jeden celok a patrila zrejme jedinému vlastnikovi. Prave tato
skuto€nost’ uvadzala do zufalstva cirkevnych kritikov, ktori v gnostickych spisoch
marne hladali nejaky jednotny systém.

Priznacné je, Ze tito kritici nikdy necitovali Pavlove listy, pretoze urfiho najdeme
vyslovene gnostické miesta, napr. v 1. liste Korintanom (2:6-8): “Mudrost’ potom
hovorime medzi dokonalymi, ale nie mudrost’ tohto sveta, ani archontov tohto eénu
(kniezat sveta), ktori hynu. Ale hovorime tu mudrost BoZiu (theu sofia), skrytu v
tajomstve, ktort Boh vyznacil uz pred vsetkymi ednmi, aby sa nam zjavil k slave
(doxa). Nijaky z archontov tohto edénu tuto mudrost nespoznal. Keby ju poznali,
neboli by ukrizovali Pana zjavenia”.

Takéto citaty boli silnou zbranou gnostikov, ktori sa naviac lepSie vyznali v
novozakonnej literature ako ortodoxni cirkevni autori 2. storo€ia po Kr. Musime si
pritom uvedomit, Ze v tomto Case nejestvoval eSte Novy Zakon v dnesdnej podobe.
Popri Styroch evanjeliach tu boli rézne apokryfy ako Egyptské evanjelium, Hebrejské
evanjelium, ¢i Tomasovo evanjelium, ktoré neboli povazované za nieCo mene;j
vyznamného. Gnostici boli tiez prvymi autormi komentarov k evanjeliam. A je tiez
pozoruhodné, Ze prvy “kanon”, t. j. zoznam knih, obsahujucich Cisté ucCenie,
neobstaral cirkevny otec, ale “kacir” Markion, zakladatel jednej z gnostickych skél v



2. stor. Predstavitelia ranej krestanskej gndzy svoje hlboké poznatky neodvodzovali
iba z litery Pisma, ale zo svojho videnia, a ak ho potom nasli i v Pisme, zjavovala sa
im skuto€nost, ktoru videli svojim duchovnym okom. Chapali tak evanjelium nielen
ako opisovanie pozemskeého diania, ale su€asne aj ako obrazy vyssSich skutoCnosti.
To je ponatie, ktoré v podstate plati vlastne dodnes. Rano krestanska gnéza tu
predstavuje iba prvy pokus o takyto vyklad.

Dokond&enie v buducom d&isle
Dokoncenie zo Sophie 17

Treba uvazit, Ze predstavitelia ranej gndzy, ako boli Basileides a Valentinus,
neboli za svojho zivota , ba ani istu dobu po smrti povazovani za kacirov, ale za
‘pravovernych” krestanov. Preto i uCenie takej vynikajucej osobnosti raného
krestanstva, ako bol Klement Alexandrijsky, ktorého logosofiou sme sa podrobnejsie
zaoberali v predchadzajucej prednaske, vykazuje vyrazné gnostické rysy. Rovnako,
ako ostatni gnostici, odvolava sa Klement vo svojom uceni na ustne tradicie,
pochadzajuce z intimnej vyuky Kristovej, poskytnuté iba niekolkym vyvolenym
ucenikom. Nositelia tohto tajného podania mali byt najma Tomas, Filip a Matus.
Tomasovo a Filipovo evanjelium bolo tiez najdené v gnostickej kniznici v Nag
Hammadi, rovnako ako spis spojeny s MatuSom. Klement sam oznacuje vyslovene
za gnostikov aj apostolov Petra, Jakuba, Jana a Pavla.

Klement rozliSuje dvojaké poznanie:

1) poznanie jednotlivych veci, spolo¢né vsetkym fudom a

2) poznanie duchovnych skuto¢nosti silou Logu pbésobiaceho v dusi - aZ to je
prava gnoza.

PRE GNOSTIKA CNOSTI NESPOCIVAJU V PLNEN PRIKAZOV A ZAKONOV,
ALE V SLOBODNOM NAPODOBNOVANI NiM VIDENEHO A PREZIVANEHO
BOHA.

Poznanie a viera neboli pritom unho v protiklade, ako to bolo v neskorsej cirkvi.
Poznanie chapal ako SirSi pojem, ale viera je jeho nevyhnutnou suc¢astou a zakladom
pravdy, bez ktorého nie je mozné poznanie vobec rozvijat. To, ¢o dovrSuje Cloveka,
¢o robi az Cloveka ¢lovekom, je vSak poznanie. Az nim sa zavrSuje viera, ktora méze
byt darom, ale poznanie si musi ¢lovek od Boha vydobyt (!). Rozdiel medzi vierou
neskorsej cirkvi a poznanim gnézy spocival v tom, Ze cirkev sa zameriavala
predovsetkym na Kristov €in, na jeho vtelenie, utrpenie a zmftvychvstanie, zatial ¢o
gnoza sa snazila pochopit’ Kristovu bytost. Slovami Klementovymi: “Musime verit, Zze
jestvuje Syn, ze priSiel a ze trpel. Musime v8ak poznavat, kto Syn Bozi je.” Preto tiez
nemdze byt pre Klementa poznanie bez viery a viera bez poznania - ako neméze byt
Otec bez Syna a naopak. Ako prichadzame prostrednictvom Syna k Otcovi, tak z
viery prichadzame k poznaniu.

Klementovi boli dobre zname starogrécke mystéria s ich niz§im stupniom, t. j.
katarziou - o€istou a vyS§Sim stuprfiom, ktory viedol Ziaka k jasnozreniu. V
krestanskom zmysle vSak chapal oCistu ako vyznanie, tak v zmysle poznania
vlastnych pochybeni, ako i priznanie sa ku Kristovi, ktoré je pravou ocistou duse,
zatial Co vySSi stupen mystéria zrenia je mu “analyzou”, t. j. rozpustanim vSetkého
zmyslovo vnimatelného a priestorového az k Cistej myslienke, ktora je dimenziou
Kristovou. To je pravé gnostické myslenie, ktoré chape a vidi! Hibka tohto myslenia je



viditelna napr. vo vztahu k mucenictvu, ktoré mnohi vtedajsi krestania ¢asto
zamerne vyhladavali. Klement vSak mysli aj na vinu prenasledovatelov a vlastne i
spoluvinu toho, kto ju umyselne provokuje. Preto odporu¢a radu Kristovu: “Ak vas
prenasleduju v jednom meste, odidte do iného” (Mat. 10:23).

Na rozdiel od cirkevnych krestanov, ktori pokladaju za najvysSi ciel svojho usilia
odpustenie hriechov, milost, vykupenie a vecnu blaZzenost’ a nie nabozenskeé
poznanie, hovori Klement odvazne: “Keby niekto postavil gnostika pred volbu medzi
poznanim Boha a ve¢nou spasou - a oboje by bolo od seba oddelené, pricom je
oboje totozné - bez najmensieho vahania by zvolil poznanie Boha, ktoré poklada za
Ziaduce pre neho samotného, pretoZe k poznaniu vystupuje viera prostrednictvom
lasky”.

Rovnako ako Pavol v 1. liste Korintanom, rozliSoval aj Klement duSevného
Cloveka (psychikos), ktory potrebuje vedenie cirkvou a duchovného ¢loveka
(pneumatikos), ktory je schopny vlastného slobodného poznania, t. j. gnozy. Prijatie
Krista do vlastnej duSe znamena taku premenu, Ze sa tym Clovek stava bratom
Kristovym a je mu rovny. To mu tiez dava mravnu slobodu a nezavislost na
vonkajsich inStanciach, lebo cnosti nespocivaju pre gnostika v plneni prikazov a
zakonov, ale v slobodnom napodobriovani nim videného a prezivaného Boha. Nazor
velmi blizky etickému individualizmu “Filozofie slobody” Rudolfa Steinera.

V Zatial ¢o krestania prvych storoCi odmietali odumierajucu kulturu cisarskeho
Rima a nenavideli svet, ktory ich obklopoval, pozoroval Klement pod procesmi
upadku vSade kliCiace zarodky noveho sveta, ku ktorému obracal vSetku svoju lasku,
lebo sa mu javili ako nie€o, o pochadza od Boha. Za znak gnostika povazoval tri
veci: “Po prvé videnie, po druhé plnenie svetovych ciefov a po tretie vychovu dobrych
ludi. Kde sa toto spaja, vznika dokonaly gnostik. Kde nie€o chyba, tam gndza kriva”.
Zakladnym impulzom Klementovej gnézy boli Pavlove slova: “Zijem, ale nezijem ja,
ale Kristus Zije vo mne” (Gal 2:20). Preto nas nesmie prekvapovat, Ze v jeho spisoch
Protreptikon, Paidagogos a najma Stromateis, z ktorych tu citujeme, narazame na
mysSlienkové nabehy, ktoré zneju takmer moderne, ktoré vSak neboli v krestanstve
spociatku dalej rozvijané, anticipuju vSak buducnost.

Napr. ked na rozdiel od vychodiska starovekej filozofie, ktora sa zvykla vidiet
najma v mysleni, v uchopovani idei, kladie na pociatok poznania vnimanie: “Od
prirody sa zda byt prvym myslenie, pre nas je vSak prvym vnimanie. Z vnimania a
myslenia vznika podstata nahladu, lebo myslenie a vnimanie maju spolo¢ny jas”.
(Porov. s tym zakladné myslienky Filozofie slobody Rudolfa Steinera). Alebo ked
dospieva k poznaniu jestvovania dvojakého zla: “Zlo ma dvojaku tvar: raz kona a
uchvacuje klamom a predstieranim, druhy raz nasilim. Bozsky Logos vSak kraca a
vSetkych zvolava... Zalezi od nas, ¢i Ho budeme nasledovat alebo nie” (vid susoSie
Krista s Luciferom a Ahrimanom v Goetheane).

Ponorme sa teraz do myslienkového sveta poslednej velkej osobnosti
alexandrijskej gndzy a logosofie - Origena (185 - 255). Bol to najgenialnejsi zZiak
Klementa Alexandrijského, ktory sa stal uz vo svojich 18-tich rokoch ucitelom na
katechétskej Skole v Alexandrii, a to az do roku 230, kedy po roztrzke s biskupom
Demetriom odiSiel do palestinskej Cézarey. Z jeho obrovského diela - okolo 6000
zvitkov - sa zachovali iba trosky: osem knih komentarov k Janovmu evanjeliu (z
pévodnych 32), apologetické dielo Contra Celsum (kde cituje filozofa Celsa tak
presne, Ze jeho spis mohol byt vydany i samostatne) a najma Peri archén (De
principiis - O pocCiatkoch) - akasi prva summa teoldgie.

Origenes mal velky vplyv na utvaranie krestanskej vierouky, no i napriek tomu
bol na koncile r. 533 prehlaseny za kacira. Jednym z dévodov bolo jeho u€enie o



predexistencii duse, na ktoru ukazuje i scéna so slepym od narodenia (Jan 9:2), a
ktorou mozno vysvetlit i skuto€nost’ nerovnosti osudu.

Origenes sice nehovori vyslovene o reinkarnacii ako Klement Alexandrijsky vo
svojom stratenom spise Hypotyposeis (podla svedectva patriarchu Fotia), ale
predexistencia ju mICky predpoklada. Sam Origenes to naznacuje, ked v suvislosti s
Janom Krstitelom - EliaSom hovori: “Lebo kto veri, Ze sa deje nahodou niec€o, €o je
nutné, mal by pochopit, Ze dusa Janova je starSia ako jeho telo, Ze existovala uz skér
a potom az bola poslana k svedectvu o svetle”.

ORIGENES: “PRE TOHO, KTO HLADA
DOKONALY ZIVOT, JE LEPSIE CESTOU ZOMRIET,
AKO SA VOBEC NA CESTU NEVYDAT?.
SUDCA, KTORY DAL ORIGENA MUCIT,

SA NEODVAZOVAL USMRTIT HO, TAK
ZIARILO KRISTOVO SLNKO Z JEHO BYTOSTI.

Treba si tiez uvedomit, ze dnesny nazor cirkvi o stvoreni duse spolu so
zrodenim tela a jej neskorSej vecnosti sa zacal v cirkvi presadzovat az od 4. storocCia
a az v 6. storo€i sa stal dogmou, ktora moéze v praxi viest aj k vaznym désledkom: ak
je napr. zrejme, ze pri porode mdze byt zachranena bud iba matka alebo iba dieta,
potom by bol chirurg povinny obetovat matku, pretoze ta uz ma nesmrtelnu dusu,
zatial ¢o doposial nenarodené dieta nie, o by znamenalo stratu jednej duse pre
Bozi svet!

Proti tomu argumentuje Origenes poukazanim na krst malych deti “kvoli
odpusteniu hriechov”. Origenes sa pyta: “Ale akych hriechov? Kedy ich spachali?”
Clovek si v8ak prinasa zo Zivota pred narodenim aj iné veci ako hriechy: “Jestvuju
vtelené duse, ktoré skér ako sa zrodili, boli pou¢ované Otcom a pocuvali ho”. Pre
nabozenské vedomie Origenovo bolo teda samozrejmé, Ze osudy na zemi su
pokracovanim zazitkov v duchovnom svete pred narodenim. Na rozdiel od
neskorsieho dichotomického ponimania Cloveka ako bytosti s telom a duSou, kde sa
duch chape iba ako intelekt, Origenes eSte konkrétne rozliSoval ducha ako tvorivu,
vecCnu bytost a dusSu ako sprostrekovatelku medzi duchom a telom - ako bytost
prijimajucu, ¢asovu. Doslova hovori: “Duch, ktory sa vzdialil od svojho pdvodného
stavu a od svojej dostojnosti, sa stava dusou a volaju ho tak. Ak je dusa obnovena a
ocCistena, vracia sa do stavu, v ktorom je duchom”.

Tento Origenov vyrok akoby priamo predznamenaval centralny rozikruciansky
vyrok: Ex Deo nascimur - In Christo morimur - Per Spiritum Sanctum reviviscimus.
Alebo ako to vyjadruje Rudolf Steiner vo svojej druhej mystérijnej drame:

“Z bozZského bytia povstala ludska dusa, odumriet' méze v bytostné zaklady, raz
v8ak zo smrti odputa ducha’.

Je prirodzené, Ze Clovek, ktory sam seba prezival ako ducha, ako veénu
entelechiu a nie ako dusevnu bytost, ktora vznikla az pri narodeni, musel mat' iny
pohlad na svet, totiz pohlad, chapajuci svet v jeho vyvoji: od pdvodného duchovného
stavu k jeho terajSiemu, od ducha odpadnutému a od toho opat k svetu
obnovenému, netelesnému, kedy sa vSetci vratia k Bohu, vdaka vykupitel'skému €inu
Kristovmu. Zatial ¢o agnostik zastava nazor, ze nemozno poznavat a dogmatik, ze
sa nesmie poznavat, pre Origena bolo poznanie procesom bez hranic, podobne ako
uz u Filéna, ustaviénym objavovanim novych a novych tajomstiev: “Cim dalej



postupujeme, tym vysSie sa tyCi hora tajomstiev”. Poznanie je prenho povinnostou
Cloveka. Kto chce byt skuto¢ne ucenikom Kristovym, musi s odvahou pozdvihovat
svoje oCi: “Pre toho, kto hfada dokonaly Zivot, je lepSie cestou zomriet, ako sa vébec
na cestu nevydat”. Vlastné videnie nemozno nahradit’ sprostredkovanym
zvestovanim, a preto je toto videnie viac ako viera, ktora je iba jeho predstupriom.

Svaté pisma su prenho iba strucnym uvedenim do rozfahlej riSe poznania.
Nechapal ich preto nikdy podfa litery, ale v trojakom zmysle:

1) historickom - tym sa liSil od Filéna, ktory vSetko vykladal alegoricky;

2) dusevnom, t. j. moralnom;

3) a vo vlastnom duchovnom zmysle.

Poznanie samo preziva ako nie€o svetelné - v zmysle Janovho evanjelia (8:12):
“Ja som svetlo sveta”. Clovek dospieva k poznaniu len vdaka tomu, Ze je osvieteny
tymto svetlom, t. j. svetlom Logu, ako o tom hovori zaCiatok Janovho e- vanjelia . Je
to duchovné sin- ko vesmiru, ktoré osvet- I u j e ludského ducha, tak ako fyzické
slnko o s - vetluje telo a vSetky vnimatelné veci. O tomto duc hovnom sinku potom
Origenes hovori smelé slova: “Ako sa zatemni svetelna sila Mesiaca a hviezd, ked’
svieti Sinko, tak ti, ktori st osvieteni Kristom a uchopuju jeho luce, nepotrebuju ani
pomoc apostolov, ani prorokov. Ba musime smelo povedat pravdu: ani nijakého
anjela alebo eSte mocnejSich dynameis, ak su poucovani prvorodenym Svetlom”.

Z tychto slov prezaruje vlastné tajomstvo Origenovej schopnosti poznania, v
ktorom sa prejavuje ako pravy Kristoforos - nositel Krista. Origenova dusa,
preniknuta Kristom, bola tak schopna nazerat do tajomstva Kristovej bytosti a jej
vztahu k Cloveku JezZiSovi. V spise Peri archdn hovori o onej Cistej dusi JeziSovej,
ktora bola usetrena od Adamovho padu a mohla tak sprevadzat' vyvoj ludstva zhora,
prijat fudské telo zrodené z Marie a pri krste v Jordane spojit sa s bozskym Logom -
Kristom. Teda ten isty poznatok, ku ktorému dospel na pociatku 20. st. nezavisle, zo
svojho vlastného pozorovania Rudolf Steiner.

Origenes bol teda schopny rozliSovat bozsku bytost’ Kristovu od ¢loveka Jezisa
a vidiet v krste v Jordane rovnaku svetodejinnu udalost’ ako je druhy prichod Kristov
pri poslednom sude. Oboje je zjavenim Logu v pozemskom svete. Toto vedomie
vyznamu krstu v Jordane, ktory bol az do 4. storoCia hlavnym viano¢nym sviatkom,
sa v neskorsej cirkvi stratilo. Ako sme uz uviedli, realne pozorovanie Logu v tele
JeZiSovom stavalo gnostikov pred nerieSitelny problém, ako mohol Kristus zomriet —
a neschopnost’ pochopit’ toto tajomstvo ich potom viedla k tvrdeniu o zdanlivej smrti.
Origenovi v8ak bolo jasné: Boh nezomiera, ale oddefuje sa od €loveka, ktory tym
zomiera. Vyplynulo mu to z jeho sebapoznania: i ja som duchovna bytost, ktora sa
spojila s telom a oddelujem sa opat od neho, ked telo zomiera. Tak sa smrt’ na krizi
stala prenho nie€¢im, Comu chybalo akékolvek ponizenie. Po zmftvychvstani sa
potom “celé ludstvo, ba celé stvorenie stava telom Kristovym a kazdy z nas je jeho
¢lankom podfa svojho titulu”. V Kristovi sa teda zjednocuju vSetci ludia, vSetky rasy a
narody do jednej rodiny ludstva. To je skutoCnost, ktora musi byt prezivana stale
znovu v kazdom jednotlivom Cloveku, v kazdom podfa jeho stupna vedomia, lebo:
“Kristus je stale so svojimi u€enikmi a nikdy ich neopusta, takze mézu povedat’
Nezijem ja, ale Kristus Zije vo mne”. Pre moralny postoj ¢loveka z toho potom
vyplyva, Ze nekona z nijakého prikazu, ba ani z prikazu lasky, ale z Kristovho Sinka,
v nom pritomného a pbésobiaceho, zo Sinka, ktoré osvetluje vSetkych dobrych i zlych.
Jeho oltarom je vlastné srdce, khazom vlastna dusa, ktora sa ma starat o to, aby
ohef na oltari nikdy nevyhasol. Clovek, ktory dosiahne tuto premenu, je pozdvihnuty
medzi hierarchie na miesto padlych anjelov a sam sa stava “Kristom, Synom Bozim”.
- Takéto myslienky mohol vyslovit' iba ten, kto sam taku premenu dosiahol a bol



preniknuty Kristovou substanciou. Sved¢i o tom i skuto€nost, Ze sudca, ktory dal
mucit Origena pri prenasledovani krestanov za cisara Décia, sa neodvazoval usmrtit
ho, tak Ziarilo Kristovo sInko z jeho bytosti. Jeho Ziaci uz tato substanciu nemali,
drzali sa iba jednotlivosti z jeho u€enia a ocitli sa v otvorenom rozpore s cirkvou,
ktora sama stracala onen prvotny zazitok blizkosti Kristovej, takze Origenovo dielo
mohla zvonku odsudit’ ako kacirske.

Origenes bol poslednou osobnostou, z ktorej krestanska gndza Ziarila este
gistym svetlom. Dal$i vyvoj bol v znameni tpadku gnostického myslenia na jedne;
strane a upeviiovania cirkevnej autority na strane druhej. Usilie o poznanie prestalo
byt su€astou slobodného duchovného zZivota. Presadil sa nazor, ze vlastné zjavenie
sa skoncilo smrtou apostolov a Ze vSetko, €o potrebuje krestan vediet, je obsiahnuté
v kréde - nad to sa uz netreba usilovat. Namiesto nezavislého hfadania pravdy
nastupili dogmy, odhlasované vacsinou na konciloch. Na jednom z nich — na 5.
koncile v Konstantinopole - bolo odhlasované r. 553 i odsudenie Origenovho ucenia
o predexistencii duse.

TAK AKO PREDKRESTANSKY SVET OCAKAVAL VYKUPITELA, ZACALO
KRESTANSTVO TERAZ OCAKAVAT PRICHOD DUCHA.

O 300 rokov neskér bolo na dalsom koncile v Konstantinopole odhlasované, ze
Clovek sa sklada iba z tela a duSe a tak sa odstranila trichotémia, dovtedy
samozrejma nielen v gnéze, ale i Pavlovi. Pavlovo slovo “duch skuma vsetko, i hlbiny
Bozstva” (1 Kor 2:10) prestalo pdsobit’ - namiesto poznania, usilujuceho sa o
osvietenie, prevladla neosvietena viera. Niet divu, Ze sa potom v cirkvi stale znovu a
znovu vynaral pocit ur€itého zakladného nedostatku a Zze vznikali najréznejSie
podzemné prudy “kacirskych” hnuti a siekt - ako désledok zlého svedomia oficialnej
cirkvi: niektoré z tychto prudov prezradzaju prave gnostické dedi¢stvo. Ani stredoveki
svatci a mystici neunikli v tomto smere podozreniu z kacirstva - napr. taka velka
postava stredovekej nemeckej mystiky z 12. stor., ako bol Majster Ekkehard,
odsudeny svojim biskupom, “pretoze chcel vediet viac, ako bolo potrebné”.

Chybal tu teda prvok slobodného poznania; avSak poznanie osvietené, mudrost
- to je sféra Svatého Ducha. A je priznacné, ze prave k tejto sfére bozskej Trojice
nachadzala cirkev vztah len nelahko. Stredoveka mystika dospela preto k nazoru, ze
doba Svatého Ducha pride az v buducnosti - po obdobi Boha Otca a Boha Syna. Tak
ako predkrestansky svet oCakaval Vykupitela, zaCalo teraz krestanstvo oCakavat
prichod Ducha. Ten v8ak nezostupuje k ludstvu zhora ako Kristus, ktorého zostup
sférami smerom k Zemi bol sledovany v mystériach a spatne prezivany gnézou:
Svaty Duch prichadza k ¢loveku zvnutra - v poznani, osvieteni - nemoze byt
predmetom poznania ako Boh-Syn, pretoZe on sam je touto silou poznania, ato v
kazdom jednotlivom Cloveku.

Predpokladom osvietenia je vSak zazitok smrti, duSa musi prejst’ nultym bodom
svojho vedomia, svojou Golgotou, kde vola spolu s JeziSom na krizi “Boze, Boze,
preco si ma opustil?” Ked dospieva k pocitu “Boh je mftvy”, ako to vyslovil uz
Nietzsche a ako to plne preziva Clovek v dneSnom materialistickom a ateistickom
veku, kedy sa citi celkom oddeleny od duchovného sveta a nie je uz schopny starej
viery. Tak, ako bez smrti na Golgote by nebolo mozné zmftvychvstanie a svatodusny
zazitok u€enikov, tak ani premena vedomia dnesSného Cloveka a jeho opatovny
vzostup k duchu nie je mozny bez prechodu udolim smrti, aky prezivame prave v
poslednych dvoch storocCiach.



KRISTUS, DUCHOVNE SLNKO VESMIRU, OSVETLUJE LUDSKEHO DUCHA,
TAK AKO FYZICKE SLNKO OSVETLUJE TELO A VSETKY VNIMATELNE VECI.

Toho stara gndéza nebola eSte schopna, a preto musela zaniknut. Ako ukazuje
Rudolf Steiner, vznikla eSte na stupni duSe pocitovej, kedy Clovek bol schopny
prezivat bozsky svet ako duchovny obsah vo svojom vnutri. V obdobi duSe
rozumovej (grécko-rimskom), tento duchovny obsah uz zmatnel. Clovek musel
vyvinut velku vnutornu silu, aby ozivil prisnym cvi€enim, vratane askézy, svoju
pocitovu dusu tak, Ze mohol byt znovu prezivany duchovny obsah gnézy, vratane
hibokych kozmickych suvislosti udalosti na Golgote. To vSak vzhladom na dalSi
vyvoj vedomia €loveka nebolo dlho mozné. Gndza sa stala nie€im celkom
exoterickym a bola cirkvou zaznavana, zatial Co prava, ezotericka, mystérijna gnoza
bola - ako to naznacuje legenda o svatom Grale - pozdvihnuta anjelmi do
duchovného sveta a uchovavana az do tej doby, az budu ludia zreli sa s fiou opat
spojit. V stredoveku sa tak stalo na citovej urovni v ezoterickom prude Gralu. V
dnesSnej dobe sa tak mdze stat novym spdsobom, na urovni duse vedomej,
premenou vedomia, jeho vystupom z nultého bodu k novému pochopeniu mystéria
na Golgote. Smer k tomuto novému vystupu k duchu v dnesSnej dobe, kedy Clovek uz
nie je schopny verit, ale chce poznavat, aby mohol dosiahnut pravu, osvietenu vieru,
naznacuje cesta, ktoru nastupila antropozofia. Z toho dévodu méze byt antropozofia
oznacCovana za novu gnozu a Obec krestanov za akusi novognosticku cirkev len z
uplného nepochopenia.

Stara gnoéza bola schopna poznavat z oZivenej duse pocitovej bozsky pévod
Cloveka - ono “ex Deo nascimur” - predexistenciu ludskej duSe a sveta,
predexistenciu a kozmicky aspekt bytosti Kristovej, trichotdmiu Cloveka a sveta; na jej
stupni vedomia jej vdak nevyhnutne zostalo uzavreté tajomstvo smrti na Golgote -
neprenikla k zazitku “in Christo morimur” (odtial jej omyl doketizmu). Tento zaZzitok je
mozny az na dneSnom stupni vedomia, kedy duSa vedoma preziva svoju vlastnu
Golgotu, svoju opustenost Bohom, a preto mdze nastupit s plnym vedomim a zo
svojej slobodnej vble cestu ku svojej svatodusnej udalosti - k poznaniu toho, ¢o
znamena “per Spiritum Sanctum reviviscimus”.

Oltarom cloveka je jeho viastné srdce, kinazom vlastna dusa, ktora sa ma starat’
o to, aby oherni na oltari nikdy nevyhasol




