O VZNIKU LUDSKEHO SVEDOMIA

V predhistorickych dobach sa Clovek riadil svojimi instinktami, konal na zaklade
neuvedomenych impulzov, mal jasnovidné schopnosti, ktoré ho uzko spajali

s okolitym prirodnym a kozmickym dianim. Tato jasnovidnost, ktora mala v fudskom
Zivote prave taku rozhodujucu ulohu, ako ma dnes rozum, bola v8ak atavisticka, t.;.
bola dedi¢stvom eSte starSich instinktivne nadobudnutych sil, ktorymi Clovek praveku
disponoval, a preto sice velmi pomaly, ale postupne predsa len ubudala. Tento
Upadok niekdajSej samozrejmej spatosti ludskej duse s prirodou najvhodnejsie
mozno pozorovat na zanikajucej kulture starej Egyptskej rise v 3. a 2. tisicro€i pred
Kr.

Tu uz prechadza predhistéria do historie, ludské vedomie vykonava doélezity a pre
celu dalSiu buducnost’ ludstva rozhodujuci vyvojovy krok. Jednym

z najmarkantnejSich symptomov vyvoja vedomia Cloveka, tejto hybnej paky

a vnutorného principu ludskych dejin, je vznik svedomia.

Az filolégia nasho storocia ,objavila“ pre mnohych myslitelov v oblasti kulturnych
dejin prekvapujucu skuto¢nost, ze stari Gréci az do pomerne neskorého stupria
svojho vyvoja naprezivali svedomie tak, ako ho dnes pozname my, a preto,
prirodzene, nemali pref ani prislusny vyraz — podobne ako vSetky ostatné narody

predkrestanskej antiky. Okrem toho badanie kulturnohistorickej situacie starych
narodov ukazuje, Ze u nich nemozno hovorit 0 osobnom svedomi, ale Ze osobné a
~Spolo¢enské politické svedomie” Uplne splyvali pravda, neznamena, Ze stari Gréci
alebo Zidia a Egyptania vébec nepoznali ni&, ¢o by sa dalo porovnat s moralnym
svedomim. Jestvovali predsa napriklad MojziSove prikazania, tzv. desatoro, ako aj
mnozstvo egyptskych a inych orientalnych nabozenskych prikazov a zvyklosti, ktoré
zahriovali pojmy ako priestupok, vina, poSkvrnenie a s tym spojené pojmy odplata,
pokanie, oCista a trest. To plati aj pre najstarSie obdobie gréckej kultury, ako nas o
tom lahko presvedcia Homérové eposy. AvSak spdsob, ako sa tento ,pocit viny*
ozyval, sa podstatne liSil od vnutorného zazitku moderného Cloveka. Clovek, ako ho
opisuje Homéros, este vobec nevystupoval ako osobnost’ so slobodnou vélou,
nepoznal ,vlastné” rozhodnutie na zaklade prezivania slobody vnutorného zivota.

Jeho zazitok bol diktovany zvonka, prezival pdsobenie jemu nadradenych bohov,
ktori ho bud chranili a varovali, alebo vystupovali ako jeho sudcovia a pomstitelia,
ak jeho konanie bolo v rozpore s ich intenciami. Vina sa prezivala ako zalezitost
istého kolektivu, rodiny ¢ kmefia a pod. Na podopretie tychto tvrdeni mame k
dispozicii mimoriadne vystizny priklad, ktory méze osvetlit' celu situaciu premeny
vedomia, a to nielen Cloveka gréckej kultury. Vystizny preto, lebo ide o motiv, ktory
sa v gréckej mytologii a potom aj v starej literature CastejSie vyskytuje. Uz v
Homérovej lliade, povesti o trojskej vojne, sa spomina mytus o Orestovi, ktory sa
neskor opakuje v antickej drame - u Aischyla a Euripida, ale v istej zmenenej
forme. Orestes, syn Agamemnonov, sa po navrate z vojny dozvedel, Ze jeho
matka Klytaimnestra zabila jeho otca. Orestes otca pomsti a matku zabije. Vrazda,



ktorej sa dopustil, ma za nasledok, Ze ho za¢nu prenasledovat’ strasidelné bohyne

pomsty Erinye (podfa latinského nazvu Furie), Orestes pred nimi uteka, az

napokon nachadza ocistu a
pokoj s pomocou delfského Apoldna. Teda sily bohyrn pomsty, ako aj sily boha
prinadajuceho ocistu a vnutorny pokoj pobésobia na ¢loveka celkom evidentne
zvonka. V piatom storoCi pred Kr., v tom istom obdobi, ked sa zacal rozvoj antickej
tragédie, vynarali sa vyrazy, ktorych Zivotnost bola podla literarnych dokladov
pomerne kratka, ale ktoré su velmi zaujimavé preto, lebo jasne oznacuju prechodné
obdobie medzi starym zazitkom svedomia, totiz tym ,vonkaj§im®, a nieCim novym, uz
sa Crtajucim ,vnutornym®. lde o dve slova: enthymion (tlaCiace na mysefl) a enkardion
(leziace na srdci), ktoré sa vyskytuju u autorov, ako Herodotos, Thukydites, Antiphon
a u niektorych dafSich, a v neskorsej literature uz nie su zname. V Case
peloponézskej vojny, v obdobi vS§eobecného prerodu vedomia starych Grékov,
objavuje sa postupne slovo oznacujuce svedomie - syneidesis. (Na tuto skuto¢nost’
poukazal na zaklade podrobnych rozborov nemecky klasicky filolég F. Zucker roku
1928 v Jene, ale uz roku 1910 sa o tomto fakte zmienil vo svojich berlinskych
prednaskach o metamorfézach dusevného Zivota R. Steiner.) Je to skuto¢nost, ktora
vrha noveé rozhodujuce svetlo na celu antiku a otvara cestu k novému chapaniu
kultarnych dejin staroveku. Prvy literarny dokument o spominanom prerode sa nam
zachoval v Euripidovej drame Orestes (vers 396), kde sa vyskytuje slovo pre
svedomie v skratenej podobe synoida od slovesa syneidenai, ¢o pravdepodobne
poukazuje na to, Ze uz pred Euripidovou dramou bolo toto slovo zname v beznej
re€i. Okolnost, Ze tu ide o jedineCny priklad, vyplyva z nasledujuceho: Roku 458 pred
Kr. napisal Aischylos svoju tragédiu Orestes, kde vraha eSte prenasleduje vidina
straSidelnych bohyn pomsty Erinyi, u Euripida roku 408 pred Kr. vSak uZ tieto bytosti
nevystupuju, ale Orestes sa citi chory, pretoze vina tlaci jeho svedomie. Pritom
Euripides tiez dobre pozna bohyne pomsty. V jeho drame Iphigeneia (asi z roku 420
pred Kr.) eSte vystupuju Erinye! V tejto suvislosti stoji za zmienku, ze v Euripidovej
drame Medeia, ktora vznikla dve desatroCia pred Orestom, uz nachadzame slovo
svedomie, a to vo velmi vyznamnom kontexte. Vo versi 495 Medea hovori o
tom, Ze Jason zrejme veri, Ze bohovia starych Cias uz nevladnu a Zze sa medzi
ludmi zavadzaju nové zakony. Euripides vSak bol rovesnikom filozofa Sokrata, ktory
bol odsudeny na smrt’ roku 399 pred Kr. Ni¢ by nemohlo charakterizovat’ Sokrata
lepSie, ako keby sme povedali, ze bol stelesnenym svedomim starého Grécka. AvSak
v Platonovych dialégoch, ktorych ustrednou postavou je predsa Sokrates, slovo
oznacujuce svedomie sa vObec nevyskytuje. Spomina sa iba akysi regulativny
,vnutorny hlas“ - daimonion, ktory usmernuje konanie ¢loveka. Z toho vidiet, Zze
vtedajSie veduce osobnosti filozofie, prave tak ako aj sofisti, nechceli robit rozdiel
medzi subjektivnym poznanim a objektivnym uchopenim pravdy a spravodlivosti.
V obdobi gréckej kultury, ktora sa vyznacuje vystupenim silnych osobnosti, prvych
iniciatorov v po€etnych oblastiach vedy a umenia, pohlad filozofov nebol nikdy
obrateny k vztahu osobnosti k sebe samej, ale vyznam individuality hfadali v jej
vztahu navonok, v jej spolupbésobeni s inymi ¢lenmi spolo¢nosti. Ludské Ja sa
prezivalo v celkom inej forme ako u dnesného ¢loveka, bolo organicky zaclenené
do spoloc¢enstva, do polis, nebol to eSte zazitok seba samého, ako to prirodzene
vyplyva zo sebavedomia dnesného Cloveka.

Slovo synesis, ktoré pouziva ako prvy Euripides, sa opat vyskytuje o dve pokolenia
neskorSie u Aristotela. V jeho Nikomachovskej etike vysvetluje synesis ako cnost,
ktora sa zjavuje medzi sophiou (mudrost) a phronesis (rozum), alebo ina¢ povedané



- medzi vy$Sou a nizSou formou rozumu. Synesis svedomie (vysvetluje Aristoteles)
sa vztahuje na veci, ktoré suvisia s nasim slobodnym rozhodnutim. Rozum nas
poucuje o tom, o mame robit, svedomie vSak iba sudi. Aristoteles v tejto suvislosti
ako prvy poukazuje na vyznam [Utosti. Clovek, ktory neolutuje svoje chyby, prejavuje
opak ludskej cnosti. Spomenuty pojem daimonion a aristotelovsky pojem lutosti
predstavuju vyznamné stupne, ktoré napokon viedli k vSeobecnému zavadzaniu
slova pre svedomie, ktoré zacali pouzivat Demokritos a Demosthenes a neskér
filozof Philon z Alexandrie - syneidesis. Tento termin najdeme opat' u apostola Pavla.
Do rimskeho sveta sa toto - podfa filoldgov neskorohelenistické - slovo dostalo ako
conscientia. Ano, sme konfrontovani so zaujimavou skutoénostou, Zze Apostol Pavol,
tento Clovek gréckeho (lepsSie helenistického) vzdelania, bol prvy, kto hovoril o
svedomi: pred nim bol tento pojem jednoducho neznamy. V Zidovskej kulture
mdbzeme pozorovat do istej miery paralelny vyvoj k starému Grécku. Rozdiel je v tom,
Ze prislusnici izraelského naroda boli v porovnani s Grékmi introvertni, dlhoro¢nou
tradiciou vychovavani k tomu, nerobit' si obraz bozZstva, nehladat’ ho v nijakej
konkrétnej podobe (ako napr. krasneho Apoldna), ale verit’ v neviditelného, za
vSetkymi javmi pdsobiaceho jediného Boha. Zid teda nemal ani vidinu bohyi pomsty,
bol iba zvonka vedeny zakonom, v ktorom bola prejavena Bozia véla. Mame vSak
poukaz na to, Ze aj tu sa prejavovala zakonitost, podfa ktorej sa ten vonkajsi zazitok
prestahuje raz do vnutra Cloveka, ze to, €o vystupovalo ako vonkajSi usmerfujuci
faktor, bude sa raz ozyvat priam z vlastného vnutra.

Prorok Jeremias (kap. 31) hovori:
,Lebo toto bude zmluva, ktord uzavriem
s domom lzraela po onych

drioch. Svoj zakon vlozim do ich vnutra
a vpiSem im ho do srdca...”

Viktor Thieben



