Rudolf Steiner
Mozog a myslenie

Subor prednéasok sa konal v r. 1922 - 23 v Dornachu vo Svajéiarsku pre robotnikov
pracujucich pri stavbe budovy Goetheana. Tento cyklus nesledoval nijaky zamer,
témy jednotlivych prednasok boli viac menej lubovolné, podfa spontannych otazok
kladenych zhromazZdenymi robotnikmi na zacCiatku prednasky. Obsah hodinovych
prednasok bol teda vzdy improvizovany a jednotlivée prednasky na seba
nenadvézovali. Nazvy jednotlivych prednasok boli pripojené neskér zapisovatelom.
Ani nazov cyklu "O zdravi a chorobe" nevystihuje zamer prednasajuceho, ale
skutoc¢nost, Ze prevaZovali otazky tohto druhu.

Prva prednaSka pre pracovnikov, po poziari prvej drevenej stavby Goetheana, o
silvestrovskej noci 1922-23.

Posluchaci pri vstupe prednasajuceho, na znamenie ucasti, zo svojich miest povstali.

RS. .... Je tazké povedat nie€o o bolesti, ktoru citim. Som presvedcCeny o vasej vrelgj
ucasti a nie je potrebné aby som o tom vela hovoril.

MbZeme snad pri tejto prilezitosti upozornit, ze uz 23. 1. 1921 tu v tejto sale mohol
byt precitany z jednej brozury vyrok jedného protivnika, dnes mézeme uz povedat
nepriatela, pretoze tento 'vyrok vtedy znel:

"Duchovnych iskier, ktoré ako blesky srSia nad touto drevenou" pascou na mysi ", je
dost po ruke. A bude uz potrebné velkej chytrosti, aby zmierlivo pésobil, aby jedného
dfia naozajstné iskry ohna neurobili koniec dornasskému panstvu!"

Nuz, pozrite! Kde sa tak Stve, tam sa nemozno obzvlast cudovat, Ze potom skutoéne
také veci nastanu. Pri tak velkom nepriatelstve, ktoré tu existuje, je tendencia zbavit
sa takejto veci (akou je Goetheanum) prirodzena. Pochopitelne tu bola moznost’ sa
toho zbavit fahko. Ale je to predsa tak, Ze tiez eSte aj dnes vidime, v akom smere o
tejto veci myslia urcité kruhy.

Zoberme napriklad do uvahy ono nepriatel'stvo, tu treba mysliet len aké nepriatefstvo
je v tom, ked po tom, €o sa stalo maju noviny chut pisat: "Nemohol ten jasnovidny
Steiner predvidat tento poziar?"

Okrem toho, Ze je to velmi slaboduché, ak ma kto potrebné také slova vobec pustat
do sveta, ale o tom nechcem teraz hovorit, je v tom velmi zlomysefny stupen
nepriatefstva. Z toho je zrejmé, €o si tito ludia myslia a ako je ich nepriatelstvo
suroveé. Je to surovel! ...

MobzZete si vSak byt isti, Ze sa od svojej cesty nedam nikdy odradit, nech sa deje
cokolvek. Pokial Zijem budem stat’ za svojou vecou a budem ju obhajovat tym istym
spésobom, ako som ju obhajoval az doteraz. Prirodzene dufam, Ze v Ziadnom smere
tu nenastane nijaké prerusenie, takZe aj v buducnosti budeme méct tu na tomto
mieste spoloCne pracovat. Prinajmensom je to mojou snahou, pracovat tak, ako
tomu bolo aZ doteraz. Lebo nech sa stane ¢okolvek, mojou predstavou je, Ze vec sa
musi v nejakej forme znovuvybudovat. Ak tomu ma byt urobené vSetko, samozrejme.



Musime teda pokraCovat' tym istym spdsobom ako doteraz. To je skratka nas
vnutorny zavazok.

Chcel by som vyuzit dnesného ¢asu k tomu, aby som vam najprv povedal niekolko
veci ktoré patria eSte k tomu, o €om sme hovorili v trochu menej bolestivom Case.
Snazil som sa vtedy ukazat vam, ako by mala skuto¢na veda pracovat na tom, aby
sa u Cloveka opat spoznalo to duchovno-dusevné. Domnievam sa, Ze neviete, aké to
vo vedeckych kruhoch vyvolalo vasne. Tieto vedecké kruhy, ktoré si dnes davaju
také meno, hoci su od vedy velmi vzdialené, ktoré do veci nevidia, ale sami seba
pokladaju za nie€o uplne zvlastne, za niec€o jedine¢ného; tieto kruhy, ak ide o tazenie
proti anthroposofickému hnutiu, su ochotné spojit sa k spolo¢nej veci s Cimkolvek, ¢o
je rovnako nepriatelské ako oni. A pozrite, Ze toto nepriatel'stvo proti
anthroposofickému hnutiu vskutku nie je malé. V dioch, v ktorych sa tu udialo toto
nestastie, mi dosla napr. sprava o zalozeni akéhosi spolku, pod nazvom:
"Spolo¢nost neanthroposofickych znalcov anthroposofie".

Tito fudia prirodzene nemaju ni¢ spolo¢ného s terajsim nestastim, ale patria k
ostatnym nepriatelom. Spominané ustanovenie konc¢i slovami:

"Je to boj na Zivot a na smrt. Ta strana zvitazi, ktora sa necha viest Svatym
Duchom! "

Teraz, vazeni pani, po idiociach, ktoré ti ludia vyslovuju, nie je tazké predpokladat,
Ze bez ohladu na to, Ze sa hlasia ku Svatému Duchu, u tychto ludi Ziadneho ducha
nie je, ze sa tito fudia uzniesli o boji na zivot a na smrt, bez ohfadu na Ducha Sv. To
mozno nepochybne vyrozumiet uz zo spravy tohto spolku. Zloba, ktora tu je, sa
vyjadruje vo vete: "Je to boj na Zivot ana smrt". A tito [udia svoj boj uz vedu! Pocet
takychto protivnikov naozaj nie je maly a tzv. vedecké kruhy dnes vskutku maju na
tychto veciach ucast’ a to velmi intenzivhym sposobom.

A to je to, na ¢o musime neustale poukazovat, lebo tak mocne tu pésobi autorita
vedy. Ak chce dnes niekto nieCo vediet, musi sa obratit na nejakého tzv. vedeckého
odbornika. Tak je to uz zariadené. Ludia predsa nevedia, akou cestou sa niekto
stava "odbornikom". Ludia nevedia, ze taky "odbornik" méze byt celkom obyCajnym
hlupakom, ktory ma iba akési vysvedcenie apod. Tieto veci su predsa tiez nie€im, o
uz raz musia ludia poriadne vediet. A preto je dblezité, aby sme tieto veci ludom
vysvetlili v ich podstate, aby sme im povedali, ako sa veci vlastne maju. Uz tie
najzakladnejSie veci, s ktorymi sa deti stretavaju v Skole, su im, nie snad
bezprostredne ale nepriamo prezentované najviac takym spésobom, Ze nie su v
podstate vzaté niCim viac nez prazdnou slamou. Aky div, Ze prazdna Supka plati
ludom ako samozrejma vec.

Ak povieme dnes napr.: "Ved je to nezmysel, ze je to mozog kto mysli!" Postavi
sa proti nam cely svet! Lebo vSade plati ono "vedecké":
"Mozog mysli!, kde nie je mozgu tam nie je myslenie, tam nie je mySlienok".

Povedali sme si v naSich prednaskach, Ze mozog prirodzene ma svoj podiel na
myslenie a ma pre myslenie svoj vyznam. Ak tvrdi vSak niekto, kto svojho mozgu v
skutoCnosti nedokaze vyuzivat, Ze mozog je akymsi pristrojom na myslenie, tak je to
Uplna bezmyslienkovitost. Ze tomu veria jednoduchi ludia, ktori nemézu prehliadnut
skuto€nost, tomu sa nemozno Cudovat, lebo tomu veria preto, Ze tzv. veda ma tak
velku autoritu. AvSak vedeckému uceniu, Zze mozog mysli, chyba akakolvek logika.
Preto by som vam dnes chcel o tejto veci podat’ niekolko dékazov.



Bez dalSieho mozno nahliadnut, Ze napr. chrobak hrobarik ziadny mozog nema. V
jeho malej hlavicke najdete vSetko mozné, len nie mozog. Taky maly chrobak ma vo
svojej hlave len zvlastne nervové zauzlenie, uzlinky. Hrobarici kladu vajicka, z
ktorych sa liahnu larvy, ktoré sa neskér menia na chrobaky. Tieto larvy hrobarika
potrebuju masitu potravu. Bez masitej potravy nemézu zit. Co teda robi hrobarik, aby
pre svoje larvy zabezpecil maso? Vyhlada niekde na poli mftvu mys, vtaka apod.,
odbehne a privedie vela inych hrobarikov, ktori potom celé miesto okolo zdochliny
obiehaju. A potom za¢nu hrobarici hrabat. Spociatku pod zdochlinou, potom aj okolo,
tak dlho az zdochlina zapadne do zeme.

Potom pridu samicky a nakladu dovnutra svoje vaji¢ka. Nato zdochlinu prikryju opat
zemou, takze na povrchu nie je ni€ vidiet. Niekedy sa stane, Ze hrobarici obiehajuci
zdochlinu, tuto nakoniec uplne opusti, bez toho aby ju podhrabali. To sa stane v
pripade, ak je zem prilis tvrda.

Ak najde teda zdochlinu jeden hrobarik, odbehne a privedie dalSich 10 - 12
hrobarikov. Nie viac, nie napr 40 - 50. NajpozoruhodnejsSie je na veci to, zZe ich nikdy
neprivedie viac nez je k praci potrebné. Neprivedie ich ani menej! Privedie ich vzdy
akurat. Znie to neuveritelne, nie je to vSak ziadna rozpravka.

Vy viete, Ze napr vdaka Zabiemu stehienku bola objavena elektrina,

(Luigi Galvani 1737-1798, ital. Lekar a anatdm, 1780 objavil galvanismus na zabom
stehienku, ktorého svalstvo sa pohlo pri dotyku s kovovou mreZou na ktorej stehienka
susil)

V Case, kedy na tom bola prirodna veda podstatne lepSie ako dnes, v druhej polovici
18. storocia, robil priatel botanika Gleditsche pokusy s korytnackami. Vzal dreveny
kolik, zarazil ho na zahrade do zeme a zavesil na neho mftvu korytnacku k ususeniu
na sinku. Tieto pokusy sledovali nie€o celkom ing, ale po nejakej dobe sa iSiel na
korytnacku pozriet’ a nasiel okolo koliku usilovne pracujucich hrobarikov. Vec ho
natolko zaujala, ze zaCal hrobarikov pozorovat. Ti hrabali tak dlho, az podhrabany
kolik spadol a hrobarici dostali korytnacku do zeme. Potom samicky nakladli vajicka
a korytnaCku zahrabali. Napodiv si dali tu pracu a zahrabali tiez kolik. Keby tak konal
Clovek, povedali by sme, Ze zahladil stopy. Hrobarici si po€inali rovnako, ako
rozumny Clovek. Osobne som presvedcCeny, ze vela [udi by nieCo tak chytrého ani
nenapadlo.

Z veci je zrejmé, ze to, €o nazyvame rozumom, chytrostou, to je aj u nemysliacich
hrobarikov.

Teraz vedec namietne: To je predsa nezmysel, to nemusi byt rozum, to je
jednoducho "instinkt '!

Tu musim odpovedat: Nejedna sa predsa o to ako vec nazveme, ale o to, aby sme ju
spoznali! Cim sme prispeli k poznaniu veci, ak sme ju nazvali "instinkt"? Nie je tym,
Ze si pod pojmom "instinkt" nemusime ni¢ predstavit a vec tym zavadzame niekam
na slepu kolaj?!

Vedec méze este namietnut: Dobre, napriek tomu je to vSak nezmysel. To je
hrobarikom vrodené, to zdedili, to je v ich fyzickej prirodzenosti. Nemusime tu hned
mysliet na rozum!

Poviem vam este inu historku. Ludia dnes takmer prisahaju na Darwina. Nech je teda
pre nas nezaujatym pozorovatelom.

Aj osa potrebuje pre vyZivu svojich lariev maso. Osa vSak potrebuje mensie zvierata
ako hrobarik, také aké mdze potrebovat’ len niekto kto hrabanim vela nezméze aj



ked Zije v pospolitosti. Osy preto zhanaju pre svoje larvy muchy apod. Teraz Darwin
pozoroval toto:

Osa najde mitvu muchu. Chce s muchou odletiet. Mucha je vSak pre fu prili§ tazka.
Osa teda odkusne muche hlavu a zadoCek a odleti s hrudou a kridlami. Za¢ne vSak
fukat protivietor a osa nemdze letiet’ dalej, lebo sa vietor opiera do kridiel muchy.
Osa teda zlietne na zem, odkusne muche kridla a leti dale;j.

Ta osa pochopila, Ze ju v lete proti vetru brzdia kridla muchy a zariadila sa podfla
toho. To jej predsa nemdze byt vrodené! Tu neostava nez vyjst' z toho, o pozyvame
rozumom, ¢o nazyvame uvahou. Tu uz musime kon$tatovat: Tu sa uz naozaj jedna o
rozum. Tu pbsobi rozum!

Umyselne som vam vybral pozorovanie Darwina. Nuz, o o svojom pozorovani
povedal Darwin?

"To v8etko, €o sa nam tu u zvierat prejavuje, to sa deje dedi¢nostou, prirodzenym
vyberom apod.

Z toho mézete vidiet, €o bolo v 19. st. prirodnou vedou a ako sa v nej postupovalo.
Ano, ludia st schopni zatajit aj to, &o z vlastnej skusenosti vedia, aby mohli postavit
tedriu, s ktorou si mnohé ich skusenosti v rozpore, aby vybudovali pohodIné tedrie,
ktoré sa nielen nezakladaju na poznani, ale sypu ludom do oci piesok. Darwin bol
nepochybne velky muz. Musime v3ak vediet, Ze dokonca aj taki velikani akoby
podfahli tomuto druhu "choroby", pri ktorej uz nebrali vébec Ziadny ohfad na
skutoCnost, Ze uplne stratili zmysel pre realitu, Ze to s nimi do$lo tak daleko, Ze v
prospech svojej oblfubenej tedrie zacali zatajovat’ skutoénost.

Nuz, vratme sa ku hmyzu, u ktorého s uplnou urcitostou vieme, ze nema mozog a
teda u neho neméze byt re€¢ o mysleni v tom istom zmysle ako u vySSich zvierat, ak
mame mozog za nastroj myslenia. A to je dévod, preCo musime tieto veci pozorovat
prave u hmyzu.

Hmyz kladie vajiCka, z ktorych sa hned nevyliahne ten isty hmyz, ale sa z nich
vyliahne najskér husenica, larva, ktora sa musi v hmyz este len premenit. U motylov
napr. sa musi larva eSte zakuklit. Existuje hmyz, ktorého larvy Zerd maso, zatial Co v
dospelosti sa stane vegetarianom. Tento hmyz ma tu zvlastnost, Ze ma z pociatku
vrodené nieCo celkom iné ako na konci.

Tento hmyz musi teda vyhfadat’ zasa iny hmyz, va¢sinou nejaku husenicu a naklast
do neho svoje vajicka. Sam o sebe tento hmyz nema nijaku chut na maso, vie vsak,
Ze sa z vajicok vyliahnu larvy, ktoré maso potrebuju.

Existuju larvy, ktoré potrebuju len zivu potravu, zivé maso! Ich vajicka su teda
nakladené (spravidla Zihadlom) do iného vacsieho ale Zivého hmyzu. Tzn., Ze v
okamihu, kedy by napadnuté zvieratko zahynulo, boli by znicené aj vSetky do neho
nakladené vajicka. Pomyslite len, ako musia byt z nakladenych vaji¢ok vyliahnuté
larvy chytré, ze husenicu, do ktorej boli nakladené, Zeru tak, aby ju neusmrtili, aby
nezozrali organy potrebné pre jej zivot! Nech je tu nakladené fubovolné mnozstvo
vajiCok, zozrané je iba to, €o nie je pre zivot nevyhnutné, a uSetrené je to, ¢o
umozriuje ozieranej husenici zit..

Pozrite, to vSetko su veci o ktorych vedci velmi dobre vedia, ale nehovoria o nich! Ti
ludia to vedia, ale zatajuju to pred vami. Prirodzene, Ze je im potom nemilé, ak to
povie niekto druhy, pretoze tym vyjde najavo nielen neschopnost vedy tieto veci
vysvetlit, ale aj jej nepoctivost priznat’ sa k tomu.

Z veci je zrejmé, ze u zvierat aj u hmyzu musime povedat’:

Tu urcite nie je ziadneho rozumu ', pretoze tu nie je aparatu pre rozum, lebo tu



chyba mozog. Avsak to, ¢o tieto zvieratka robia, v tom rozum poésobi!

Tu musime povedat: Rozum tu nepochybne je! Zvierata o tom vSak nepremyslaju,
pretoZze na premyslanie je potrebny mozog. Zvierata teda nepremyslaju, ale robia
to, ¢o je rozumné.

Zvieratd maju dokonca nieCo podobné pamati. Stava sa, Ze sa spravaju tak, akoby si
na nie€o spomenuli. Ony nemaju pamat, ale maju nieCo pamati podobné.

Tak napr. vCely vyletia z ula. Postavme teraz tento uf trochu stranou. VEely sa vratia
nie do ula, ale na pévodné miesto. No dobre "inStinkt" samozrejme, nad tym sa
nemusime divit. VCely letia v tom smere, z ktorého odleteli. Teraz v§ak za¢nu hfadat.
Lietaju dalej, vSade hladaju, az svoj ul najdu. Do ula vSak hned nevlietnu, ale
poletuju dihSiu dobu okolo, akoby preverovali, €i je to ich uf, podobne ako hrobarik
preveruje, Ci je zem tvrda alebo makka. Tu vSade pbsobi to, o u Cloveka pdsobi
skrze hlavu. Tu vSade pbésobi rozum.

Ked pozorujeme napr. taktiku vojsk vo vojne, tu uz ziskame trochu respektu pred
rozumom ktorym sa riadi hmyz. V tomto smere nemame ako ludia (ako radovi vojaci)
Ziadny dovod k tomu, aby sme tvrdili, ze len my sami mame rozum!

Pred 4. az 5. storoCiami vyna$li ludia papier. Do tej doby pouZzivali na pisanie
pergamen, papyrus apod. Ako sa papier vyraba? Kto navstivil tovaren na papier, vie,
Ze tento je najprv tekuty, Ze je tu potrebné urcitych substancii, Ze sa vyraba umelo,
chemicko-mechanickymi procesmi. Co do chemického zloZenia, je vak osie hniezdo
tiez z papiera. Osy teda vyrabaju papier uz po celé tisicro€ia, podstatne skér nez
ludia. Taka je skutoénost. Clovek musel vyvinat chémiu, musel vyvinat pismo a az
potom objavil papier. Chémiou i pisanim sa objavilo mnohé, ¢o prave nesluzi v
prospech ludstva. Z toho negativheho vsak ni¢ nepochadza od 6s.

Mohol by som tu prirodzene hovorit' celé dni a hodiny o tom, ako je vSade okolo nas
rozSireny rozum. Najdeme ho vSade. A u €loveka je tomu tak, Ze rozum ktory je
v8ade rozSireny, akosi zhromazduje. A potom ho pouziva. Tym, Ze ma Clovek
mozog, tym je dané, Zze mdze pre seba pouzit to, €o je rozSirené vSade vo svete.
Vdaka svojmu mozgu méze Clovek rozum pouzivat pre seba, ten isty rozum, ktory je
vSade okolo, vo vnutri aj na veciach.

Je to naozaj nezmysel, ak sa domnievame, Ze svojim mozgom vytvarame rozum. To
je prave tak hlupe, ako by sme nabrali do dzbanu vodu a tvrdili, Ze voda v tom
dzbane vznikla, ze z neho akosi vytryskla.

A prave tak moderni u€enci poukazuju na mozog a tvrdia, Ze v ilom vznika rozum.
Rozum je tu uz vSade okolo, staci ho len nabrat, ako naberame vodu zo studne. Ide
len o to, vodu zo studne nabrat spravne, ide o to spravne uvazovat! Tieto skutoCnosti
su tak hmatatelné! UCeny Clovek vSak napriek tomu tvrdi niecCo iné, tvrdi niec€o, Co je
v uplnom rozpore so skuto¢nost'ou! A tvrdenia tohto nezmysilu, to je dnesna "veda".
Skutocnost je taka, ze prostrednictvom mozgu musime rozum len zhromazdovat.
Sam od seba vsak ani ten najlepsi mozog ziadny rozum nenaberie. Nemozno predsa
len tak bez vSetkého postavit' niekam pohar a €akat, Ze sa sam naplni vodou! Vasa
krv, vaSe nervy, vas mozog atd., to vSetko je len pohar na rozum. Okrem toho tu
musi byt nie€o, ¢o rozum do pohara naberie, Co tohto mozgu pouzije. A to je prave to
duchovno-dusevné, €o tejto nadoby pouziva, €o je tu v duchovno-dusevnom svete
skor ako je tato nadoba zhotovena, skér nez zaCne tato nadoba vznikat.

Ak nebudeme pred ludmi tajit skuto€nost, Ze rozum je tu vSade okolo nas, ze je v
kazdej veci, ze musi byt len pomocou mozgu nahromadeny ako voda do pohara,
potom nam zostane uz len patrat po onom zberatelovi rozumu, po onom skuto¢nom



vlastnikovi mozgu . A prave k tomu dospejeme na zaklade pouzivania jasného
rozumu. Dospejeme tym ku skutoCnej vede o realite veci, nie k uzkostlivému
podvodu chraniacemu vlastnu jeSitnost a jej Spekulacie. Preto je, v porovnani s tym
ostatnym, anthroposoficka duchovna veda vedou v pravom slova zmysle.

Aki su dnes fudia logikovia, o tom som sa mohol presvedcit predvéerom, ked sme
konali prirodovedecky kurz.

Svojho ¢asu som vam porozpraval, ako sme v Stuttgarte vykonavali pokus na tému,
aky ucCel ma slezina. Nasli sme potvrdené, Ze slezina ma za ulohu regulovat’ rytmus
vyZivovania.

Krvny obeh ma totiz v €loveku urcity rytmus, pulz 72 tepov za minutu je idealny tep.
Tep v$ak sovisi s prijimanim potravy. Clovek prili$ nedba na pravidelnost’ vo
svojom stravovani, ba ani nie na skladbu svojej stravy. Tu je nie¢o uzito¢né, tu
zas neuzitoc¢né. Nie je tu teda ziadna pravidelnost’, ziadneho rytmu,
odpovedajucemu rytmu krvi. Ak jeme raz o 1 hod. a inokedy o 2 hod, je to
nepravidelnost, lebo krv sa neriadi podla nas, nerobi ziadne iné tepy, nemeni
svoj rytmus. Krv chce mat’ vyzivu pravidelne v rovhakom €ase. A prave k tomu
je tu slezina, ktora tieto nase nerovhomernosti vyrovnava. To sme sa snazili
experimentalne dokazat, o sa tiez do urcitej miery podarilo. Bude vSak potrebné
eSte dalSich pokusov, a to pokial mozno ¢oskoro. Podarilo sa nam vSak do urcitého
stupfia dokazat, zZe slezina je regulatorom, ktory pdsobi, Ze aj ked jeme
nepravidelne, potrava ostava v ¢revach tak dlho, ako to potrebuje krv. Ak hladujeme,
potom slezina nemdze pracovat. Ak hladujeme prilis, potom slezina vezme tuk z
nasho vlastného tela a tym ziska zaopatri krv.

PretoZze sme boli uplne poctivi, uviedla pani Koliskova vo svojej sprave, Zze som v
jednom lekarskom kurze uviedol, ze slezina ma tuto funkciu, a ze to bolo potvrdené
pokusmi. A na to reagoval jeden mnichovsky profesor slovami:

"No to je v8ak jednoduché. Tu z antroposofie dostaneme hotové udaje a mame ich
tym uz vo vrecku. Tu je najprv hotovy udaj a az potom sa o nom experimentuje. Tu
sa overuje predpoklad, to teda nie je "veda bez predpokladu”. Ak je tu napred
predpoklad, potom to vSak nie je veda! "

Prec€o to hovori? Pretoze tito ludiai vOibec nechcu pracovat podfla nejakej idey. Ti
chcu, aby sa im poslalo ¢o najviac materialu do ich kabinetu a s tym za¢nu
experimentovat len tak, az z toho nie€o vyjde. To potom nazyvaju "vedou bez
predpokladov". Zo mozno aj nahodou prist na velkolepé veci? Pravdaze, aj slepé
kura obCas najde zrno!

Ako by to len vyzeralo, keby sa vo vedeckych kabinetoch muselo pracovat bez idei?
Dajme tomu, Ze by niekde pokusne zistili, Ze so slezinou sa to ma prave tak, ako som
to tu uviedol. V kabinete by vS§ak nahodu vznikol poZiar, ktory by znicCil vSetky
zaznamy o pokusoch. Badatelia by si len pamatali k akym vysledkom dospeli. Tu by
dali hlavy dohromady a s polutovanim by konstatovali, Ze nemdézu svoje experimenty
zopakovat, lebo to by uz nebola veda lez predpokladov, pretoze vysledok je tu uz vo
vrecku.

Aky je tu rozdiel medzi tym, Ze sme raz tento udaj ziskali duchovnovednou cestou a
druhykrat na zaklade pokusov?

Funkcia sleziny bola teda objavena na zaklade duchovného badania. Overenie
tohto objavu experimentalnou cestou, je anatomicky uskutoCnitelné. Na zaklade
tohto udaja, je tu teda moznost previest riadny, pre kazdého uplne presvedcivy
dokaz - fyzicky dékaz!



Prislusny profesor by iste nie€o také nepovedal, keby iSlo o Udaje ziskané na zaklade
zhorenych experimentov v laboratoriu. Ak namieta vSak nieCo také len preto, Ze udaj
prichadza od antroposofie, ak teda to, €o odtial prichadza uz vopred "kritizuje",

potom to neznamena ni¢ iné, nez Ze tento &lovek nie je poctivy. Ze je "veda bez
predpokladov" logicky nezmysel , to je tymto vedcom rovnako pochopiteflé ako to, ¢o
prichadza od antroposofie. Prirodzene sa potom hneva na vSetko, ¢o nemézu
pochopit’ a preto to kritizuju. To tkvie v celej nasej civilizacii. Dnes méze byt Clovek
ucencom a mat povest velkého vedca, bez toho, aby vedel realne mysliet!

Naliehavou poZiadavkou dneska teda je, aby sme sa naucili poctivosti, ktora berie
ohfad na vSetky skuto€nosti, nie snad len na tie, ktoré su nam pochopitelné, ktoré
vyhovuju naSmu pohodliu, nasim Spekulaciam, alebo dokonca sleduju egoistické
ciele, pestujuc u¢enu nevedomost prevratenymi tedriami.

Mnoho neznasanlivosti proti antroposofii spoCiva jednoducho v tom, Ze je poctiva, a
to jej nema byt dovolené, pretoze dava "zly priklad".

Pretoze vsetko, ¢o tak namahavo oponuje antroposofii, sa vzdy rozpadne ako
domcek z kariet, ked vezmeme len za rozhodcu logiku, potom sa hnev obrati od
anthroposofickej duchovnej vedy na antroposofiu vobec. Odtial pramenia vSetky
nepoctivé ohovarania antroposofie. A ten, kto sa raz k nepravde vedome uchyli, ten
uz v nej pokracuje stale, ten jej zaCne sluzit'.

Tak tu stoji na jednej strane autorita 1zi tzv. u€encov a na strane druhej zastupy
ludu, ktory jej veri, ktory nedokaze prezriet klamania tych, ktorych poveril. Aby
hladali pravdu za neho. A tito hladaci pravdy si zo svojho povolania urobili pohodiné
Zivobytie, ktoré si uzkostlivo strazia a utocCia proti vSetkému, ¢o by ich mohlo ohrozit.
A to je prave to, ¢o antroposofiu najviac poskodzuje, Ze je o nej zlomyselne
rozSirovana nepravda, ze je v podvedomi prostého ludu pestovana faloSna
predstava, Ze je antroposofia nieCo diabolského.

Tu teda uz nemame €o robit' s polemikou, so sporom o vec, tu sa nejedna o logicky
spor, tu stojime pred nie€im, €o je tak diabolsky absurdné, Ze tomu nemozno cCelit
prostriedkami logiky ¢i anthroposofickej duchovnej vedy, Ze tomu mozno cCelit’ len
tym, Ze budeme, hoci neustale ruseni, vo svojej praci sustredene pokracovat! Ak
tymto vplyvom musime prihliadnut, ak sa nam prihodi nie€o tak bolestného ako
teraz, slovom, musime prihliadat’ k tomu, ako proti nam sustredene Stve nenavist
nevedomosti.

Zdbraznujem, Ze ja osobne som absolutne proti tomu, aby aj z naSej strany
dochadzalo ku Stvaniu, hoci prirodzene nemdzem vsetkému zabranit. Ked hvorim
tak, ako hovorim dnes k vam, potom skratka konstatujem realny stav, z ktorého je
mozné vyvodit' len tu vSeobecnu charakteristiku su€asného vedeckého Zivota, ktoru
som vyvodil.

Sam sebe teda musim povedat: Tam kde sa neberie ohlad na skutoCnost, tam vSak
nevladne dobra vola robit’ skutocnu vedu! Tam vladne len vola, aj ked nie vzdy
vedome, hadzat ludom do oc€i piesok. K uplne vedomému zatemrnovaniu, by museli
byt tito fudia ovela mudrejSi nez v skutoCnosti su.

Nabuduce, niekedy neskor, budeme o tom hovorit' dale;.

Ak mate teraz nejaku otazku, prial by som si aby ste hovorili Uplne zo svojho srdca. V
ostathom sa nechcem nechat’ pomylit tymto velkym nestastim, ktoré sa tu stalo.
Preto som vam tu nechcel po celu dobu nariekat, ale chcel som vam povedat nieCo
uzito¢ného.



