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Pochopenie pre spésob poznania, ktorym sa spritomrfiuju nadzmyslové svety, méze
byt ziskané z dvoch duSevnych zazitkov. Jeden z tychto zazitkov ma korene v
prirodovedeckom poznani, druhy v mystickych skusenostiach bezného, k preniknutiu
do nadzmyslového uzemia nepripraveného vedomia. Oba zazitky stavaju dusu pred
hranice poznania, ktoré ona dokaze prekrocit’ len vtedy, ak otvori dvere, ktoré aj
prirodné poznanie aj zvy€ajna mystika musia svojou vlastnou podstatou drzat
zatvorené.

Poznanie prirody vedie nevyhnutne k predstavam o skuto€nosti, na ktoré narazaju
hibSie sily duse. Tieto predstavy vS8ak nemdzu byt odstranené tymto poznanim
samotnym. Kto tieto narazy neciti, ten este neozivil hibSie potreby poznania vo svojej
dusi. Taky Clovek m6ze potom verit, Ze u Cloveka je uplne nemozné dojst k
nejakému inému, nez prirodovedeckému poznaniu. Od tejto viery sa Clovek mbze
oslobodit’ celkom urcitym sp6sobom sebapoznania. Tento spésob sebapoznania
spociva v nahlade, Ze ak sa ¢lovek pokusi nac¢rtnuté predstavy preniknut seba
poznavajuc prostriedkami prirodovedy, rozpusti sa mu cely obsah poznania prirody v
ni€. Ak si chceme zachovat pred duSou predstavy prirodovedy, musime ich nechat
stat vo vedomi bez toho, aby sme sa k nim priblizZili poznavajuc ich. Takych predstav
je vela. Tu spomenieme len tie najznamejSie - "hmotu" a "silu". Aj keby boli na miesto
tychto predstav dosadené i novSie nazory, prirodovedecké poznanie musi vzdy viest
k nie€omu, €o je tymto spdsobom nepreniknutelné pre jej vliastné poznavacie
prostriedky. VysSie spomenutému duSevnému zazitku sa tieto predstavy javia ako
zrkadlo, ktoré si duSa musi pred seba postavit a samotné prirodovedecké poznanie
ako obraz, ktory sa prostrednictvom tohto zrkadla zjavuje. Kazdy pokus zaobchadzat
s predstavami prostriedkami prirodovedeckého poznania je akoby rozbitim tohto
zrkadla, ktorym zmizne i samotné prirodovedecké poznanie. Aj akékolvek reci o
nejakej "veci osebe" za javmi prirody sa pre tento zazitok ukazuju ako ni¢otné. Kto
hlada takuto "vec osebe", podoba sa tomu, kto by chcel rozbit' zrkadlo, aby uvidel, ¢o
za plochou zrkadla dava podnet k zjaveniu sa jeho obrazu.

Je uplne samozrejmé, ze takyto dusevny zazitok sa neda "dokazat" v beznom
vyzname tohoto slova myslienkami, pouzivanymi v su€asnej dobe prirodnou vedou,
pretoze tu zalezi na tom, €o sa v celom spbsobe tohto "dékazu" preziva - teda aj na
nieCcom, ¢o vychadza naden samotny. V takom prezivani musi byt uchopena otazka:
V ¢om to spociva, ze dusa je nutena postavit sa pred hranice poznania, aby mala
pred sebou prirodné javy? Rozvinuté sebapoznanie prichadza k odpovedi na tuto
otazku. VSima si, ktoré z ludskych duSevnych sil sa podielaju na vybudovani tychto
hranic poznania. Su to tie, ktoré Cloveku umoznuju z jeho vlastnej podstaty rozvinuat



lasku v ramci zmyslového sveta. Zaklad ku schopnosti lasky spocCiva v ludske;j
organizacii. To, €o poskytuje ludskej bytosti silu lasky, sympatiu a antipatiu k jej
zmyslovému okoliu, to berie jej poznaniu, orientovanému na prirodné veci a prirodné
procesy, moznost pojmovo spriehfadnit také piliere skutoCnosti, akymi su "sila alebo
"latka". Pre tych, ktori sa seba poznavajuc uschopnili k prezivaniu prirodného
poznania na jednej strane a k rozvinutiu lasky na strane druhej, stala sa tato
vlastnost fudskej organizacie bezprostredne zrejmou. Clovek sa len musi chranit
pred tym, aby nedal tomuto vhladu - nejakym navratom k spésobu predstavovania
nevyhnutnom pre prirodné poznanie - mylné vysvetlenie. Jedno také mylné
vysvetlenie spocCiva v domnienke, Ze veci prirody a prirodné procesy odoberaju
Cloveku vhlad do ich skuto€nej podstaty preto, lebo on k takémuto vhladu nie je
zorganizovany. Ale pravdou je pritom pravy opak. Priroda sa stava Cloveku zmyslovo
nazornou tym, Ze jeho bytost je schopna lasky. Pre bytost, ktora by laskyschopnou
na zmyslovom poli nebola, by cely fudsky obraz prirody odpadol. Nie je to tak, ze z
dovodu ludskej organizacie priroda ukazuje len svoju vonkajSiu stranku, ale ¢lovek
sa - tou silou svojej organizacie, ktora ho v inom smere robi schopnym lasky -
prenasa do stavu, v ktorom si pred svojou dusou vytvara také utvary skutoCnosti,
ktorymi sa mu zjavuje priroda.

Z popisaného zazitku vyplyva, Ze prirodovedecké hranice poznania suvisia so
spésobom, akym je Clovek - ako zmyslami obdarena bytost - postaveny do fyzickej
skutoCnosti. Vidi prirodu spésobom, ktory je primerany bytosti, schopnej lasky. Ak by
nechcel byt postaveny pred hranice prirodovedeckého nazoru, musel by v sebe
vytrhnut svoju schopnost lasky aj s korenmi. Tym by ale znicil aj tu silu, ktora mu
zjavuje prirodu. Jeho tuzba po poznani smeruje teda v skuto¢nosti k nie€omu inému,
nez k odstraneniu hranic jeho prirodovedeckého nazoru prostriedkami, ktorymi je
¢inny v samotnom prirodovedeckom nazerani. Kto toto spoznal, neméze sa viac
snazit preniknut do nadzmyslového sveta spésobom poznania, pouzitefnym v
prirodovede. Musi si povedat, Ze k spristupneniu nadzmyslového uzemia je potrebny
vyvoj uplne iného spdsobu poznania, nez toho, ktory sa uplatfiuje v prirodovede.
Mnohi ludia, ktori maju viac ¢i menej vedomé poznanie naznaCenych zazitkov, sa na
ceste k spristupneniu nadzmyslového uzemia odvracaju od prirodovedeckého
poznania a pokusaju sa na toto pole preniknut spé6sobom, ¢asto nazyvanym ako
mysticky. Su tej mienky, Ze ponor do vilastného vnutra im dokaze zjavit to, ¢o im
pohlad zamerany navonok zahaluje. AvSak rozvinutému sebapoznaniu sa i vo
vnutornom zivote stavia hranica poznania. Tak, ako schopnost' lasky stavia istou
mierou prekazku na pole zmyslov - prekazku, na ktorej sa zrkadli priroda - tak v
ludskom vnutri spdsobuje to isté ina sila, a to schopnost spomienky. Ta ista dusevna
sila, ktora robi ¢loveka bytostou schopnou spomienky, mu su€asne zabranuje, aby
zostupom do vlastného vnutra prenikol k zazitku, umozfiujucemu mu stretnut sa na
tejto ceste s nadzmyslovostou, ktoru hfada. Na tejto ceste prenika stale len k tej
duSevne;j sile, ktora mu v spomienke prinasa zazitky, prezité jeho organizaciou, ale
neprenika az do oblasti, v ktorej ma v nadzmyslovom svete svoje korene on sam
svojou nadzmyslovou bytostou. Pre tych, ktori si toto neuvedomuju, vyvstavaju pri
mystickom snazeni tie najneprijemnejsie klamné omyly. Dévod je tento: Clovek
behom svojho Zivota prijima do svojho dusevného zitia nezmerne mnoho veci,
ktorych si pri tomto prijimani nie je plne vedomy. AvSak spomienka vSetko to, ¢o bolo
polovedome a podvedome prezité, uchovava. Casto to vo vedomi vystupuje diho po
samotnom zazitku, ked aj nie v zretefnych predstavach, predsa v8ak v naladach, v
pocitovom zafarbeni a podobne. A taktiez sa to premiena a vystupuje vo vedomi



uplne inak, nez ako to Clovek prezil. A ¢lovek potom méze verit tomu, Zze ma do
¢inenia s nadzmyslovou skuto¢nostou, ktora vystupila zvnutra duSe, zatial o ma
pred svojim duchovnym okom len premeneny zazitok zmyslového sveta. Pred
klamami tohto druhu je ochraneny len ten, kto poznal, ze ani mystickou cestou
nemdze preniknut do nadzmyslového uzemia dovtedy, kym pouziva prostriedky
poznania suvisiace s fudskou organizaciou, majucou korene v zmyslovom svete.
Tak, ako so schopnostou lasky suvisi existencia obrazu prirody, tak suvisi so
schopnostou spomienky bezprostredné vedomie ludskej svojbytnosti. Ta ista
duSevna sila, ktora dava ¢loveku vedomie seba samého v ramci fyzického sveta,
viazané na jeho organizaciu, stava sa brzdou jeho spojenia s nadzmyslovym svetom.
Teda ani to, €o sa Casto povazuje za mystiku, neponuka Ziadnu cestu do
nadzmyslového uzemia bytia.

Pre toho, kto chce do nadzmyslového uzemia preniknut' v plne vedomej jasnosti, su
oba opisané zazitky pripravnymi stupfiami jeho snazenia. Nimi spoznava, ze od
duchovného sveta ho oddeluje prave to, ¢o ho do prirodného bytia stavia ako
sebavedomu bytost. Z takéhoto poznania sa hned ponuka myslienka, Ze Clovek sa
musi uplne vzdat toho, Ze by k nejakému poznaniu nadzmyselna mohol vébec dojst.
A nemozno popriet, Ze mnohé osobnosti, ktoré takejto rezignacii nechceli prepadnut,
bocCia od toho, aby sa cez oba zazitky prebojovali k uplnej jasnosti. Taki zostavaju
radSej v temnote a oddavaju sa bud nazoru, Ze hranice prirodného poznania mozno
prekrocCit nejakou rozumovou &innostou filozofického druhu, alebo sa vyhybaju tomu,
aby si plnym vyjasnenim podstaty sebavedomia a schopnosti spomienky priviedli
pred duSevny zrak nedostato¢nost zvyCajnej mystiky, ktorej sa oddavaju.

Kto tu popisané zazitky prezil az k istej jasnosti, tomu sa prave z nich ukazuje vhlad
do moznosti nadzmyslového poznania. Je to preto, lebo v priebehu tychto zazitkov
zistuje, Ze v ludskej dusSi vladnu uz v ramci zvycCajnej ¢innosti vedomia sily, ktoré nie
su viazané na fyzicku organizaciu a pre ktoré tiez neprichadzaju do uvahy tie
podmienky, od ktorych zavisi v tejto organizacii schopnost lasky a schopnost
spomienky. Jedna z tychto sil sa prejavuje v mysleni. Myslenie sa vo zvy€ajnom
vedomom zivote ¢asto nepozoruje a mnohymi filozofmi je dokonca popierané. Toto
popieranie vSak spociva v nedokonalom sebapozorovani. V mysleni vladne niec€o, ¢o
prenika k tomu istému, k Comu i schopnost spomienky, ale nedeje sa to zo
schopnosti spomienky. Je to nieco, €o Cloveku nezarucCuje spravnost terajsSich
myslienok preto, lebo sa zo spomienky vynara byvala myslienka, ktora spomienku
nesie, ale preto, Ze tato spravnost’ je bezprostredne prezivana. Tento zaZitok sa
zvyCajnému vedomiu skryva z toho dévodu, Ze Clovek tuto spominanu silu v beznom
vedomi uplne spotrebovava na mysliace vnimanie. V mysliacom vnimani tato sila
pdsobi, ale Clovek veri, tym Ze vnima, Zze mu samotné vnimanie zarucCuje spravnost
toho, ¢o duSevne uchopuje v €innosti, nepretrzite sa zlievajucej z vnimania a z
myslenia. A ked potom zije v puhom mysleni, ktoré odtiahol od vnimania, tak ma do
Cinenia skuto€ne len s takym myslenim, ktoré ma oporu v spomienkach. V tomto
odtiahnutom mysleni spolupdsobi fyzicky organizmus. Myslenie, ktoré nie je
podriadené organizmu, Zije pre zvycajné vedomie len pokial je ¢lovek zabraty do
zmyslového vnimania. Samotné toto zmyslové vnimanie zavisi od organizmu. V fiom
obsiahnuté a v iom spolupésobiace myslenie je vSak Cisto nadzmyslovy prvok, na
ktorom nema organizmus Ziadny podiel. V tomto mysleni sa ludska dusa pozdvihuje
z organizmu. Kto toto myslenie vo vnimani dokazal doviest k samostatnému
oddelenému vedomiu, ten z bezprostredného zazitku vie, Ze sa uchopil ako dusa



nezavisla na svojom tele.

Toto prvé prezitie sa Cloveka ako nadzmyslovej dusevnej bytosti sa ukazuje
rozvinutému sebapoznaniu. Je nevedome obsiahnuté v kazdom Cine poznania. |de
len o to, zostrit sebapozorovanie az natolko, Ze si vSimneme: Vo vnimani sa zjavuje
to, €o je nadzmyslové. A to, €o sa takto zjavuje ako najslabsia, prva sprava
prezivania sa duse v nadzmyslovosti - to méZeme dalej rozvijat. A to nastane, ak
Clovek v meditativnom zivote vyvinie také myslenie, ktoré sa zleje dohromady z
dvoch duSevnych €innosti: z tej, ktora Zije vo zvy€ajnom vedomi vo vnimani a z
druhej, ktora pésobi vo zvyCajnom mysleni. Meditativny zZivot sa tym stane
zosilnenym myslenim, takym, ktoré do seba prijme silu, ktora sa inak vylievala do
vnimania. Myslenie musi tak zosilniet, aby posobilo tou istou zivostou, ktora je inak k
dispozicii len vo vnimani; a musi byt ¢inné bez zmyslového vnimania tak, ze sa
neopiera o spomienky, ale preziva svoj obsah v bezprostrednej pritomnosti tak, ako
ho inak ¢lovek tvori len z vnimania. Z myslenia, ¢inného na vnimani, ma takéto
meditativne duSevné zameranie slobodny, plne vedomy raz, ktory si je sam v sebe
isty, Ze neexistuje ziaden obsah, ktory by do duSe vZaroval ako nejaka vizia z
nevedomia organizmu. Kazdy druh vizii je uplnym protikladom toho, ¢o tu opisujeme.
Je potrebné takymto sebapozorovanim dospiet k tomu, aby sme presne spoznali to
duSevné rozpolozenie, v ktorom sa Clovek nachadza pocCas vnimania nejakym
zmyslom. A v tom duSevnom rozpoloZeni, v ktorom sme si vedomi, Zze obsah
predstav nevyvstava z Cinnosti organizmu, sa musime ucit’ prezivat' tie predstavy,
ktoré su vo vedomi vzbudené bez vonkajSieho vnimania - tak, ako inak len tie, ktoré
su vo vedomi v rozvaznom bezvnemovom naslednom mysleni. (Navody k tomu, ako
Clovek spravnym spdsobom dospeje k rozvinutiu takéhoto meditativneho Zivota je
mozné najst v mojej knihe "Poznavanie vyssich svetov" a v inych mojich spisoch.)

Rozvojom meditativnheho Zivota vySSie opisanym spésobom sa ludska duSa
pozdvihuje k vedomému preciteniu seba samej ako nadzmyslovej bytosti, nezavislej
od telesnej organizacie. Prvé prezitie sa ako nadzmyslovej bytosti, na ktoré sme
poukazali vysSie, pokracuje potom k druhému stupriu nadzmyslového sebapoznania.
Na prvom stupni mdze Clovek len vediet, Ze je nadzmyslovou bytostou. Na druhom
stupni Clovek precituje tuto bytost ako pInu obsahu, tak, ako skrze telesnu
organizaciu precituje svoje ja zvy€ajného bdelého Zivota. Ma mimoriadny vyznam
spoznat, Ze prechod od prvého k druhému stupfiu sa uskutoChuje uplne nezavisle od
akejkofvek spoluprace ¢ohokolvek, €o nie je dusevné, €o je Cisto organické. Ak by sa
tento prechod prezival vo vztahu k vlastnej organizacii inak, nez priebeh, napriklad,
logického zaveru, potom by sme mali do €inenia nie s tym, o tu popisujeme, ale s
vizionarom. Protiklad prostého logického zaveru spociva v uplne inej oblasti, nez v
tej, ktora ma pomer k vlastnej telesnej organizacii. Spociva vo vedomi, ze do
precitenia svojbytnosti vstupuje nadzmyslovy obsah.

Spbsob meditativnheho Zivota, ktory sme tu doteraz popisovali, poskytuje
nadzmyslové sebavedomie. Avsak toto sebavedomie by muselo zostat bez vSetkého
nadzmyslového okolia, ak by k takémuto sposobu meditacie nepristupil este dalsi. K
pochopeniu Clovek dospeje, ak obrati svoj sebapozorujuci pohlad na €innost' vole.
Tato sa vo zvy€ajnom zivote vedome zameriava na vonkajsie Ciny. Subezne s tym
v8ak prebieha iny vélovy prejav Cloveka, ktory je vedomim vnimany len vo velmi
nepatrnej miere. Tento prejav je tym, €o ludsku duSevnu bytost nesie v behu Zivota
od jedného vyvojového stupria k inému. Clovek nie je len kazdy der vyplneny inym



dusevnym obsahom, nez v den predchadzajuci, ale aj jeho dusSevny stav je kazdy
nasledovny den rozvinutejSi oproti duSevnému stavu predoslého dnia. A hnacim
prvkom tohoto vyvoja je véla, ktora zostava na tomto poli svojej €innosti z daleko
najvacsej Casti nevedoma. Tato vola v jej zvlastnosti vSak moze byt rozvinutym
sebapozorovanim pozdvihnuta do vedomia. A tymto pozdvihnutim dospeje ¢lovek k
pocitovému vnimaniu chcenia, ktoré nema s pochodmi zmyslového vonkajsieho
sveta absolutne ni¢ do Cinenia, ktoré je zamerané jedine na vnutorny rozvoj duse, od
vonkajSieho sveta nezavisly. Ak Clovek raz spozna tuto volu, potom sa postupne uci
vzivat sa do vlastnej bytosti tak, ako pri vysSie popisanom zlievani sa dusevnych
¢innosti - mysliacej a vnimajucej. AvSak prezivanie tohto véfového elementu sa
rozSiruje k prezivaniu vélového elementu nadzmyslového vonkajsieho sveta.
Nadzmyslové sebavedomie, rozvinuté popisanym spésobom, sa preziva
premiestnenim sa v tomto vélovom elemente do nadzmyslového okolia, vyplneného
duchovnymi bytostami a procesmi. Tak, ako nadzmyslové myslenie vedie k
sebavedomiu, ktoré si neposluhuje schopnostou spomienky, viazanou na fudsku
organizaciu, tak sa aj nadzmyslova véla ozivuje tym spésobom, Ze je uplne
preniknuta preduchovnenou schopnostou lasky. A tato schopnost lasky je tou, ktora
dostava nadzmyslové sebavedomie Cloveka do stavu, v ktorom mdze vnimajuc
uchopit’ nadzmyslovy vonkajsi svet. Nadzmyslova schopnost’ poznania je spésobena
takym sebavedomim, ktoré vyraduje zvy€ajnu spomienku a Zije skrze
preduchovnenu silu lasky v intuitivnom uchopeni duchovného vonkajsieho sveta.

AZ vhlad do podstaty tejto nadzmyslovej poznavacej schopnosti umozniuje pochopit
zmysel prirodovedeckého poznania. Toto prirodovedecké poznanie totiz podstatne
suvisi s tym, €o sa v €loveku buduje v ramci fyzicko zmyslového sveta. V tomto svete
Clovek vélenuje do svojej nadzmyslovej bytosti sebavedomie a schopnost' lasky. Ak
obe vo svojej bytosti usporiada, potom ju méze vniest do nadzmyslového sveta.
ZvycCajna schopnost’ spomienky sa v nadzmyslovom zreni vyraduje. Na jej miesto
nastupuje bezprostredné nazeranie toho, €o je minulé. Prefi sa toto minulé zjavuje v
nazad pohliadajucom duchovnhom pozorovani tak, ako pre zmyslové vnimanie
predmety, okolo ktorych €lovek presiel a za ktorymi sa obracia. - Zvy€ajna schopnost
lasky je viazana na fyzicky organizmus. Na jej miesto nastupuje v nadzmyslovom
prezivani preduchovnena sila lasky, ktora je tym istym, €o sila vnimania.

Z tohto opisu nadzmyslového prezivania mozno pochopit, Ze toto sa odohrava v
takom dusevnom uspdsobeni, ktoré musi byt vo vedomi udrziavané oddelene od
duSevného uspdsobenia zvyc€ajného vnimania, myslenia, citenia a chcenia. Oba
spdsoby nazerania na svet musi Clovek svojou rozvahou drzat od seba tak, ako v
inom smere bdelé vedomie a Zivot v spanku. Kto nechava do svojho bdelého
vedomia zasahovat’ hru obraznych suvislosti snového zZivota, stava sa fantastom,
odcudzenym svetu. Kto sa oddava viere, Ze do snoveho Zivota sa rozprestiera raz
podstaty priCinnych suvislosti, prezitych v bdeni, ten prenika myslienkovo obrazy sna
charakterom skutocnosti, ktory mu znemoznuje spravne prezit ich skuto¢nu podstatu.
Ten, kto spbésob predstav, dany prirodnou vedou alebo vnutornym zazitkom zvyc€ajne;j
mystiky nechava zasahovat do nadzmyslového prezivania, ten nevidi to, o je
nadzmyslové, ale tka si obrazy fantazie, ktoré ho od¢leruju od hfadaného sveta
namiesto toho, aby ho k nemu priblizovali. Kto nechce preZivanie v nadzmyslovosti
udrziavat oddelené od prezivania fyzicko-zmyslového, ten si znehodnocuje
prirodzené prirodovedecké nazeranie, ktoré je podkladom pre spravne prezitie
pozemskeho bytia a prenika schopnost’ lasky, viazanu na organizmus, silou



duchovného vnimania, ¢im méze byt ta prva dovedena k faloSnému vztahu k
fyzickému prezivaniu. To, o Clovek preZije a spésobi na poli zmyslového sveta,
dostava svoje pravé, z najhlbsich tuzob duse Ziadané osvetlenie vedou o prezivani
nadzmyslovosti. AvSak toto prezivanie musi byt vo vedomi drzané od prezivania
zmyslového sveta. Poznanie prirody musi osvetlit moralny, socialny Zivot - ale tak,
aby toto osvetlenie nastalo z toho, o je prezité oddelene. Nepriamo, fudskym
duSevnym uspésobenim musi to, €o je nadzmyslové, vzarovat do zmyslovosti, inak
tato zostane prenechana myslienkovej temnote a svojvéli pudov a inStinktov.

Osobnosti, ktoré vidia do vztahu, v akom musia stat voci sebe v fudskej dusi
nadzmyslové a zmyslové prezivanie, su tej mienky, Ze nadzmyslové vedomosti sa
nesmu predavat’ plnej verejnosti, ale Ze musia zostat tajnymi vedomostami tych
niekolkych, ktori si silnou sebadisciplinou ziskali schopnost’ tento potrebny vztah
spravne nastolit. Tito majitelia nadzmyslového poznania podkladaju svoju mienku
dokonale vystiznym tvrdenim, Ze Clovek, ktory nie je pripraveny pre spoznanie
nadzmyslovosti uplne dostaCujucim spésobom, pociti neodolatelnu tuzbu zmiesat v
Zivote to, €o je zmyslové s tym, €o je nadzmyslové a tym musi vyvolat sebe i inym tie
Skody, ktoré sme tu popisali ako nasledok takéhoto zmieSania. - Aby ale na zaklade
tejto odévodnene;j viery tychto osobnosti ludské nazeranie na prirodu neotupelo, aby
Zivot nevtiekol do slepych pudov a instinktov, zalozili v sebe uzatvorené spolo¢nosti
tajné Skoly, v ktorych postupne viedli spravne pripravenych ludi k nadzmyslovému
poznaniu. Taki ludia mali potom ulohu, aby plody svojich vedomosti nechavali vtekat
do Zivota bez toho, aby verejnosti sprostredkovali tieto vedomosti samotné.

Tento nahlad bol v uplynulych dobach naprosto opravneny. Pre tie doby prichadzala
do uvahy jedine ta fudska tuzba, ktora vedie ku zneuzitiu nadzmyslovych poznatkov,
pretoze voCi nej nestalo ni€ iné, o by podnecovalo k zverejneniu tychto vedomosti.
Mohlo sa uplatnit’ len to, Ze prevaha tych, ¢o boli zasvateni do tohto poznania voci
nevediacim davala tym prvym velku moc do ruk ovladnut tych druhych. Len ten, kto
prehliada chod ludskych dejin, bude presvedCeny aj o nevyhnutnosti takéhoto
spdjania sa moci v rukach malého poctu fudi, ktori sa sebadisciplinou ucinili
vhodnymi pre tuto moc.

Avsak v suc€asnosti - v SirSom zmysle - dospel ludsky vyvoj k bodu, od ktorého sa
stava pokraCovanie v tejto obyc€aji nemoznym a aj Skodlivym. Voéi neodolatelnej
tuzbe zneuzit nadzmyslové poznanie stoji teraz nieCo iné, ktoré toto - prinajmensom
Ciasto€né - zverejnenie robi nevyhnutnym a ktoré je vhodné i k odstraneniu
Skodlivych pésobeni tejto tuzby. Prirodovedecké poznanie nadobudlo formu, v ktorej
neprestajne ni¢ivo naraZa na svoje vlastné hranice. Clovek je teraz v mnohych
oblastiach tohto poznania odkazany - tym, ako je nuteny isté skutocnosti prirody
priviest do zakonitosti - na svoje nadzmyslové schopnosti. Tieto sa predieraju do
vedomého dusevného zivota. Tak to v minulych dobach vSeobecne znameho
prirodovedeckého poznania nebolo. Tak, ako sa dnes stale viac rozSiruje poznanie
prirody, musel by Clovek, ak by nenastupilo zverejnenie nadzmyslovych poznatkov,
podlahnut jednému z dvoch omylov. Bud by mozZnost nadzmyslového svetonazoru
stale ostrejSie odmietal, o by viedlo po zodpovedajucom Case k umelému spatnému
zatlaCeniu vyvolavanych nadzmyslovych schopnosti. Takéto potlaCenie by ale
Cloveku znemoznilo uvidiet svoju vlastnu bytost’ v pravom svetle. Nasledne by
muselo nastupit spustnutie, zmatenie, nespokojnost’ dusevného Zivota, vnutorna
labilita, vélova zvratenost a v ich nasledku aj fyzické zakrpatenie a choroby. Alebo -



nadzmyslové schopnosti, neovladnuté rozvaznym nadzmyslovym poznanim, by sa
museli divoko rozrastat’ ako nevedomé, neorientované, tupé poznavacie sily a fudské
poznanie by nechali upadnut do chaotickej predstavovej hmly, ¢o by znamenalo to
isté, ako tvorenie vedeckych preludov, stavajucich sa pred ludské duchovné oko ako
zaves pred pravym nadzmyslovym svetom. Obom omylom je mozno odpomoct len
spravnym zverejnenim nadzmyslovych poznatkov.

Proti tuzbe zneuzit' tieto poznatky naznaenym spésobom mozno v sucasnosti
pracovat tym, Ze Clovek prave tu myslienkovu vychovu, ktora je ziskana novsou
prirodovedou, ucini plodnou pre zaodetie pravd, smerujucich do nadzmyselna.
Samotna prirodoveda nemdze preniknut do nadzmyslového sveta. Ale poskytuje
ludskej dusi schopnost’ myslienkovych spojeni, ktorymi sa daju nadzmyslové
poznatky vyjadrit tak, Ze nemusi dojst ku charakterizovanej neodolatelnej tuzbe k
zneuzitiu tychto poznatkov. Myslienkové spojenia prirodnej vedy predchadzajucich
dob boli obrazné, rozprestierali sa menej na poli Cistého myslenia a zaodetie
nadzmyslovych zreni do nich pdsobilo na pudovu tuzbu po ich zneuziti bez toho, ze
by si bol &lovek toho vedomy. - Ano, neda sa ani dostato¢ne silno zdéraznit, Ze Siritel
nadzmyslového poznania v su€asnosti dostoji svojej povinnosti voci ludstvu tym
lepSie, ¢im viac sa bude snazit' tieto poznatky vyjadrit' v tych myslienkovych formach,
ktoré su napodobnenim myslienkovych foriem prirodovedeckého poznania. Tym
bude prijemca nadzmyslovych poznatkov prinuteny pouzit na prekonanie istych
obtiazi porozumenia také dusevné schopnosti, ktoré by inak zostali necCinné a viedli
by k tuzbe po zneuZziti. VSetkému z horlivosti a pobludenia pochadzajucemu
popularizovaniu nadzmyslovych poznatkov sa treba vyhnut. Vazne hladajuci
nepotrebuju takéto popularizovanie. Vystupuje len ako banalny pud tych, ktori by sa
chceli vzdelavat v pohodli.

Aj v mravnom a socialnom zivote dospelo dnes fudstvo na vyvojovy stupen, ktory
znemoznuje vylucit z verejného duchovného Zivota celkové poznatky o
nadzmyslovosti. Etické a socialne pudy mali v minulych dobach v sebe isté duchovné
smerné sily, zdedené z pradavnych cias ludstva, ktoré fudi instinktivne pobadali k
istému pospolitému Zivotu, ¢o zodpovedalo potrebam jednotlivych dusi. DuSevny
Zivot Cloveka sa stal oproti minulym dobam vedomejSim. Tym su potlacené duchovné
inStinkty. V6la a pudy musia byt tiez vedené vedome, ak nemaju stratit smer. To ale
mdbze byt len vtedy, ak je jednotlivec v stave osvetlit svoj vlastny nazor na zivot v
zmyslovo-fyzickom svete z uznania nadzmyslovej ludskej podstaty.

Vo vedomych smernych silach mravného a socialneho Zivota sa nemézu uchytit
predstavy utvorené podla prirodovedeckého poznania. Ak by Clovek nerozpoznal, ze
spdsob myslenia tejto prirodnej vedy je uplne nepouzitelny k tomu, aby otvoril
porozumenie a dal impulzy pre moralny a socialny Zivot fudstva, muselo by to viest k
osudovému omylu novej, vo svojej oblasti k najkrajSim plodom predurcenej prirodnej
vedy. Predstava zakonov oblasti mravného a socialneho Zivota a vedomé riadenie
konania sa tu méze podarit len zo strany nadzmyslového poznania. Medzi nastupom
vysoko rozvinutej prirodnej vedy a su€asnym utvaranim fudského volového Zivota s
jeho zakladrnou pudov a instinktov je vyznamna suvislost. To, €o vtieklo do prirodnej
vedy ako sily poznania, to bolo z pévodného duchovného obsahu pudov a instinktov
odnaté. Do tychto musia nasledne vtiect nové pudové sily z pramenov nadzmyselna.

Zijeme v dobe, kedy nadzmyslové poznanie uz viac neméze byt tajnym pokladom len



niektorych, kedy sa musi stat vSeobecnym pokladom vsetkych tych, ktorych sa v
tejto dobe otazka zmyslu Zivota dotyka ako nevyhnutna potreba ich duSevného bytia.
Tato potreba pbsobi v su€asnosti v nevedomych dusSevnych zakladoch ludi v ovela
SirSom zabere, nez mnohi tusia. To bude viest ku stale va¢sim poziadavkam, aby sa
s nadzmyslovym poznanim zaobchadzalo rovnako ako s poznanim
prirodovedeckym.
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