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Ti z vas, ktefi zde slySeli posledni pfednasky, se z nich dozvédéli, nakolik je dnes
nutny pozadavek, dat do naseho celého kulturniho vyvoje vlit tak zvanou védu iniciace,
skuteCnou védu o duchovnim zivoté. A naznacil jsem jiz také, které prekazky to jsou, jez
brani tomu, aby se véda o duchovnim svété vlila do naseho pfitomného kulturniho
Zivota a rovnéz i do kulturniho Zivota budoucnosti. PfedevSim je zde to, co jsem Castéji
charakterizoval jako strach pfed duchovnim poznanim. StaCi to jen vyslovit
a v pfitomnosti se lidé stavi ,urazenymi“. Nebot’ jak by mohlo podle nazoru mnohych lidi
obstat, Ze v dobé, kdy jsme to pfivedli tak nadherné daleko, mohli by mit lidé né&jaky
strach pfed poznanim? Lidé dnes jsou pfece presvédceni, ze jistou mérou mohou
naprosto vSechno obsahnout svymi poznavacimi silami. AvSak strach, o némzZ mluvim
a o némz jsem cCastéji hovofil, nevézi prfedevSim ve védomi lidi. Ve védomi si lidé
namlouvaji, Ze jsou dostateCné odvazni, aby mohli pfijmout kazdy druh poznani. AvSak
v tom, co je hluboko v dusSi, o ¢em lidé nic nevédi a dnes v podstaté ani nic védét
nechtgji, vézi tento nevédomy strach, a protoZe lidé maji tento nevédomy strach,
logickymi namitkami proti duchovni védé. Nejsou to logické namitky, jsou to pouze
projevy vV lidskych duSich nevédomé vladnouciho strachu prfed védou o duchu.
V hlubokych zakladech duSevniho Zivota vi vlastné kazdy ¢lovék mnohem vice nez si
predstavuje. Jenze tomuto védeéni, které ma své kofeny v zakladech dusevniho Zivota,
nechce dat vystoupit vzhlru, protoze se pfed nim boji. PfedevSim tusi clovék
o nadsmyslovych svétech jedno: tusi, Ze ve vSem, co nazyva svym myslenim, ve vSem,
co oznacuje jako svUj mySlenkovy svét, pfece jen je obsazeno néco o duchovnim svété.
| materialisticky smyslejici lidé pfitomnosti se pokazdé nemohou zbavit tuseni, Ze
v mySlenkovém Zivoté pfece jen je obsazeno néco, co néjak poukazuje na nadsmyslovy
svét. AvSak soucCasné tusi tento Clovék jesté néco jiného o tomto mysSlenkovém svété:
tusi, Zze tento myslenkovy svét se chova k urcité skuteCnosti asi tak jako se obraz,
vidény v zrcadle, chova ke skuteCnosti, ktera je zrcadlena. A tak jako obraz v zrcadle
neni vlastné skuteCnosti, tak by si ¢lovék musel také pfiznat, Ze jeho myS$lenkovy svét
neni skuteCnosti. V okamziku, kdy by cClovék mél odvahu, nebojacnost k pfiznani, ze
mySlenkovy svét neni skuteCnosti, vtom okamziku by také musel pocitit touhu po
poznani duchovniho svéta. Nebot by prfece chtél védét, na€ poukazuje to, co vidi pouze
jako zrcadlovy obraz.

AvSak to, co jsem pravé fekl, ma dulezity polarni protiklad. Kdyz prostfednictvim
iniciaéni védy prekro€ime prah k nadsmyslovému svétu, potom se naopak vSechno, co
zde prozivame jako smyslovou skuteCnost, stava pouhym obrazem, zdanlivym obrazem.
Vstupujeme do nadsmyslového svéta a pravé tak, jako zde — feknéme — na Zemi je
nadsmyslovy svét zrcadlovym obrazem, je zde v zrcadlovém obraze, tak pozemsky svét
v nadsmyslovém svété je zde jakozto zrcadlovy obraz. A kdo mluvi na podkladé iniciacni
védy, musi tudiZz o smyslové skuteCnosti samoziejmé mluvit jako o pouhych obrazech.
Lidé potom citi, Ze to, na ¢em mohu tak pohodiné stat, co mohou tak pohodiné



vdechovat, co mohu tak pohodiné vidét, aniz by pro to délali vice nez Ze si rano protfou
oCi a oCisti se, Ze se to pro né stava pouhym obrazem. To potom lidé citi a zaCina jim
byt nepohodiné; za¢nou se citit nejisti asi tak jako Clovék, kterého jsme na prochazce
vedli az k okraji propasti a jehoz se pak zmocni zavrat. Na jedné strané by tedy Clovék
musel citit, jak jeho mysSleni zde ve smyslovém svété je pouze souhrnem obraz(, a na
druhé strané by musel citit (a také to citi, avSak vlivem nevédomého strachu se v tom
klame), zZe to, co se vypravuje o nadsmyslovém svété, €ini z tohoto svéta obraz. To tedy
lidé citi. Proto se vzpiraji tomu, co pfichazi ziniciaéni védy. Vzpiraji se, protoze se
domnivaji, ze by jim chybél jisty zaklad byti, kdyZz se jim duSevni svét ucini urcitou
mérou pouhym obrazem.

Pfirozené nemuze dnes kazdy beze vSeho prodélat to, co musi prodélat ten, kdo
prakticky bezprostfedné vstupuje do svéta iniciace. Nebot kdo vstupuje do svéta
iniciace, musi v ném nejen poznavat to, co by se dnes vSichni lidé méli snazit poznat,
nybrz musi vném izit; musi vném zit, tak jako zijeme se svym télem ve
fyzicko-smyslovém svété. To znamena, Ze jakoby v zastoupeni musi skuteCné
prodélavat to, co se ve fyzicko-smyslovém svété prodélava pouze v okamziku smrti.
Musi ziskat moznost zit ve svété, pro néjz fyzicko-smyslovy clovék vibec neni
uzplUsoben. Staci fiznout se do prstu ajiz citime urcitou bolest, citime néco
nepohodIiného. Pro¢ citime néco nepohodiného, kdyz se fizneme do prstu? Prosté
proto, ze nlz sice profizne kiUzi a sval a maso, avSak neprofizne nadsmyslové éterné
télo. KdyZ mame nepofezany prst, potom nase nadsmyslové télo je shodné stimto
nepofezanym prstem; kdyz mame prst pofezany a éterné télo presto nemuzeme
rozfezat, potom nepofezané éterné télo se neshoduje s pofezanym prstem, ato je
dlvod, proC potom astralni télo citi bolest. Je to dusledek neshodnosti se smyslovou
télesnosti. Kdyz C¢lovék vstoupi prfes prah nadsmyslového svéta do tohoto
nadsmyslového svéta, potom s celym svym télem se neshoduje se smyslovym télem,
potom postupné citi néco podobného, co citi mistné, kdyz si pofezal prst. A toto, mili
pratelé, musime si pfedstavovat neomezené vystupnované.

Pfirozené vubec si nelze predstavit, co by dolehlo na lidi pfitomnosti, ktefi jsou ve
svem védomi Casto tak odvazni, ve své dusi Casto tak pfriliS citlivi, kdyby se jim dostalo
moznosti bezprostfedné zit v nadsmyslovém svété, kdyby méli prodélat vSechno, co
zpusobuje neshodnost stimto nadsmyslovym svétem. AvSak nejen Zze lidstvo
pfitomnosti je tak daleko, ze se zdravym lidskym rozumem muze uznavat vSechno, co
vypravuiji ti, kdoz znaji zivot v nadsmyslovém svété, nybrz toto védéni o nadsmyslovém
svéteé, toto pfijimani védy o nadsmyslovém svété je pro zdravy lidsky rozum pfitomnosti
dokonce bezpodminecCnou nutnosti. Nebot' jediné toto védéni o nadsmyslovém svété
muzZe dnes objasnit vSechno, co nas v pfitomnosti tak chaoticky, tak ni€ivé obklopuje.
Vzdyt Zijeme — musime fici — ve svété, vnémz se objevuji, vyzivaji véci, o nichz si
uvédomujeme, ze tak nemohou zustat, Ze se musi zménit. AvSak lidstvo pFitomnosti
vubec neprohléda, co vlastné kolem ného Zzije. To, co kolem lidstva pfitomnosti zije, Ize
prohlédat jediné pomoci iniciaCni védy, jediné tim, Ze pfedevSim dovedeme vSechny
VvEci Zivota pfitomnosti srovnavat se vSemi zivotnimi jevy, jez béhem staleti, tisicileti
zasahovaly do vyvoje lidstva.

V urcité chvili bylo nutno dnesni verejnosti fici: chceme-li vnést néjaky plodny impuls
do Zivota, jenz nam ukazuje dnesni niCivé jevy, potom to neni zadny jiny nez impuls
trojClennosti socialniho organismu. Tim musel byt dnesni pohled lidi zaméfen na tfi
zakladni proudy naseho pfitomného kulturniho Zivota. Jak jiZ dnes dobfe vite, jsou to



zakladni proudy vlastniho duchovniho Zivota, pravné-politického ZzZivota a zevniho
hospodarského Zivota.

Kdyz tyto tfi zakladni proudy Zivota postavime pFed lidskou duSi, potom tim, ze
proneseme slova, oznacujici tyto zakladni proudy, zahrnujeme vlastné velky pocet
zivotnich jevl v kazdém jednotlivém zakladnim proudu. Nyni dejme témto tfem
zakladnim proudum — fekl bych — po fadé defilovat pfed svym duchovnim zrakem.

Dnes mame duchovni Zivot. Clovék stoji v tomto duchovnim Zivoté tak & onak. Nékdo
tim, Zze podle hospodarskych nebo pravnich zakladl, na nichz je jeho Zivot vybudovan,
chodi pouze tfeba jen do obecné Skoly, druhy tfeba je hnan dale nasimi vzdélavacimi
ustavy. Co zde lidé pfijimaji, to pfece mezi nami Zije v naSem socialnim Zivoté. S tim se
chovame ke svym bliznim. Dnes je doba, kdy se musi dikladné odpovédét na otazku:
odkud se vlastné bere cely tento duchovni zivot, a ¢im pfijal béhem svého vyvoje pravé
takovy charakter, jaky dnes ma?

Vratime-li se ke skute€nému puvodu tohoto duchovniho Zivota, potom ur&itou mérou
musime pfedem prodélat jista zastaveni. To, co dnes prostupuje Zivot nasich obecnych
Skol, nasSich vyssSich Skol, to vSechno se prece vraci (avSak v mezizastavenich, ktera
ovSsem vynechavam) k davné minulosti, — jenZe obvykle se nepoznava, jak se to vraci;
tak tfeba v obecném Skolstvi se nepoznava, jak se vraci k tomu, co vystupovalo ve
starém Recku. V podstaté je nas duchovni Zivot napajen impulsy, které Zily v ponékud
jiné formé ve starém Recku, pouze se od té doby zménily. AvSak nevznikly ani ve
starém Recku. Vznikly v Orient¢ a mély, ovSem pred tisiciletimi, usvého zdroje
v Orienté jinou podobu, neZ jakou jiz mély ve starém Recku. Tehdy, v Orient&, byly
mysterijni moudrosti. A kdyZz vynechame nas pravné-politicky Zivot, jenz je pfece jakoby
v klubku chaoticky slou¢en s duchovnim zivotem, a kdyZz vynechame hospodarsky zivot,
kdyz v abstrakci vyloupneme nas duchovni Zivot, pak mizeme sledovat jeho cestu
nazpét vzhuru az k ur€itym mystériim Orientu, jez ovSem vznikla pfed tisiciletimi, v nichz
vSak to, co je pro nas v naSich Skolach suchou, stfizlivou abstrakci, co ma nepfirozeny
charakter, bylo né€im naprosto zivym. KdyZz se v duchu pfeneseme nazpét do onéch
mystérii Orientu, ktera vlastné mam na mysli, tu se jakozto s pfedstavenymi téchto
mystérii setkdme s lidmi, které muizeme oznadit jako jakysi souhrn knéze, krale
a soucasné — byt to dnesSnimu Clovéku zni podivné — ekonoma, hospodarského spravce.
Nebot' v téchto mystériich nazval bych je ,mystéria svétla nebo ducha“ — se péstovalo
obsahlé Zivotni poznani, zaméfené predevSim na to, ze skuteCnosti nebeského
a hvézdného svéta vybadat podstatu Clovéka. AvSak péstovala se i véda, zamérfena na
to, upravovat pravni souziti lidi ve smyslu téchto nabytych poznatkl. A z t&échto mystérii
vychazely pokyny, jak opatrovat dobytek, jak obdélavat pole, jak zakladat vodni kanaly
atd. Tato véda iniciace davného starovéku méla socialni prubojnost, byla néim, co
naplhovalo celého Clovéka, néfim, co dovedlo nejen miluvit krasné véci o dobru
a pravdé, nybrz co z ducha dovedlo prakticky Zivot ovladat, organizovat a utvaret. Cesta,
po niz se ubirali tito predstaveni mystérii, a kterou, nakolik jim to bylo mozné, ukazovali
narodim, jez ktémto mystériim patfily, tato cesta byla cestou shora dolG. Tito
predstaveni mystérii nejprve usilovali o zjeveni duchovnich svétlu, potom pracovali
smérem dolG tim, Zze pojimali ducha konkrétné podle zasad atavistického jasnozreni,
potom pracovali smérem dolu k politickému Zivotu, k politickému utvareni socialnich
organisml a potom az k ekonomii, az k hospodafstvi. To byla moudrost se zivotni
prubojnosti. Jak se vlastné tato moudrost se Zivotni prubojnosti dostala mezi lidi?



Kdyz se vratime do dob, ve kterych byla zminéna mystéria jeS$té smeérodatna, mame
v krajinach tehdy civilizovaného lidstva samé lidi s urCitou puvodni atavistickou silou
jasnozfeni, lidi, ktefi se, kdyz mluvili o tom, co potfebovali, dovolavali dojmu svého
srdce, své duse, sveho zfeni. Tito lidé byli rozSifeni v krajinach dnesni Indie, Persie,
Armeénie, severni Afriky, jizni Evropy atd. AvSak jedno v dusich téchto lidi nezilo. NeZilo
v nich to, co dnes povazujeme za svuj nejskvélejSi dusevni statek: inteligence, rozum.
Obyvatelstvo tehdy civilizovaného svéta urCitou mérou rozum jesté nepotfebovalo.
Nebot' to, co dnes kona rozum, bylo konano lidmi na zakladé vnuknuti duSe, a fidili
a orientovali to vudci, jez tito lidé méli. Tehdy vSak pfitahlo pravé do onéch krajin to, co
bychom mohli nazvat jinou lidskou rasou, co bychom mohli nazvat zcela jinym druhem
lidskych bytosti, nez bylo zminéné obyvatelstvo. V povéstech a mytech a snad
i v déjinach vypravuje se to tak, ze z asijskych vysocCin sestoupili jisti lidé, ktefi ve velmi
starych dobach pfinesli na jih ajihozapad urcitou kulturu. Duchovni véda musi
vyzkoumat, co to bylo za lidi, ktefi tehdy sestoupili k lidem, ktefi fidici silu zivota pfijimali
jediné ze svého nitra, ze svych vnuknuti. Na podkladé duchovné-védeckého zkoumani
shledame, Ze tyto lidi, ktefi vesli do tehdejSi civilizace jako novy element obyvatelstva,
vzajemné spojovaly dvé véci, jez druzi neméli. Druzi lidé méli atavistickou silu
jasnozieni bez rozumu, bez inteligence; ti, ktefi sestoupili, méli také jesté néco ze sily
jasnozreni, avSak souCasné pfijali do své duse prvni viohy k inteligenci, k rozumu. A tak
pfinesli do tehdejsi civilizace rozumem prostoupené jasnovidectvi. Byli to prvni Atrijci,
0 nichz vypravuje historie. A z protikladu starych atavisticky-dusevné Zijicich lidi a téchto
lidi, ktefi starou duSevni silu prostupovali rozumem, vznikl prvni tfidni rozdil zevné
fyzicky empiricky, jenz nyni jesté dale plUsobi v Asii, o némz mluvi napf. Tagore.
Nejvyznamnéjsi jednotlivci z téchto lidi, ktefi méli souCasné staré dusevni zfeni a nyni
v lidstvu vyvstavajici rozum, inteligenci, se stali pfedstavenymi zminénych mysteérii,
mystérii orientalniho svétla, a z nich vychazelo to, co se pak pozdsji dostalo do Recka.
TakZze schematicky mohu Fici: z mystérii Orientu vySel proud ducha. Byl to proud
zminéné zivé moudrosti se zivotné-praktickou pribojnosti. BEhem doby se dostala do
Recka. Jeji daldi pusobeni pocitujeme jesté v nejstarsi Fecké kultufe. Avsak
v pokraCovani fecké kultury je urCitou mérou filtrovana, fedéna tim, Ze nositelé ztraceji
staré dusevni zfeni, z néhoz se stale vice vypracovava rozum. Tim v8ak ztraceji nositelé
této kultury urcitou mérou svlj vyznam. Nebot smysl maji jen tim, Zze jsou soucasné
nadani duchovné-duSevnim zfenim a inteligenci. AvSak v déjinach se to, co ma ve
starych dobach smysl, uchovava iv pozdéjsSi dobé, a tak ziji lidé v feckém kulturnim
Zivoté do jisté miry jeSté dale tak rozclenéni, jak to mélo smysl ve staré dobé, kdy
predstaveni mystérii skute€né byli uritou mérou vyslanci bohd. A co bylo rozumem
s prubojnosti, to se zménilo v feckou logiku a dialektiku, v feckou moudrost, ktera je
vzhledem k svému orientalnimu puvodu jiz filtrovana. V orientalnim pdvodu se presné
védélo, pro€ zde jsou lidé, ktefi naslouchali, kdyz jim pfedstaveni davali své pokyny;
v Recku existovalo rozdéleni na pany a otroky. Rozdéleni lidi zde jest& bylo, avdak
smysl| se postupné ztracel. — A co Rekové jesté méli s mnohem vétsim smyslem, o em
Rekové alesporn v&déli, Ze to pochazelo ze starych mystérii, to bylo jesté vice filtrovano
cestou, jiz se to potom ubiralo do naSi novovéké vzdélanosti. Nebot zde v naSi
novoveékeé vzdélanosti se to stalo zcela abstraktni. Dnes provozujeme abstraktni védu
a dnes jiz nenalézame souvislost mezi touto abstraktni védou a zevnim zivotem. Nebot
proud proSel Reckem a pokradoval dale do nasich vysokych $kol, do gymnazii,
obecnych Skol a do zcela popularniho duchovniho Zivota moderniho lidstva, a dnes



muzeme pozorovat zvlastni jev. Mezi lidmi, ktefi dnes mezi nami chodi, setkavame se
s takovymi, jimz fikame Slechtici, aristokraté. Marné se snazime dopatrat se smyslu,
pro€ jeden je aristokrat a pro€ druhy nikoli; nebot' co liSi aristokrata od nearistokrata, to
lidstvo davno setfelo, davno ztratilo: aristokrat byl predstaveny orientalnich mystérii
svétla, a mohl jim byt, protoze od néj vychazelo vdechno, co v politice a ekonomii mélo
skuteénou Zivotni prabojnost. Moudrost byla prefiltrovana. Clenéni, které zpGsobila mezi
lidmi, se stalo zevnim abstraktem, beze smyslu pro toho, jenz stoji vtomto zivote,
a z tohoto proudu vyslo to, co nazyvame nasim feudalismem. V zevnim socialnim Zivoté
Zije tento feudalismus trpény, snad ty druhé hnévajici, beze smyslu; neuvazuje se jiz
o smyslu, protoze se také neda v zivoté najit; avSak v nasi dnesSni dobé chaosu jevi se
jesté dost jasné feudalni plvod naseho abstraktniho védéni a poznani. Kdyz se pak nas
pfitomny duchovni zivot zcela stal duchovnim zivotem Zurnalistiky, — tehdy se, mili
pratelé, vynalezlo slovo, jez je vlastné slovni nestvurou, jimz se chtéla zplUsobit prfeména
naseho Zivota, jez se v8ak stalo pouze vyrazem zcela rachitického duchovniho Zivota,
vynalezlo se slovo ,duchovni aristokracie“. Duchovni aristokracie! Kdyby mél nékdo
vysvétlit, co se tim vlastné mysli, mohl by pouze fici: je to néco, co, dokonale
vymackano, kdysi v mystériich Orientu mélo prubojnost az do nejzevnéjSich odvétvi
praktického Zivota, co zde mélo smysl| a dnes jakykoli smysl ztratilo. Kdybychom chtéli
nakreslit na$ duchovni Zivot, museli bychom nakreslit znacné zamotané klubko viny,
v némz je vSechno vzajemné promotané. Jsou to vlastné tfi nitky které jsou vzajemné
smotané. Jednu z téchto nitek jsem vam ted ukazal.

Je naSim podstatnym ukolem, abychom toto klubko rozmotali, a proto zaméfime svuj
duSevni zrak na druhy proud. Tento druhy proud ma jiny puvod, jenz je také v daleké
minulosti vyvoje lidstva, jenz vSak rovnéz tkvi ve vlastnich mystériich a sice v mystériich
egyptskych. Jako jsem mystéria Orientu nazval mystériemi svétla, nazval bych tato
mystéria mystériemi Clovéka. Tato mystéria se prfedevSim snazila ziskat onu moudrost
v jejim egyptském puvodu, ktera dava silu utvaret lidské souziti, zaklada pomér od
Clovéka k Clovéku. Avsak tento mysterijni proud se potom rozsifil jizni Evropou vzharu
a prochazel — tak jako prvni proud fectvim — fimskym narodem, jenz byl bez fantazie.
Nazval bych to proudem prava. Proslo to Rimem. V&echno, co bylo postupné vo&kovano
jako pravnictvi, pravni ustanoveni, to, mili pratelé, je profiltrované védéni, profiltrované
poznani téchto mystérii Clovéka. Druha nitka v nasem kulturnim klubku dospéla v ném
az k nam, avsak velice zménéna, metamorfovana, prosla pravé fimanstvim, jeZ bylo bez
fantazie. Nechapeme pfitomny Zzivot, kdyz nevime, ze lidé dnes prfedevsim zustali jesté
neplodni pro duchovni Zivot a pravni Zivot, kdyZz nevime, Ze jedno pfijali, kdyz to
prodélalo dlouhou cestu od mystérii Orientu pfes Recko az k nam, druhé pfijali, kdyz to
prodélalo dalekou cestu od mystérii Egypta pfes fimanstvi az k nam. Vzhledem k obéma
proudum je nase pfitomné lidstvo neplodné. Dalo by se uvést mnoho jevd, které by to
prokazaly; av8ak staCi poukazat na cesty kifestanstvi.

Kdyz kfestanstvi chtélo vstoupit do svéta, kde se musel Kristus Jezi$ objevit, aby to,
co mél svétu dat, naslo svoji cestu? Musel by objevit v Orienté, do toho, co Zilo
v Orienté, musel viozit to, co mél dat lidstvu. Mystérium Golgoty je skutecnosti; co o ném
lidé védi, to je ve vyvoji. Co se pravi o mystériu Golgoty, to bylo nejprve odéno do
vSeho, co zde jesté existovalo z mystérii Orientu. Mystérium Golgoty bylo obklopeno
védou a moudrosti Orientu, a usilovalo se pochopit je s touto moudrosti. Tak vypada
kifestanstvi jesté tfeba u Ffeckych cirkevnich otcu.



Da se poukazat jesté na jiny jev. KdyZz duchovné zcela neplodna zapadni kultura
hledala v jednom ze svych zastupcl duchovni osvézeni, co ucinila?

Tehdy se spojilo nékolik lidi z Anglie a Ameriky a vzalo moudrost z porazeného
a porobeného indického naroda. To znamena, znova se vydali do Orientu, aby zde
hledali duchovni proud, hledali jej v tom, co zde v Orienté zlstalo jako posledni zbytek
z onoho duchovniho proudu. Odtud pochazi anglo-americky zabarvena theosofie, ktera
chtéla Cerpat ztohoto zdroje, avSak zjeho pfitomné podoby. Je to neplodnost
pfitomného duchovniho Zivota, ktera nejsilngji vystupuje pravé v zapadnich zemich.

Druhym proudem je ten, jenZ ma charakter politicko-pravni, jenz prosel fimanstvim.
V ném tkvi puvod nasSeho pravné-politického Zivota; a pouze v postranni odbocce se
tento proud vlil do pravniho Zivota a plsobi v ném dale, takze to, co vplynulo do nas, do
nasi kultury jakozto duchovni Zzivot, jsme namnoze pfijali oklikou pres
fimsko-politicko-pravni systém. Proto je v ném také tak mnoho ruznosti. Dokonce
i kfFestanstvi, jez se na Zapadé rozSifilo fimskou cestou, pfijalo podobu, podminénou
timto jevem.

Cim se stal nabozensky Zivel tim, Ze prosel fimanstvim?

Nuze, mili pratelé, stal se onim velikym pravnictvim, jeZ se nazyva fimsko-katolickym
nabozenstvim. Zde je Bah se svymi vedlejSimi bohy naprosto bytosti, ktera soudi podle
fimskych pravnich pojmu, jenZe v nadsmyslovém svété; zde vézi pojmy o hfichu a viné,
které jsou vlastné pojmy pravnickymi, které neexistovaly v mystériich Orientu a v feckém
Zivotnim nazoru; zde vézi pravni pojmy fimanstvi. Je to veskrze zjuristikovany
nabozensky proud. VSechno, co se v Zivoté projevuje, mize také pfijimat formy krasy.
A kdyz se podivame na onu juristicko-politickou scénu, v niz se Buh vesmiru stava
soudcem svéta, acely vyvoj Zemé je zakonCen juristickym CcCinem, jak to zafivé
namaloval Michelangelo v Sixtinské kapli, potom to je oslavny projev zjuristikovaného
kfestanstvi. AvSak pravé ,zjuristikovaného krestanstvi, jez svuUj vrchol naléza
v poslednim soudu.

Klubko naseho duchovniho zivota a naseho pravniho a politického zivota musime
rozmotat, abychom vidéli, co v ném vézi; nebot' Zijeme v kulturnim chaosu. Proudy na
nas pusobi. Musime je rozlozit.

AvS8ak do tohoto naSeho kulturniho klubka se vlil jesSté tfeti proud, jenz pochazi
pfevazné ze severu a jenz se prevazné az dodnes uchoval — rovnéz filtrovany, avSak
jinym smérem — v anglo-americké socialni organizaci. Nazval bych to mystériemi Zemé.
Mystériemi Severu nebo mystériemi Zemé. Co se zde zprvu vyvinulo jako primitivni
duchovnost z mystérii Zemé, to je jina cesta nez ta, jiz se ubiralo duchovni jsoucno
v prozitku Orientu. Rekl jsem: tam se to ubiralo cestou shora dol(, zjevujic se nejprve
jako mystéria nebes a svétla a potom sneseno do slozky politické a ekonomické. Zde na
Severu vychazely véci z ekonomie. Tento pavod ovSem ze zevniho zivota zmizel, da se
nanejvys jesté pozorovat v dochovanych starych zbytcich. Vezméte napf. takoveé zvyky,
jesté popisovaneé tehdy, kdyz se mluvi o staré severské kultufe, na niz je anglicka
kultura zavisla. Tak napf. jsou to pravody, které v urcitou ro¢ni dobu prochazeji
vesnicemi s korunovanym bykem, jenzZ musel oplodnit kravy. To znamena, Ze touha po
duchovnim Zivoté se ubirala zdola nahoru; zde mifi cesta zdola nahoru. Zde se
v8echno, ito, co zde existuje jakozto primitivni duchovnost, bere z hospodaiského
zZivota, a v8echny slavnosti se pavodné vztahovaly k hospodarskému Zzivotu, vyjadfovaly
néco ze smyslu hospodarského zivota. Tak jako v orientalni kultufe Sla cesta shora dold,
tak zde na Severu musela cesta vést zdola nahoru. Lidstvo musi byt pozvednuto zdola,



z ekonomie prostfednictvim pravniho zivota vzhliru do mystérii ducha. AvSak tato cesta
zdola nahoru jesSté nedospéla pfilis daleko. Zkoumame-li pravni Zivot, jak se vyvinul na
Zapadé&, shledame, Ze je zcela orientovan z Rima:, zkoumame-li duchovni Zivot, dasto
shledame, ze je — nikoli tak zfejmé& orientalné orientovany jako zminéna indicka
theosofie, pfesto vSak to, co zde existuje jako plvodni duchovni Zivot, co neni pobirano
z Orientu nebo zjuristikované pfijimano z Rima, vidime, jak se to namahavé uvolfiuje
z hospodarského zZivota. Uvolriuje s namahou. Vezméme charakteristicky pfipad.

Filosofy, pfirodovédce, jako Newtona, Darwina, Milla, Spencera, Huma pochopime
jen tehdy, kdyz vidime, jak se vyvijeji z hospodarského zivota, jak se pokouseli ubirat se
cestou vzhlru. Milla napf. miZzeme chapat také jen narodohospodaisky, kdyZz ho
vysvétluieme z ekonomickych zakladl, které byly kolem ného: rovnéz anglické filosofy,
kdyZ je vysvétlujeme z ekonomickych zakladu jejich okoli. To je néco, co Ipi na tomto
tfetim proudu, tomto proudu mystérii Zemé, jenz proudi zdola nahoru ajenz se jesté
naprosto nevyjasnéné zapletl do naSeho moderniho civilizacniho Zivota jako treti nitka
v klubku.

Zde mate ftfi nitky, které v klubku chaoticky ziji v nasSi tak zvané civilizaci. V urcitém
smyslu se lidé povzdy tomu vzpirali. Na Zapadé nejméné. Zde se na jedné strané, také
v Americe, pfijal hospodarsky Zivot, jenz zde byl z mystérii Severu, a na néj se védecky
budovaly duchu odcizené aneduchovni teorie. Oklikou pfes Rim se pfijal
juristicko-politicko-pravni zivot, z Orientu se pfijal duchovni prvek. Ve stfedni Evropé se
tomu leccos vzpiralo. Zde namnoze vznikala snaha chapat tyto véci v jejich Cistoté.
nejpronikaveéji v tom, co bych nazval goetheanismem. Goethe, jenz chtél mit pravnictvi
vyjmuté z pfirodni védy, je charakteristicky vtomto vzpirani se tomuto pouze
orientalnimu duchovnimu Zzivotu. V pfirodni védé mame totiz i pravnictvi: mluvime
o pfirodnich zakonech. Orientalci nemluvili o pfirodnich zakonech, nybrZz o vladé
svétové vule. Prirodni zakon vznikl az tehdy, kdyz byl pfijat onen vedlejSi proud. Tehdy
se juristicky zakon vplizil oknem do poznavani pfirody a stal se pfirodnim zakonem.
Goethe chtél postihnout holy jev, holou skute¢nost, holy fenomén, prafenomén. Dokud
nasi pfirodni védu neocistime od pfivéska pravnictvi, dotud nedospéjeme ke z&isténému
duchovnimu Zivotu. Duchovni véda tudiz vSude postihuje skuteCnosti a na zakony
poukazuije jen jako na jevy druhotné.

Potom také mame urcité vzpirani se proti fimskému pravnictvi, jez vézi v hlavach
i socialné orientovanych, napf.— vzdyt to byl dokonce prusky ministr Skolstvi—
u Wilhelma von Humboldt. Kdyz napsal své pékné pojednani ,Hranice pusobnosti statu,
tu vném jesté néco Zilo z nutkani, kulturni a hospodarsky Zivot oddélit od pouhého
statniho zivota. Prectéte si tuto knizeCku z nakladatelstvi Reclam — nevim, co stoji dnes,
ale dfive byla k dostani za nékolik fenikll — pékny seSitek ,Hranice pusobnosti statu“.
Zde Zije nutkani, slozku pravné-politickou vyloupnout z obou druhych fidicich sil. Toto
vzpirani se proti starému Zije potom také v némecké filosofii. AvSak jediné kdyzZ se ujme
zdravy nazor na to, co mize véda iniciace podat o plvodu naseho kulturniho Zzivota,
muze nastat spasa, ozdravéni tohoto kulturniho vyvoje lidstva.

Vzdyt zejména na Vychodé Evropy se citi a stale se citila nutnost spoluputsobeni tfi
Zivld v naSem pfitomném kulturnim Zzivoté. Nebot z téchto tfi proudl se nejpfiznacnéji
projevilo to, co ze severského se dostava Zapadu. Zde je vSechno pFehluSovano
hospodafskym Zivotem. Co se tyka pravnické slozky, ztoho je mnoho zejména ve
stfedni Evropé; a z toho, ¢im jsou mystéria Orientu, svétla, najdeme mnoho ve vychodni
Evropé a v Asii. Tam, kde se jesté setkdvame s kastami, nalézame jesté néco ze smyslu



starého, z ducha vychazejiciho feudalismu. Pravné prostoupeny Zivot vychoval moderni
burzoasii. Burzoazie pochazi z pravniho proudu. Tyto véci je dnes nutno jasné
prohlédat. Rekl bych: v podv&domi lidi je jiz nutkani k jasnému prohlédani takovych
véci; avSak jediné duchovni véda muze tuto touhu, toto nutkani pfivést ke skutecné
jasnosti. | v 19. stoleti se povzdy projevovala snaha, pochopenim namnoze nejasnych
proudd dospét k idealum budoucnosti. Chtélo se toho totiz dosahnout tim, Ze lidé nestoji
proti sobé tak abstraktné, jak to €ini dnes tim, ze duchovni Zivot byl profiltrovan a ve své
abstrakci se do nas vziva, ze pravni zivot byl profiltrovan a rovnéz ve své abstrakci zije
do nas, a Ze hospodarsky zZivot supi za nimi, aby naSel cestu zdola nahoru.

Ve vychodni Evrop&, kde se nyni odehravaji dulezité véci, tak zneklidfiujici
a katastrofalni véci, ukazalo se nejprve, také i v namnoze nejasném 19. stoleti, jak se
lidé snazili vyporadat se pravé se vzpiranim se proti tomuto zamotavani kultury. Rusti
revolucionafi z druhé a posledni tfetiny 19. stoleti se totiz snazili oplodnit to, v ¢em jesté
na Vychodé zustal urcity pfedstupern duchovniho Zivota, tim, co se ve stfedni Evropé jiz
vzpiralo proti starym tradici. A tak vidime u takovych ruskych revolucionafl z druhé
a posledni tretiny 19. stoleti, kdyZ mezi sebou mluvi ve svych dopisech, jak urcitou
mérou poukazuji na to, ze jiz ve stfedni Evropé se intelekt, Cisty, pouze abstraktni
rozumovy Zzivot, snazi prostoupit se urCitou duchovnosti. A mezi témito ruskymi
revolucionafi vystupuje stale znova néco, co se podoba vété: némecka filosofie se
snazila pozvednout intelekt, jenz ztratil stary duSevni zfeni, opét k urcité duchovnosti.
Lidé na Vychodé se snazili intimné se obeznamit s tim, co vystoupilo zde ve stfedni
Evropé, a intimita se zrcadlila ve zpUsobu, jak si tito revolucionafi psali. Velmi uctivali
filosofa ,lvana Petrovi¢e” a mluvili o tom, jak se pozved! k Cisté mySlence, jak se snazil
do dialektické hry mysSlenek zapadni kultury opét vpravit ducha; a snazili se zjeho
filosofie vyvozovat dusledky. Nazyvaji ho, aby prfevazné vyjadfili svlj citovy pomér
k nému, nikoli Heglem, nybrz fikaji ,lvan Petrovi¢®. Pravé v téchto snahach vidime to, co
se pozdéji muselo stat katastrofalnim, jak to — fekl bych — jaksi stradi pfedem. V nasi
dobé musi byt jasno na celé Zemi, mili pratelé. Proto také je nutno délat vSe, aby tato
jasnost zvitézila. AvSak zde si musime ujasnit, co vSechno dnes mame proti sobé, kdyZz
se snazime dospét k této jasnosti, jak také mame proti sobé vedle mnohého jiného
pohodlnost lidi. Musime si odvyknout shovivavost k pohodinosti lidi, nebot lidstvo
potfebuje ducha, a duchu se nedopomuze k vitézstvi pohodlnymi cestami, jichz se dnes
Casto pouziva. Nebot proti vnaseni iniciace se dnes bojuje pozoruhodnymi zbranémi.

Nedavno jsem se dozvédél néco, co je kulturné-historicky velmi vyznamné. Stalo se
totiz — jisté mne opravite, kdybych se mylil, sam jsem pfi tom nebyl — Ze doty¢ny farar,
predsedajici schuzi, kdyz jeden z naSich pratel citoval Bibli a farafi se pravda citatl
nelibila, prohlasil, Ze Kristus se zde myli. Bylo to tak? (Souhlas.) Kdyz si dnes na jedné
strané lidé jiz nedovedou pomoci, potom sami jsou neomylni, avSak Kristus se myli. To
jsme to pfivedli daleko!

VSechny tyto véci svédcCi o charakteru pravdy, ktery dnes pulsuje lidstvem jakozto
duchovni zZivot. Kde se duchovni Zivot stal nejkrajnéjsi abstrakci, tam se jiz nemuze
pohybovat ve sféfe pravdy. AvSak musime citit, co zde vlastné je. V Casopise
»110j¢lennost socialniho organismu“ (Dreigliederung des sozialen Organismus) byla
nedavno zprava o schuizi, ktera se konala zase ve Stuttgartu, kde doslo ke shodé mezi
fimsko-katolickou stranou a stranou protestantskou vzhledem k tomu, co se zde Sifi
jakozto duchovni véda. DotyCny kapitulni kanovnik pry fekl, Ze diskuse neni nutna,
protoze lidé se mohou informovat z odpurc€ich spisu, ¢im je nauka dr. Steinera, avsak



spisy dr. Steinera se nesmi Cist, nebot papez je zakazal. SkuteCné je to nejnovéjsi
jezuitska nauka o svaté kongregaci, jiz je nutno pouzivat pfedevSim na katoliky: nauka,
Zze katolikim je zakazano Cist spisy o anthroposofii. Proto jsou dnes Ffimsti katolici
oficialné vedeni k tomu, informovat se otom, ¢emu ucéim, ze spisu odpulrcl, avsak
a vime, jak jednotlivec, tak jak je zaclenén, je pouze zastupcem celé organizace, proti
tomu je nutno s celou vaznosti v nejhlub$i dusi vznést otdzku po moralnich kvalitach
takového zastupce a otazat se: coz lze takové jednani vubec jeSté néjak spojovat
s moralkou lidstva? Coz to neni hluboce nemravné? Takové otazky je dnes nutno klast
bez shovivavosti. Vzdyt Zijeme ve vazné dobé& a nesmime pohodiné a neteCné dale
spat. Musime nepokryté vyjadfovat ty véci, které jsou zpUsobilé ke zjednani spasy, kdyz
soucasné stavime do pfiméfeného svétla nemoralnost dnesni nepravdy. A v podstaté je
tato nepravda znac¢né rozsirena.

Nedavno mi pfinesl dr. Boos ¢&lanek jednoho doktora sociologie. Clanek zadinal asi
takto: Jaka je to cesta od jasnych mySlenek Waxweilerovych az k obskurnim myslenkam
Rudolfa Steinera! AvSak tento pan byl prece také intimnim pfitelem Viléma Il. a fika se,
Ze pravé v poslednich letech udéloval Vilémovi Il. dllezité rady, takze i tohoto muze Ize
nazvat Rasputinem u Viléma Il. Tuto povést nechceme S§ifit, — pravi se v nasledujici
vété.

Zde vidite dvoji: pfedné moralni zbahnélost takového Clovéka, jenz Sifi takovou
povést, a jeho krasnou logiku, kdyz Fika: kdyz tuto povést podavam svym c&tenarum,
neCinim se jejim Sifitelem. Takto dnes mysli Cetni lidé, opusténi vSemi duchy
skuteCnosti, kdyZ to, co fikaji, stoji jiz mimo veSkerou skute¢nost. Nemohu pfece fici:
fikam néco, nefikaje to. Nebot toto déla onen model Clovéka, monsieur Ferricre, jenz
toto napsal. S takovymi moralné zchatralymi individui se nelze bavit. Zjistil jsem pouze —
a doufam, ze se to proti nému vmete -, Zze k onomu Vilémovi Il. jsem mél tyto vztahy:
zaprvé: jednou jsem sedél v berlinském divadle, asi roku 1897, v 1. fadé nahofe,
a uprostied divadla sedél Vilém Il. ve dvorni |6Zi, a vidél jsem ho na vzdalenost asi jako
odtud az na konec tohoto salu. Podruhé jsem ho vidél, kdyz kraCel za rakvi
velkovévodkyné z Vymaru, z velké dalky. Potfeti ve Friedrichové ulici v Berling, kdy se
svym pravodem s marsalskou holi v ruce jel na koni ulicemi a lidé volali hura. To jsou
celé meé vztahy k Vilémovi Il.; nemél jsem a nevyhledaval jsem jiné. Tak dnes vznikaji
tvrzeni, a leccos z toho, co Ctete, — tiskarskou Cerni pfipoutano k papiru, — nema vétsi
cenu nez tato Spinava povést, které se dnes pouziva k tomu, aby se v romanskych
zemich anthroposofie hanobila. Dnes je nutno jit za pldvodem véci, dnes nestaci
vyi¢ené véci pouze vyslechnout, nybrz je nutno, aby si lidé navykli jit za pivodem toho,
co se fika atvrdi. AvSak smysl pro plvod pravdy v zevnim svété skuteCnosti vzejde
lidem pouze tehdy, kdyz se zahloubaji do skutec¢né duchovni védy.



