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To, co se nazyva socialni otazkou, promlouva nejintenzivnéjSim zplsobem do nasi
doby jako svétodéjny pozadavek. SouCasné vSak muizeme fici: tato doba, tato nase
pfitomnost, je velmi malo pfipravena k tomu, aby opravdu a dikladné pochopila pravou
podobu této socidlni otazky. V tomto vztahu se neoddavejme iluzim. Castgji jsme museli
poukazat na hlubokou propast, ktera déli az do naSi doby vedouci tfidy a stavy,
a proletafské masy. Vedouci tfidy astavy se bé&hem novéjSiho déjinného vyvoje
v nejSirSim okruhu uzaviely do sebe s urcitymi zajmovymi oblastmi a zanedbavaly
obecné lidské porozuméni. Proletaiské masy musely se na zakladé celych svych
zivotnich pomérl stale vice povazovat za vylou¢ené z toho, do ¢eho se vice nebo méné
zapradaly vedouci lidské tfidy. Dalo by se ovSem fici, Zze vzhledem k rozdéleni na tfidy
byl pomér napf. ve starém Recku jesté nepfiznivéjsi. Zde byly veliké kruhy otroki,
u nichz se nepovazovala pouze €ast — jejich pracovni sila — za zbozi, nybrz vibec celé
jejich lidstvi se povaZovalo za zboZi, kupovali a prodavali se na trhu. AvSak nevidéli
bychom véc spravné, kdybychom brali v ivahu pouze zminénou skuteCnost. Zajisté, az
daleko do novéjSi doby zde existovaly pfikré tfidni rozdily; avSak existovaly zde
prevazné pro zevni Zivotni pomery, pro poméry, které se vyjadfuji v zevnim socialnim
stavu. KdezZto nejnovéjSi doba, a to je pravé vyznamné, vylila na vedouci tfidy jakysi
druh duchovniho spole€enstvi, jez tésné souvisi s egoistickymi zajmy téchto vedoucich
tfid, a kterych se velké proletaiské masy nemohly zuc€astnit. Uvazme jen, jak malo
ve starych dobach byla jakozto vedouci mystérii, mysterijni zaci prostoupena vysSimi
¢lanky duchovniho Zivota; avSak tento duchovni Zivot se neclenil tak jako dnes, ze
Clovék si urcitou mérou obléka méstanské vzdélani, jako si obléka lepSi méstansky Sat
oproti délnické bllize, a ze proletafi pfenechava pouze proletarské vzdélani, jako mu
pravé prenechava délnickou blizu. Uvazte, jak kiestanstvi po staleti usilovalo vylit na
lidstvo pravé spoleCny duchovni Zivot, jenz by mél ucinit vSechny lidi rovhymi pfed
Bohem. A jestlize se podivate zpét tfeba na Zivot starého hebrejstvi, jisté, existovali zde
zakonici a farizejové, jednotliva spoleCenstvi, ktera vynikala, ktera vlastnila urcity
duchovni zivot. AvSak co podavala na zakladé tohoto duchovniho Zivota, to podavala
v8em tfidam stejné. Tridni rozdily se vztahovaly spiSe na néco jiného nez na samotny
duchovni Zivot. A nesmime zapominat na to, Ze napf. po cely stfedovék tkvél obsah
duchovniho zivota v né€em zcela jiném, nez v ¢em tkvi dnes. Obsah duchovniho Zivota
ve stfedovéku tkvél v obraze, jenz byl v kostele, kde jej mohl vidét jak nejvysSi Slechtic,
tak nejposlednéjsi chudak. Tento duchovni Zivot spojoval lidi zdola nahoru.

Potom vSak nastala novéjsi doba, ktera starou obraznost nahradila literarni sloZzkou.
Projevovalo se stale mensi pochopeni pro obraznost, imaginativnost, a lidé stale vice
hledali vzdélani v literatufe, pisemnictvi, v napsanych a vytisténych slovech. A toto



napsané a vytisténé slovo bralo na sebe stale vice podobu, kterda umoznovala, aby se
urcitou mérou vedle proletarského obecné lidského citéni vytvofila horni vrstva vzdélani.
Tato duSevni dvojnost v socialnim zivoté, ktera se v novéjSi dobé projevovala stale vice,
byla vice nez cokoli jiného priinou hluboké socialni propasti, ktera ma ted tak strasné
nasledky.

K tomu pfistoupilo jesté to, Ze vtomto patém poatlantském véku, vtomto véku
museli se postavit na vrchol lidské osobnosti, protoze pravé méli vyvijet lidskou
osobnost. Vyvojem této lidské osobnosti se ukazalo, Ze lidé byli stale méné schopni
vzajemné si porozumeét, vzajemné se pfiblizit. Nakonec jsme pfece dospéli do doby, do
této doby pfitomnosti, kdy se stalo téméF nemoznosti, aby jeden byl pFfesvédcCen
druhym, kdy Sifeni ideji se tudiz tak snadno hleda cestou nasili. Jak Casto jsem zde
a jinde v nasem spolec€enstvi zduraznoval, Zze dnes vlastné ma kazdy bez jakychkoli
pfedpokladd o vSem své stanovisko. Dnes iten nejmlad$i ma k nejzralejSim nazordm
své stanovisko. Cit, ze hlediska k posuzovani Zivota maji se ziskavat dozravanim,
hromadénim zkusSenosti, tento cit se stale vice ztraci. Souhlas s jinym Clovékem, takze
muzeme byt pfesvédceni o tom, co zije v dusi tohoto Clovéka, tato schopnost souhlasu
stale vice ustupuje; proto si lidé tak nesmirné malo rozumi.

Navic zde existuje to, Ze béhem poslednich staleti se lidé vibec stale vice odvraceli
od duchovna. Nedavno jsem zde jesté jednou zvlast zdUraznil, jak se naprosto nemame
dat klamat tim, Ze i dnes jesté chodi lidé do kostela a prohlasuji, Ze maji nabozenstvi.
Toto nabozenstvi ma vzhledem k souvislosti, kterou ¢lovék potfebuje a ma hledat mezi
smyslovym svétem, v némz zije, mezi zrozenim a smrti, a nadsmyslovym svétem, tento
nabozensky Zivot ma mimoradné maly vyznam. NejvétSi Cast toho, co lidé dnes
prohlasuji za svlj nabozensky obsah, neni pfece nic jiného nez zivot ve slovech, zivot
v feCi. A kdyz jsme zduraznili, jak se zivot v feCi stal abstraktnim, nemusime se divit, ze
i nabozZensky Zivot, jenz se pfece vyjadfuje pro lidi vétSinou Feci, stal se abstraktni a tim
materialisticky. Nebot vSechno abstraktni pfivadi vlastné Cclovéka pokazde
k materialismu. A otazka, ktera by vlastné méla neustale prostupovat nas Zivot a v ném
znit: Cim vlastné je &lovék? — tato otadzka poukazuje pfece na néco, co je dneSnimu
pramé&rnému &lovéku sotva pFistupné. Uvazte piece, Ze pro zodpovédéni otazky: Cim je
Clovék?, je zapotfebi s oddanosti pfistupovat kcelému svétu, nebot Clovék je
mikrokosmos, maly svét, a da se pochopit jen tehdy, dovedeme-li si ho predstavit tak,
jak je zrozen z celého svéta. Pro pochopeni Clovéka je nutné pochopeni svéta. AvSak
jak malo se dnes ve véku ryze zevni pfirodni védy hleda skuteéné pochopeni svéta
atim pochopeni Clovéka. |kdyz se dnes cCasto mysli, ze to vlbec nesouvisi
s pochopenim socialni otazky, presto je pravda, Zze vSechno, co jsem pravé ted znovu
uvedl, uzce souvisi s pochopenim socialni otazky. Tu souvislost si vSak teprve postupné
zase uvédomime, kdyZ se vynasnazime laskyplné pfistupovat k duchovnu. Dnes lidé
chtéji socialni otazku vyresit jediné na zakladé zevnich véci. Opravdu ji vyfesit bude
mozné jen tehdy, kdyz zakladem vesSkerého usili a citéni a chténi Clovéka dokazeme
ucinit duchovni prozitek, kdyz opét dokazeme plodné polozit otazku: jak lze navazat
pravé spojeni mezi svétem, v némz Clovék Zije mezi zrozenim a smrti, a svétem, v némz
Zije mezi smrti a novym zrozenim.

VSichni uz vice nebo méné znate sousosi, které ma pfedstavovat trojnost pro svétovy
nazor budoucnosti: ,Reprezentanta lidstva“ mezi Luciferem a Ahrimanem. VSimli jste si,
Ze zde byla snaha podat tohoto ,Reprezentanta lidstvi“ tak, Zze jako celek ma vlastné



pusobit tak, jak jinak pusobi pouze lidska tvar svymi rysy. Lidska tvar pusobi svymi rysy
tak, Ze tyto rysy jsou vyrazem duSevniho zivota. Mluvime o fyziognomii, vzhledem
k uritym zevnim vécem u Clovéka mluvime o gestech, a vime, Ze tato pohyblivost, ktera
se vyjadfuje v télesnosti a gestech, souvisi s duSevnim ZzZivotem. Byla zde snaha,
v ,Reprezentantu lidstvi“ naSeho sousosi fyziognomicky zpodobit nejen tvar, nakolik ma
u Clovéka mezi zrozenim a smrti fyziognomicky vyraz, nybrz uritou mérou podle
principu, jak je v pfirodé ztvarnéna pouze lidska tvar, snazili jsme se ztvarnit celého
Clovéka, z kazdého tvaru, z kazdého udu udélat zvétSenou tvar. ProC? Protoze v nasi
dobé opét musi vzniknout usili, vytvofit spoleéné porozuméni mezi bytostmi, které Ziji
téle, jako napf. lidé. Pfedstavme si, tak jak jsme si pfedstavili, co zemfeli vnimaji z nasi
feCi, pfedstavme si, co vubec vcelku vnimaji z nasi Zemé.

Pfedné mate na nasi Zemi rozsahlou fisi nerostnou, az do urcitého stupné ve formé
krystalu, potom vSak také rozdrcenou, amorfni. V podstaté vidi zemieli ze Zemé pouze
tvar krystalu a to, co jinak vyplyva z morfologickych, tvarovych pomérli Zemé jakozto
pravidelna podoba. A to vidi jako duté téleso. DocCtete se o tom v mé knize ,Theosofie".
Z rostlin nevidi zemfreli pfedevSim tu podobu, kterou vidime my. Je dokonce velmi
obtizné poukazat na to, co zemreli vidi ze svéta rostlin. Za prvé je pro né cely rostlinny
svét Zemé jakoby velikym télem; avSak nevidi zelenou podobu rostlin, nybrz vidi urcity
pohyb, rlst rostlin, vidi vznikani jednoho listu za druhym az ke kvétu. Vidi to, co pravé
lidem unika. Vidi tedy Zemi jako jednotny velky organismus a jakoby duchovné vyrustat
vlasy ze Zemé, nebot tyto rostliny jsou zduchovnélé.

Ze svéta zvifat — stale ted mluvim o zevnich smyslovych formach — vidi zemfreli
pouze béhani zvifat po zemi, nevidi jednotlivou podobu zvifat, nybrz zménu mista! A co
vidi zemfreli z lidi, pokud lidé maji fyzickou podobu?

Nuze, lidska podoba o sobé je az na nékolik malo Casti takova, ze zemfreli nevidi
z lidi vabec nic; vnimaji dusi, duchovni prvek, avSak vlbec nevnimaji zevni podobu.
Kdybychom tedy ,Reprezentanta lidstvi® zpodobili zcela naturalisticky jako takovou
podobu, jakou ma Clovék zde na Zemi, potom by takova podoba byla pro zemfelé zcela
nevnimatelna.

RovnéZ pro andély, archandély, pro vS8echny duchovni bytosti, které jiz nemaji télo,
v némz jsou smyslové odi, je lidska podoba, presné zformovana, nécim neviditelnym,
nécim nevnimatelnym. A teprve kdyz zaCnete ve formé vyjadiovat duSevno, takze zevni
forma jiz neodpovida naturalisticky zdejsi lidské podobé&, potom tuto formu zacinaji vidét
i zemreli.

Kdyz vytesate obyCejny symetricky obliCej, jakym vlastné v maliCkostech obliCeje
nejsou, avs8ak jak je lidé vidi, z takového tak zvaného uméleckého dila zemfely nic
nevidi. Nase podoba mohla se stat viditelnou i pro nadsmyslové bytosti jen tim, Ze je
asymetricka, ze asymetrie je zvlast zdlUraznéna, Ze je v ni néco, co je duSevni a co se
jinak naturalisticky v zevni formé nevyjadiuje.

Ted si vSak predstavte, jak se uméni stavalo v novéjSi dobé stale vice naturalistické.
Snad jsem jiz vypravél otom, ze jako mladik jsem mél pfitele sochare, jenz si pak
pozdéji doma ziskal urcité jméno; mluvili jsme o uméleckych pomnicich, a k mému
zdéSeni tehdy fekl: nejlepSi zpodobeni Clovéka by vzniklo, kdyby se zcela presné
prostorové zpodobila kazda jednotlivost, ktera je na ¢lovéku, bud v kameni, bronzu nebo
jiném materialu. Na to jsem fekl: co zde vznikne, to je opak toho, co ma vzniknout, to je
naprosto vzdaleno od uméleckého dila, nebot’ ve skuteCnosti umélecké dilo nemélo by



vubec nic mit z pouhého napodobeni, vSechno by mélo byt jiné nez v originale. Tomu
pFitel vibec nerozumél. Odlitek povazoval vlastné za nejdokonalejsi plastické umélecké
dilo. MGze se vSak fFici, ze novéjSi umeéni je namnoze vytvofeno z tohoto smysleni
a rovnéz posuzovani uméni se vytvari podle ného. A konecné odkud by se také mélo
brat jiné posuzovani uméni? Lidé pfece musi néco pocitovat, kdyz se divaji na néco
takto zformovaného v mramoru nebo bronzu nebo podobné. OvSem, kdyz lidé nemaji
zadny vztah k duchovnimu svétu, potom nakonec ani nemohou pronas$et jiny posudek
uméni, kdyz se tazi: Co je pfirozené? A kdyz nékdo shleda: néco takového neexistuje,
potom pravé nepovazZuje za opravnéné to, co podava umeéni. AvSak opakujme si stale
znovu: vzdyt vtomto ryze materialistickém zpodobovani Zzivota je vlastné cosi
smésného. Psat Hauptmannova dramata je pfece néco smésného, nebot pfiroda to
pfece samoziejmé dovede Iépe. Takto se pfece pfirodé nepfiblizime, zatim co to, co —
i kdyZz nedokonale — je Cerpano z duchovniho svéta, je obohacenim pfirody, stavi do
tohoto svéta néco nového. AvSak novéjSi doba se stale vice obraci ktomuto
naturalismu, jenz je pravé materialismem v dé&jinné oblasti.

Toto vSechno je zpusobovano odklonem lidi od duchovniho Zivota. Navrat, zdravy
navrat k duchovnimu zivotu je mozny jen tim, kdyZz si tak konkrétné predstavujeme, jaké
jsou vztahy smyslovosti k nadsmyslovému svétu, jak jsme se oto pokusili
v nejruznéjSich oblastech; nyni zase tim, ze jsme si ujasnili, co zemrely slysi z feci, vidi
z tvar(, které zde na Zemi existuji pro smyslového €lovéka. Kdyz si ujasnime tak, jak si
cokoli ujasnujeme na fyzické Zemi, kdyz si v jednotlivych konkrétnostech ujasnime, jaké
jsou vztahy smyslovosti a nadsmyslového svéta, teprve potom mame vlastné néjakou
realnou predstavu o souvislosti smyslovosti a nadsmyslového svéta. Teprve v noveéjsi
dobé usmrtil smysl pro tuto souvislost smyslovosti a nadsmysloveého svéta vystupujici
materialisticky naturalismus, jenZ se od 15., 16. stoleti stale energi¢téji zmocrioval lidi.
Véda neuznava nic jiného nez to, co je smyslové skuteCné. Tim se lidé odtrhli od
opravdového zivého souciténi s duchovnim svétem. V 18. stoleti bylo tomu
v jednotlivych kulturnich oblastech jesté jinak. Tehdy ve francouzské kultufe praci
encyklopedistl podal materialismus své nejduchapIngjsi plody, a pak se rozSifoval stale
vice. A potom nastalo nakonec to, co nejvice odvadi od duchovniho svéta, Zivot
v theosofickych abstrakcich. Tento Zivot v theosofickych abstrakcich, jenZz se omezuje
na to, ze se Fika, Clovék se sklada z téla fyzického, éterného, astralniho atd., ¢lovék zZije
v karmé, Clovék Zije v opakovanych pozemskych Zivotech; Ze se témto abstrakcim uci
jako Cemusi velikému a pfitom se zlstava vézet ve slovech, to nakonec vyvolava
nejkrajnéjsi, dokonce theosofickou domyslivost, ktera je v Cetnych theosofickych
spole€nostech tak rozSifena, protoze se zlstava zcela vézet v zevnich slovech. Teprve
kdyZ se prejde k takové charakteristice, jako: co slySi zemfeli z toho, co mluvime; co vidi
zemrieli ztoho, co mame zde kolem sebe?, teprve kdyz pokroCime k takovymto
konkrétnim predstavam, rozvijeji se skuteéné pfedstavy o duchovnim svété. Nejzevnéjsi
extrémy vzajemné hranicCi, tlachani a zvanéni ve slovech — astralni télo, éterné télo
atd. — za nimiz Casto nevézi nic jiného nez slovo a Cisté naturalisticky materialismus.

Je nutné ziskat si takovy cit, Zze pozadujeme konkrétné slySet o vztazich fyzického
a nadfyzického svéta. A jediné tehdy, kdyZz se naplnime takovymi konkrétnimi
predstavami o souvislosti mezi fyzickym a nadfyzickym svétem, mizeme se zase vratit
k tomu, co jinym zplisobem méli lidé starSich pozemskych epoch, k obsahlym svétovym
zajmum. Mizeme se otazat: pro€ vlastné postihlo Zemi vSechno to nestésti? Nuze,
poslednim ddvodem je pfece ten, Ze zajmy lidi se tolik zuzily, Ze zajmy lidi sotva



pfesahuji to nejvSednéjSi. Samoziejme, kdyz se Clovék prestane zajimat o hvézdy,
potom se zaCne zajimat o klepy kavové spoleCnosti; kdyZz Clovék prestane prehlizet
vztahy vysSich hierarchii v nékterych myslenkach, potom za¢ne touzit po utraceni ¢asu
ve vSedni zabavé. Jen se podivejme na zajmy kruhd, které od nékolika stoleti vedou
lidstvo, podivejme se, co tito lidé délaji od rana do vecera. A kdyz se na to podivame
s porozuménim, potom se nebudeme divit, Ze doslo k takovému debaklu lidstva. Vzdyt
lidé jsou dnes radi, kdyz o néem mohou ziskat pouze nékolika slovy naznacenou
pfedstavu. Jsou radi, kdyz mohou to €i ono pohodIné postihnout. Vzdyt vyvojové déjiny
lidstva hovofi hlasité a zfetelné o riznych moznostech, jak se na véci divat.

PFikladd v tomto sméru je nespocetné mnozstvi. Tak napf. v poslednich letech se
némecké kultufe stale znova vycitalo, Ze ma Hegla a jeho teorii o statu, Ze Hegel fekl:
Stat je nakonec néco jako bih na Zemi. Vzpomerime si vSak, Ze v némeckém
duchovnim ZzZivoté byl nejen Hegel, ale i Stirner, a sice v rozmezi jen nékolika let od
Hegla. Kdezto pro Hegla byl stat né¢im jako putujici pozemsky bah, pro Stirnera byl stat
vubec svinstvem, nécim, co je nutno jen negovat. Oba zili velmi blizko sebe. Sotva si Ize
predstavit vétSi krajnosti, obé vzesSlé ze stejného duchovniho zZivota. Kdyz pouze
chceme vylicit takovyto duchovni Zivot, musi se to jiz udélat tak, jak jsem to napf. udélal
ve svych ,Zahadach filosofie® (Die Ratsel der Philosophie), kde je myslitel a jeho
protivnik vyli¢en se stejnou ucasti. O Heglovi se u mne zprvu doctete tak, ze se mlzete
domnivat, ze zaujimam Heglovo stanovisko; nato se u mne doctete o Stirnerovi tak, ze
se mulzete domnivat, Ze zaujimam Stirnerovo stanovisko. Tim v8ak nema byt
naznaceno nic jiného nez Ze se mame vychovat k chapani mnohostrannosti lidi, k vnitfni
toleranci. Nas ma zajimat to, co je v dusi druhého mysleno zcela jinak nez co si o tom
myslime my; nebot mame mit pocit, Zze toto jiné doplfiuje to nase. Mame-li stale vice
pocit: Zde existuji jednotlivi lidé, zde existuje deset jednotlivych lidi, ja jsem jednim
z nich, téch ostatnich devét je kolem mne, a nyni si feknu: O urlitych vécech uvazuji
takto, druhy takto, Ctvrty, paty takto, vSechno navzajem vice & méné pozménéné
a rozdilné, vSichni mame pravdu, nikdo nema pravdu. Kdyz ze vSeho pfiblizné vycitime
aritmeticky prumér, kdyZ se v souvislosti citime tak, ze v8echno chapeme se stejnou
laskou, lhostejno zda to fikame my nebo to fikaji ti druzi, Ze se nau€ime citit se v celku,
potom spole¢né mifime k urceni, jeZz zde existuje pro lidi budoucnosti. O to musime
usilovat prosté proto, abychom obdrzeli smysl pro skuteény socialni zivot. Musime se
naucit citit stat vtom, co je obsahovano géniem feci, stat vtom, co je obsahovano
spoleCnym pravnim Zivotem. Musime se naucit stat v tom, co je obsahovano spoleCnym
géniem hospodarstvi. Teprve toto zivé citéni se v celku, jez si ¢lovék musi védomé
osvojovat ve véku védomi, teprve toto ho pudi k duchovnimu ur€eni Clovéka. Toto
smeéfovani k budoucimu uréeni nemlzeme si vSak osvojit jinak, nez kdyz stale vice
rozSifujeme své zajmy. Jinymi slovy to vS8ak znamena: kdyZz se uCime stale vice se
odpoutavat od sebe samych. Kdyz se poctivé poradime sami se sebou, potom nakonec
prece jen zjistime, Zze nejméné zajimavé na celém svété je to, co v kruhu nejtésnéjsiho
ja mizeme o sobé samych myslet a citit. O tomto nejtésnéjSim ja ovSem pfilis citi
a mysli v pfitomnosti mnoho lidi. Proto je jejich zivot tak nudny. Proto jsou tolik
neuspokojovani zivotem. Nikdy nebudeme zajimavi, kdyZ se takto v tomto bodé stéle
otaCime; naproti tomu kdyz obracime zrak navenek a stale se divame na to, jak zevni
svét vysila své paprsky k nam, kdyz stale vice rozSifujeme zajmy, potom bude nase ja
zajimavé tim, Ze nam podava stanovisko pro pozorovani zevniho svéta, potom teprve
nabude nase ja na vyznamu tim, Ze pravé v tomto bodé naseho ja mizeme pfece vidét



svét pouze my, nikdo jiny. Druhy vidi svét zase zjiného stanoviska. Kdyz vsSak
zUustaneme v sobé samych a to€ime se pouze kolem sebe, potom vlastné pozorujeme
jen to, co mame spole€né se vSemi ostatnimi lidmi; potom ztraci nakonec kazdy
jednotlivy ¢lovék a potom ztraci cely svét pro nas vlastné zajem. RozSifeni zajmu je také
pfedevSim to, o€ usiluje duchovni véda. Aby se v8ak tento zajem rozsifil, k tomu je
zapotrebi, abychom svoji dusi vychovali tak, Ze dovede vnimat, co k ni pfistupuje zvenci,
Ze dovede pfijimat vSechno skute¢né nové. Lidé neodmitaji duchovni védu proto, ze je
obtizna, — obtizna totiz neni -, nybrz odmitaji ji proto, Ze se nepohybuje po vyjezdénych
mysSlenkovych drahach, ale Ze od lidi poZaduje nové myslenkové drahy.

V8echno, co pozaduje nové myslenkové drahy, lidé odmitaji. Zde muzeme ucinit
velmi mnoho pozoruhodnych zkuSenosti. S obsahem provolani, které znate, také
s lec€im ze spisu, jenz za nékolik dni vyjde a jenz pojednava o socialni otazce, seznamil
jsem prece v poslednich letech hrizy nékteré osobnosti, protoze by vliastné bylo $lo o to,
Ze na zakladé trpkych zkuSenosti poslednich let méli by se lidé naucit ze sebe jednat
tak, jak by to bylo byvalo nutné. Kdyz jsem napf. s tim neb onim mluvil o nutnosti toho,
aby byl duchovni Zivot osamostatnén, aby nadale nebyl sluCovan se statnim
a hospodarskym zZivotem, — lidé to vyslechli. Jenze pfi €etnych podobnych pfilezitostech
to vypadalo predevsim tak, jakoby se lidé snazili o véci pfemyslet. Pravda, kdyz jsme
u toho, kdyZ mluvime, tehdy jsou lidé zdvofili a nedélaji to tak, jak to délaji, kdyz by si
méli véc pouze precist. AvSak potom zase, kdyz je po zdvofilostnim gestu, které pfece
nema ZzZadnou myslenkovou pravdu, potom zase dale bzuci mySlenkovy automat,
a tehdy pokazdé slySime totéz: Samoziejmé, odluka cirkve od Skoly je pochopitelna.
Ano, vidite, to bylo to jedinég, co lidé slySeli, to jediné, co jako navyklou mysSlenku jiz ode
davna stale znovu fika jeden tak, druhy jinak — zabéhnuté myslenkové koleje! To ostatni
prejde jako zvuk a dym.

Zde se dotykame véci, které se v nasi dobé musi zménit. Oddanost, kterou bychom
méli vyvijet, bude vnimatelnou pro zjeveni, ktera, jak jsem to zde nedavno rozvadél, se
chtéji z duchovniho svéta zjevit Clovéku pravé v naSem véku. Jak Casto jsme v posledni
dobé slySeli slova: VSechno musi byt jednoduché, prosté. A vzdy znovu jsme napfr.
vzhledem ke Goethovi slySeli nejchytfejsi lidi citovat: ,On, vSe objimajici, on, vSe
udrzujici, zda neudrzuje, zda neobjima tebe a mne a sam sebe? Kdo smi ho jménem
zvati atd. Jméno je zvuk a dym, cit je vSechno.” — Mélo to byt velmi hluboké, avSak
Goethe to napsal jako Faustovo vyuc€ovani Sestnactileté divky. To se pfehlédlo; co bylo
vhodné napsano pro naivni Markétéinu mysl, to se stalo hlubokou filosofickou
moudrosti. AvSak samoziejmé je snadnéji pochopitelné to, co patfi Sestnactileté
Markétce, nez to, co patfi nikoli Sestnactileté Markétce, nybrz zralym lidem. OmylQ
v tomto sméru mél by si dnes ¢lovék dobie vSimat a zbavit se velmi €etnych ustalenych
pojmu. Stale znovu zaznivalo kulturou novéjsi doby také to, co obsahuje urcité zarodky
pro budoucnost. Nedavno jsem zde citoval Fichtova slova: Clovék m(ze, co chce;
a kdyz fekne nemohu, potom nechce. To jsou velmi dulezita slova, pfedevsim slova,
ktera moderni Clovék bezpodminené pro sebe potfebuje jakoZto smérnici. Nebot
moderni Clovék nesmi se oddavat lenosti a k urCitym podminkam fikat: To nemohu. Je
uz v pfirozenosti moderniho Clovéka, Zze mize mnohem vice nez si ¢asto namlouva,
a Zze ,génius” musi pro ného byt stale vice vysledkem pile. AvSak je nutno dobyt si viry
v tuto pili. Do jisté miry musime co mozna odstranit kazdou myslenku, Ze to €i ono, co
bychom méli konat, konat nemuzeme. Mé&li bychom mit stale na zfeteli, jak je nesmirné
snadné prohlasit, Ze néco nemuzeme, protoze je pro nas nepohodiné pokusit se o to.



A Cim vice si moderni Clovék toto ucini ve vSednim zivoté pravidlem, tim vice se
vypracuje vzhiru ktéto naladé pro duSevné-duchovni prvek, pro vnimani
duSevné-duchovniho prvku. Tato nalada vyvola u mnohem vice lidi nez si dnes
myslime, vnitfni zkuSenost o tom, co chce fici anthroposoficky orientovana duchovni
véda. Lidské mysli je dosazitelné to, co anthroposoficky orientovana duchovni véda
chce Fici alespon k urcitym elementarnim vécem.

Méjme odvahu dosahnout toho. Kdyz vSak potom vyvineme naladu, tehdy se vyvine
i socialni pochopeni a socialni zajem. Nebot' kdy nemame socialni pochopeni?

Socialni pochopeni nemame pouze tehdy, kdyz nemame zajmy, které prekracuji nas
uzky zivotni okruh. Socialni pochopeni procitne ihned, kdyz se zajimame io to, co je
mimo nas Zzivotni okruh. AvSak pfihlizet k témto vécem s opravdovym, skuteCnym
zajmem, je obzvlast nutné ve véku vyvoje duSe védomé. Je to nutné proto, ze svétové
sily odkazuji ¢lovéka ve véku vyvoje duse védomé na ja, na dusi védomou. Tim vice
tedy musime dbat na to, abychom se dostali mimo toto ja. ProtoZze dnes vystupuje
z hlubin duse c¢lovéka tolik antisocialniho, musi védomi vyvijet o to vice socialniho, jez
pak zase posilame dolli do podvédomych hlubin. Dnes vétSina lidi nevi, co si ma se
sebou pocit. PFiCinou je v8ak jen to, Ze néco chtéji pocit pouze se sebou. V okamziku,
kdy chceme citem prostoupeni néco pocit nejen se sebou, nybrz s celym svétem, tehdy
si zaCneme také spravné pocinat se sebou.

Vzdyt tyto véci lezi vedle toho, co se dnes da nazvat pochopenim socialni otazky.
Socialni otdzka je v mnohém vztahu otazkou duSevni. AvSak jen ten, kdo je
v anthroposoficky orientované duchovni védé, dokaze ji spravné vycitit jako dusevni
otazku. Toto jsem vam chtél dnes jesté fici.





