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Prakticky vycvik myslenia
PrednasSka z 18. januara 1909 v Karlsruhe

Mohlo by sa zdat' zvlastne, Ze prave antroposofia sa citi povolana hovorit o
praktickom vycviku myslenia, pretoze ti, ktori stoja mimo nej, sa velmi Casto
domnievaju, Zze antroposofia je nie€o nepraktického, o nema so Zivotom ni¢
spolo¢né. Tento nazor méze existovat' len vtedy, ked pozorujeme veci zvonku a
povrchne. V skuto€nosti sa vSak to, o ¢o tu ide, ma stat voditkom pre kazdodenné
Zivoty moze sa v kazdom okamihu premenit na pocit a cit a umoznit nam, aby sme
sa s istotou postavili do Zivota a stali v iom pevne. Ludia, ktori sa nazyvaju
praktickymi, si predstavuju, Ze konaju podfla najpraktickejSich zasad. Z blizSieho
pozorovania viak zistime, Ze tzv. «praktické» myslenie nie je vbbec myslenim, ale
Zivorenim vo vychovou vstiepenych usudkoch a v myslienkovych zvyklostiach. Ak
skumate objektivne myslenie praktikov a to, o sa obvykle nazyva myslienkovou
praxou, zistite, Ze za nimi CiastoCne vazi vefmi malo skutoCnej praxe. To, €o sa
nazyva praxou, spocCiva v tom, Ze sa Clovek naucil, ako myslel ucitel, ako mysilel
niekto, kto si pred tym vymyslel to, ¢i ono a ako sa podfa toho riadit. Toho, kto mysli
inak, povaZuje za Cloveka nepraktického lebo jeho myslenie predsa nesuhlasi s tym,
€o bolo Cloveku kedysi vstiepené. Ak vSak raz niekto vymyslel nieCo skutoCne
praktického, potom to spociatku vébec nevykonal vlastne praktik. Pozrime sa
napriklad na nasu postovu znamku. Zdalo by sa samozrejmym, zZe ju vynaSiel nejaky
praktik z postovej sluzby. AvSak nie je tomu tak. Poslat’ list bolo eSte na zaciatku
minulého storodia velmi zlozitou zalezitostou. Ked chcel niekto odoslat’ list, musel
prist na prislusné miesto, kde sa mohli listy podavat. Muselo sa tam hladat v
réznych knihach a boli s tym spojené vSemozné procedury. To, ze mézeme mat
jednotné porto, ako sme dnes zvyknuti, trva sotva viac ako Sestdesiat rokov. A nasu
dnesnu znamku, ktora to umoznuje, nevynasiel postovy zamestnanec, ale Clovek,
ktory bol poste vzdialeny - Angli¢an Hill.

Ked bola znamka vynajdena, oznamil prislusny minister v anglickom parlamente,
ktory vtedy zodpovedal za postovnictvo: «Po prvé sa nemézeme domnievat, ze sa
tymto zjednoduSenim styk rozsiri tak nesmierne, ako si tento neprakticky Hill
predstavuje, a za druhé, aj keby to tak bolo, potom by postova budova v Londyne pre



tento styk nebola dostato¢na. Tohto praktika ani v najmenSom nenapadlo, ze
postova budova sa musi riadit podla prevadzky a nie prevadzka podfa postovej
budovy. V pomerne kratu¢kej dobe sa vSak presadilo to, o musel vybojovat
nepraktik proti praktikovi; dnes je uplne samozrejmé, ze list je dopravovany
prostrednictvom znamky. Podobne je tomu u Zeleznice. Ked mala byt v roku 1827
postavena prva draha v Nemecku z Norimbergu do Fuerth, vydalo bavorskej lekarske
kolégium, ktoré bolo konzultované, odborné posudky, Ze nemozno odporucit, aby sa
Zeleznice stavali, pokial sa tak zamysla, mal by sa vpravo i vfavo od drahy postavit
vysoky dreveny plot, aby okoloiduci fudia neutrpeli nervové alebo mozgové otrasy.

Ked mala byt postavena draha z Postupimi do Berlina, povedal generalny
postmajster Stengler: «Denne vypravujem do Postupimi dva postové vozy, ktoré nie
su obsadené, ak chcu fudia vyhadzovat' svoje peniaze oknom, tak nech to urobia
hned.» - Realne skutoCnosti Zivota praktikov jednoducho minaju, tych, ktori sa
domnievaju, ze praktikmi su. Musime rozliSovat pravé myslenie od tzv. myslienkovej
praxe, ktora je jednoduchym tvrdenim podla vstiepenych myslienkovych zvyklosti.
Budem vam rozpravat’ malu skusenost, ktord som sam kedysi urobil, a uvediem ju na
zacCiatku nasej dnesnej uvahy. PoCas mojich Studii priSiel ku mne raz mlady kolega,
rozradostneny, ako mézeme pozorovat’ u ludi, ktorych napadla naozaj velmi mudra
myslienka, a povedal: «Musim ist hned za profesorom X (ktory vtedy vyu€oval na
Vysokej Skole strojarskej), lebo som priSiel na velkolepy vynalez. Objavil som, ako je
mozné s uplne nepatrnym pouzitim parnej sily, akonahle jej raz dosiahneme,
vykonavat’ pomocou stroja nesmierne mnozstvo prace. »- Viac mi nemohol povedat,
pretoze mal velmi naponahlo. Kedze vSak onoho profesora nezastihol, vratil sa a
celu zalezitost mi vylozil. Zavanalo to nie€im ako perpetuum mobile. Ale preco by raz
nemohlo byt nieCo také mozné. Ked mi vSetko vysvetlil, musel som mu povedat’
«HTfa, ta vec je naozaj dévtipne vymyslena, ale v praxi sa to da porovnat presne so
situaciou, ako ked sa niekto postavi do vagonu, vefmi silno tlaci a domnieva sa, Ze
vagon preto ide. To je princip myslenia u tvojho vynalezu.» To potom tiez nahliadol

a k profesorovi uz nesiel.

Tak sa da so svojim myslenim do istej miery uzavriet ako do puzdra. Toto
zapuzdrenie sa ukazuje zretefne v Uplne osobitnych pripadoch. Ale v Zivote sa takto
uzatvara mnoho ludi a nie vzdy sa to ukaze tak napadne ako v nasom pripade. Ten,
kto toto méze pozorovat trochu intimnejSie, vie, Ze takymto spdsobom prebieha velky
pocCet ludskych myslienkovych procesov. Vidi ¢asto, ako by fudia stale sedeli vo
vagone, tlacili zvnutra a domnievali sa, Ze su to oni, ktori posuvaju vagén dopredu.

V zivote by sa vela veci odohravalo uplne inak, keby ludia neboli takymi «tlacitelmi»
vo vagoéne. Skutoéna prax myslenia predpoklada, Ze Clovek ziska spravne
zmysfanie, spravny cit pre myslenie.

Ako je mozné ziskat’ spravny postoj k mysleniu? Spravny cit pre myslenie
nemo&ze mat nikto, kto veri, Ze myslenie je iba nie€o, ¢o sa odohrava vo vnutri
Cloveka, v jeho hlave alebo v jeho dusi. Kto ma tuto predstavu, bude ustavi¢ne
odvadzany faloSnym citom od toho, aby hladal spravnu mysSlienkovu prax, aby kladol
na svoje myslenie potrebné poziadavky. Ten, kto chce dosiahnut spravneho citu voci
mysleniu, musi si povedat: Ak si chcem tvorit myslienky o veciach, ak sa chcem v
mysSlienkach o veciach nieCo dozvediet, potom musia byt mySlienky najprv
obsiahnuté vo vnutri vo veciach. Veci musia byt vytvorené podla rnyslienok len tak
mozZem potom vytahovat myslienky z veci. Clovek si musi predstavovat, Ze s vecami
vo svete je to tak ako s hodinami. Casto sa pouziva porovnanie ludského organizmu



s hodinami, ludia v8ak vacsinou pritom zabudaju na to najddlezitejSie, na existenciu
hodinara. Musi nam byt jasné, Ze sa kolieska samy od seba nezostavili v hodiny, ale
Ze predtym existoval hodinar, ktory dal tieto hodiny dohromady. Nesmie sa zabudat
na hodinara. Hodiny vznikli z mySlienok, myslienky ako by vyplynuli do hodin, do
veci. Takto si musime predstavovat’ aj vSetky prirodné diela a prirodné dianie. U
ludského vytvoru to mozno znazornit’ lahko. Naproti tomu u prirodnych vytvorov to
Clovek tak lahko nepozoruje, ale napriek tomu su aj ony vysledkamiy duchovného
pbsobenia a stoja za nimi duchovné bytosti.

Ked potom Clovek premysla o veciach, premysla len o tom, ¢o bolo do nich viozZené.
Az viera, Ze svet vznikol myslenim a Ze ustavi¢ne takto vznika, robi viastné
myslienkovu prax plodnou. Je to vzdy neviera v duchovno vo svete, ktora aj na
vedeckej péde vytvara tu najhorSiu «neprax> v mysleni. Napr. niekto hovori: Nas
planetarny systém vznikol tak, Ze tu bola najskér pramlhovina, ktora zacala rotovat,
zhlukla sa v centralne teleso, z ktorého sa odstiepili prstence a gule, a tak
mechanicky vznikol cely planetarny systém. Ten, kto to hovori, dopusta sa velkej
myslienkovej chyby. Velmi pekne sa to dnes ludom predvadza, v démyselnom
experimente sa to dnes ukazuje v kazdej Skole. Do pohara vody sa da kvapka tuku,
do tejto kvapky tuku sa vlozi Ihla a zacne sa fiou tocit. Z velkej kvapky sa potom
oddeluju malé kvapé&ky a mame tu v malom cely planetarny systém. Ziakom sa tak
udajne nazorne ukazuje, ako sa toto méze utvarat’ Cisto mechanicky. Takéto
désledky méze z tohto nazorného pokusu vyvodzovat nepraktické myslenie. Lebo
ten, kto vysledok prenasa na velky svetovy systém, zabuda vacsinou na nie€o, na ¢o
sa da mozno celkom dobre zabudnut, zabuda sam na seba, na to, Zze cely pokus
sam uviedol do chodu. Keby tu nebol a neurobil to vSetko, potom by nikdy nedoslo k
deleniu kvapky tuku na kvapdcky. Keby si ¢lovek vSimol aj tohto aspektu a preniesol
ho na planetarny systém, az potom by bolo pouzité upiné myslenie. Tieto
myslienkové chyby hraju, zvlast i v tom, o sa dnes nazyva vedou, nesmierne velku
ulohu.

Tieto skuto€nosti su ovela déleZitejSie, nez si Clovek zvy€ajne mysli. Ak chceme
hovorit o skutoCnej myslienkovej praxi, musime vediet, ze myslienky treba len
vytahovat zo sveta, v ktorom su uz aj skuto¢ne obsiahnuté. Ako vodu mézeme
Cerpat len z pohara, v ktorej uz voda skutocne je, tak mdézeme myslienky Cerpat len z
veci, v ktorych su. Svet je vytvoreny podla myslienok, a len preto mézeme z neho
Cerpat myslienky. Keby tomu tak nebolo, potom by sa nemohla Ziadna myslienkova
prax vobec uskuto€nit. Potom vSak, ked Clovek nakoniec pocituje to, o tu bolo
vyslovené, sa lahko prenesie cez vSetko abstraktné myslenie. Ak ma plnu déveru, ze
za javmi sa skryvaju myslienky, Ze realne skutoCnosti Zivota prebiehaju podla
myslienok, potom, ked ma tento pocit, sa lahko obrati k myslienkovej praxi, ktora je
postavena na realite. Chceme predniest nieCo z onej mysSlienkovej praxe, ktora je
zvlast dblezita pre tych, ktori stoja na anthroposofickej pdde. Ten, kto je preniknuty
poznatkom, Ze svet skuto¢nosti prebieha v myslienkach, nahliadne ddlezitost vycviku
spravneho myslenia. Dajme tomu, Ze niekto hovori: Chcem svoje myslenie oplodnit
tak, aby sa vzdy naozaj vyznalo v Zivote. Potom sa musi drZat toho, ¢o bude teraz
povedané. To, ¢o bude teraz podané, treba chapat tak, zZe ide skutocne o prakticke
zasady a Ze ked sa Clovek stale znovu a znovu snazi svoje myslenie podfa nich
zariadit, potom maju tieto zasady isté uc€inky, v ich désledku sa myslenie stava
praktickym, aj ked to snad spociatku tak nevyzera. Ak sa ¢lovek tymito zasadami
riadi, potom dochadza v oblasti myslenia eSte k uplne inym skusenostiam.



1. cvicenie

Dajme tomu, Ze niekto sa pokusi o toto: Pozoruje vo svete diania, ktoré je mu
pristupné a ktoré méze pokial mozno presne pozorovat, napr pocasie. Pozoruje
vecCer utvary oblakov, spdsob, ako zapadlo sInko apod. a utvori si presne obraz toho,
¢o pozoroval. Pokusi sa po urcitu dobu podrzat tuto predstavu, tento obraz, vo
vSetkych jednotlivostiach, pridrZuje sa tejto predstavy, ako len je schopny, a snazi sa
ju zachovat' az do zajtrajSieho dfia. Pozoruje potom poveternostné pomery priblizne v
rovnakej dobe alebo aj v inej dobe a pokusa sa opat urobit si presny obraz o
pomeroch. Ked' si takto urobi presné obrazy o stavoch po sebe nasledujucich, potom
sa mu stane mimoriadne zretelnym, ako svoje myslenie postupne vnutorne
obohacuje a zintenzivnuje. Lebo to, Co myslenie robi nepraktickym, je obvykly sklon
Cloveka vypustat jednotlivosti v procesoch, nasledujucich po sebe, a podrzovat len
celkom vSeobecné hmlisté predstavy. To cenné, to podstatné, ¢o oplodriuje
myslenie, je prave presné tvorenie obrazov v postupnych dejoch, potom je mozné si
povedat: «VCera bola skutoCnost taka, dnes je taka, a pritom si pokial mozno
obrazne postavit pred dusu oba obrazy, ktoré su v skutoénom svete od seba
vzdialené. Nie je to spociatku ni€ iné ako osobitny vyraz dévery k mysSlienkam reality.

Clovek z toho nema hned robit nejaké zavery a usudzovat z toho, o dnes
pozoroval, aké pocasie bude zajtra. To by jeho myslenie korumpovalo, ma mat' skor
doveru, Ze vonkajsSie javy maju v skutoCnosti svoju suvislost' a Ze zajtrajSia situacia
nejako suvisi so situaciou dneSnou. Nema o tom Spekulovat, ale to, ¢o ¢asovo po
sebe nasleduje, najprv sam v sebe mysliet v pokial mozno presnych predstavovych
obrazoch a potom nechat tieto obrazy sprvu vedla seba stat a potom do seba
navzajom vplyvat. To je uplne urcita myslienkova zasada, ktoru treba dodrziavat, ak
chceme vyvijat naozaj vecné myslenie: Je dobré vykonavat' tuto zasadu prave u
takych cvi€eni, ktorym eSte nerozumieme, u ktorych sme eSte nevnikli do vnutorne;j
suvislosti. Preto prave u takych dejoch, ktoré eSte nechapeme (ako je napr. poCasie)
mame mat dbveru, ze ich vonkajSia suvislost spdsobi suvislosti i v nas a to sa ma
odohravat’ len v obrazoch, s potlatenim myslenia. Musime si opakovat: Nepoznam
eSte suvislost, ale necham tieto veci v sebe vznikat a ak sa zdrzim Spekulacii, nieco
vo mne spésobia. Ak sa Clovek zdrzi myslenia a utvara si pokial mozno presné
obrazové predstavy o dejoch nasledujucich po sebe, mozno lahko verit, Zze sa méze
nieco odohravat v neviditelnych &lankoch &loveka. Clovek ma astralne telo ako
nositefa predstavového zivota. Ak Clovek Spekuluje, je toto astralne telo otrokom ja.
Ale nerozplyva sa len v tejto vedomej €innosti, ale ma isty vztah i k celému kozmu.
Tou mierou, akou sa zdrziavame myslienkovej lubovdle a vytvarame v sebe
zdrzanlivo iba obrazné predstavy o postupnych dejoch, pdsobia v nas vnutorné
mysSlienky sveta a vtlaCaju sa do nasho astralneho tela, bez toho, aby sme o tom
vedeli. Ako sa pozorovanim dejov vo svete prispdsobujeme jeho chodu a prijimame
do svojich myslienok pokial mozno neskalené obrazy, tou mierou sme mudrejSi

v Clankoch, ktoré su mimo nase vedomie. Ak dokazeme u dejov, ktoré spolu vnutorne
suvisia, nechat prejst novy obraz do druhého tak, ako sa tento proces odohrava v
prirode, uvidime po urcitej dobe, Ze nase myslenie ziskalo Cosi ako istu ohybnost.
Tak mbézeme postupovat u veci, ktoré eSte nechapeme. Avsak k veciam, ktorym
rozumieme, sa mame spravat inak, napriklad k dianiu nasho kazdodenného zivota,
ktoré sa okolo nas odohrava.



2. cvicéenie

Niekto, napriklad mozno sused, urobil to ¢i ono. Premyslame, prec€o to urobil.
Myslime si, Ze to dnes urobil ako pripravu pre nie¢o, &o chce vykonat zajtra. Dalej uz
ni¢ nehovorme, ale predstavme si presne, €o urobil, a pokusme si vytvorit obraz
toho, €o bude robit zajtra. Predstavujme si: toto bude robit' zajtra a pockajte, ¢o urobi
skutoCne. Mbze sa stat, ze zajtrajSieho dha spozorujeme, Ze skutocCne robi to, ¢o
sme si predstavovali. M6Ze sa vSak stat, Ze robi nieCo iné. Uvidime, €o sa deje, a
pokusime sa svoje myslienky podla toho vylepsit.

Tak sa pokusame v myslienkach sledovat pritomné udalosti do buducnosti a
vyCkavame, Co sa stane. Toto mbézeme robit' s tym, €o robia ludia, aj s inymi
skutoCnostami. Tam prave, kde nieCo chapeme, sa snazime vytvorit si obraz toho,
€o sa podfa nasho nazoru stane. Ak sa stane to, o sa oCakavalo, potom bolo nase
myslenie spravne. Ak sa stane nie€o iné, nez sme €akali, potom sa snazime
premyslat o tom, v ¢om sme urobili chybu a korigovat tak svoje faloSné myslienky
kfudnym pozorovanim a skumanim, v om chyba spocivala a pre¢o k tomu doslo.

Ak sme uhadli spravne, potom sa budeme zvlast starostlivo strazit toho, aby sme sa
vychvalovali svojim proroctvom: «Ved som to vedel uz vC€era, Ze k tomu dojde.«

To bola opat zasada pochadzajuce z dovery, Ze vo veciach a udalostiach samych
spociva vnutorna nevyhnutnost a Ze v skuto¢nostiach samych spociva nie€o, ¢o
pohana veci dopredu. A to, €o tu vo vnutri pracuje z dneSka na zajtrajSok, su
myslienkové sily. Ked sa do veci zahibame, potom si tieto myslienkové sily
uvedomime. Takymto cviCenim si tieto mySlienkové sily spritomfujeme vo svojom
vedomi a sme potom s nimi v sulade, ked sa splni to, ¢o sme predpovedali, potom
sme vo vnutornej suvislosti s realnou myslienkovou suvislostou javu.

Tak si zvykame na to mysliet nie flubovolne, ale s vnutornej nutnosti a povahy veci.



3. cvicenie

Svoju myslienkovu prax véak mdézeme skolit’ aj inym smerom.

Nejaka udalost, ktora sa dnes stane, suvisi s nieCim, €o sa stalo vCera. Napr. nejaky
chlapec sa spraval neporiadne; aku to mohlo mat pri¢inu? Sledujeme udalosti spatne
z dneska na vCerajSok a konstruujeme priciny, o ktorych nevieme. Hovorime: Verim,
Ze to, €o sa dnes stalo, sa pripravovalo tym & onym vcera alebo predvéerom.

Potom sa informujeme o tom, €o sa stalo naozaj, a spozname tak, ¢i sme mysleli
spravne. Ak sme nasli spravnu pricinu, je to dobré, ak sme si urobili falosnu
predstavu, pokusme sa ujasnit si chybu a zistit, ako sa vyvijal mySlienkovy proces a
ako prebehol v skuto¢nosti.

Je délezité tieto zasady uskutoCnovat: Nachadzat si €as, aby sme o veciach
uvazovali — ako by sme boli svojim myslenim vo vnutri veci — aby sme sa ponarali do
veci, do vnutornej myslienkovej €innosti veci.

Ak tak Cinime, tak potom postupne pozorujeme, ako doslova s vecami zrastame, ako
uz vbbec nemame pocit, Ze su mimo nas a my vo vnutri o nich premyslame, ale
mame pocit, ako by sa nase myslenie pohybovalo vnutri vo veciach. Ak toho Clovek
znaénou mierou dosiahol, potom sa mu mnohé ujasni. Clovek, ktory na vysokom
stupni dosiahol toho, €o sa da dosiahnut’ - myslitel, ktory svojimi myslienkami bol
stale vnutri veci, bol Goethe. Psycholég Heinroth povedal vo svojej antropoldgii z
roku 1826, Zze Goetheho myslenie je myslenim predmetnym. Goethe sam sa z tohto
oznacenia teSil. Malo vyjadrit, Ze toto myslenie sa od veci neodluCuje, Ze ostava vo
vnutri veci a pohybuje sa vo vnutri ich nutnosti. Goetheho myslenie bolo zaroveri
nazeranim, jeho nazeranie zaroven myslenim.

Goethe postupil v takto vyvinutom mysleni velmi daleko. To sa preukazalo viac krat.
Raz nie€o zamyslal, iSiel k oknu a povedal tomu, ktory bol prave pritomny: «Za tri
hodiny bude prdat«, a tak sa aj stalo. Z malého vyrezu oblohy, ktory videl oknom, bol
schopny povedat, ¢o sa bude odohravat v najblizSich hodinach v poveternostnych
pomeroch. Jeho verne vo veciach zotrvavajuce myslenie mu umozrnovalo vycitit, ¢o
sa z nieCoho predchadzajuceho pripravuje ako neskorsia udalost.

Praktickym myslenim mozno dosiahnut’ skutoCne ovela viac, nez si ludia zvyCajne
myslia. Ak zachovavame popisané zasady pre myslenie, spozorujeme, zZe sa
myslenie stava skutoCne praktickym, Ze sa nas pohfad rozSiruje a Ze veci vo svete
chapeme Uplne inak ako bez tychto zasad. Clovek sa postupne stavia k veciam i k
ludom uplne inak. Odohrava sa v hom skutocny proces, ktory meni celé jeho
spravanie. Méze byt nesmierne dblezité, Ze sa €lovek skuto€ne pokusa svojim
myslenim takto zrastat s vecami; konat tieto cviCenia je pre myslenie zasadou, v
najvyssom zmysle praktickou.



4. cviéenie

Inou zalezitost'ou je cviCenie, ktoré by mali vykonavat najma ti fudia, ktorych
zvyc€ajne v spravnom okamihu ni¢ spravneho nenapada.

To, €o by mali tito fudia robit, spoCiva v tom, Zze sa maju predovSetkym pokusat
nemysliet iba tak, ze sa v kazdom okamihu odovzdavaju tomu, ¢o beh sveta sebou
prinasa, €o veci sebou nesu. NajCastejSie sa stava, Ze ked si Clovek mbze na pol
hodinky fahnut, aby si odpo€inul, nechava svoje myslienky vofne plynut. Tie sa
potom stonasobne a tisicnasobne spriadaju. Alebo sa snad zaobera tou €i onou
starostou v Zivote - vkradne sa do jeho vedomia a uplne sa ho zmocni. Ak sa tak
Clovek chova, nikdy nedospeje k tomu, aby mal v spravhom okamihu spravny napad.

Ak chce toho dosiahnut, potom si musi poCinat nasledovne. Ak si ma pol hodinky
oddychnut, povie: Ak budem mat €as, chcem premyslat o nieCom, ¢o si sam zvolim,
€o do svojho vedomia vlozim iba svojou vélou. Chcem teraz napr premyslat o tom,
¢o som predtym prezil, snad’ pred dvoma rokmi na prechadzke, chcem plne svojou
volou vlozit do svojho myslenia vtedajSie zazitky a chcem o nich premyslat - mozno
len na pat minut. Vetko ostatné musi v tychto piatich minutach pre¢. Sam si zvolim
to, o €om chcem premyslat. Ako som prave povedal, volba nemusi byt tak tazka.
Nejde o to, Ze na svoje myslenie pdsobime sprvu naro€nymi cviCeniami, ale o to, ze
sa vytrhujeme z toho, do coho sme vtahovani zivotom, musi to byt len nieCo, o
vybocuje z obvyklého priebehu dha, do ktorého sme vtlacani. A ak trpime
nedostatkom napadov, potom si mézeme poméct tym, Zze otvorime knihu a
premyslame o tom, o sme na prvy pohlad precitali. Alebo si tiez povieme: Budem
dnes premyslat’ o tom, o som videl, ked som dopoludnia v urcitu dobu Siel do
obchodu a ¢oho by som si bol inak nev§imal. Musi to byt prave nie€o, ¢o vybocuje z
obvyklého behu dna a o com by som inak nepremyslal.

Ked koname toto cviCenie systematicky stale znovu a znovu, potom dochadza k
tomu, Ze dostavame napady v pravy €as, Zze nas napadne v pravu chvifu to, ¢o nas
ma napadnut. Myslenie tym ziska pohyblivost’ a to je pre Cloveka v praktickom Zivote
nesmierne vyznamne.



5. cviCenie

Iné cviCenie je zvlast vhodné k tomu, aby pdsobilo na pamat.

Pokusme si najprv spomenut na nejaku udalost, napriklad v&erajSiu, hrubym
spbsobom, ako si na veci obvykle spominame. Obvykle su spomienky ludi nieim
uplne Sedivym; spravidla sa uspokojujeme s tym, Ze nas napadne meno Cloveka, s
ktorym sme sa vCera stretli. Ak vS8ak chceme cviCit' svoju pamat, potom sa s tym
nesmieme uspokojit. Musime si to ujasnit, konat’ systematicky nasledujuce a hovorit
si: «Chcem si celkom presne spomenut’ na Cloveka, ktorého som v€era videl, ¢o
vSetko bolo okolo neho. Chcem si presne vykreslit obraz, predstavit si obrazne jeho
kabat a jeho vestu. Tu vacsina ludi spozoruje, Zze to nedokazu. Spozoruje, kolko im
chyba k tomu, aby ziskali skuto€ne obraznu predstavu toho, s ¢im sa v€era stretli a
co prezili.

Musime teda vyjst najprv z vacsiny pripadov, v ktorych si ¢lovek nie je schopny
spomenut, €o vC€era prezil. Pozorovanie fudi je naozaj nanajvys nepresné. (Pokus
jedného univerzitného profesora s posluchacmi ukazal, Ze z tridsiatich pritomnych
pozorovali urCity dej len dvaja spravne, ostatnych dvadsatosem falosne.)

Dobra pamat’ je vSak dietatom verného pozorovania. Pre vyvoj pamate zalezi
teda naozaj na tom, aby sme presne pozorovali. Dobru pamat dosahujeme vernym
pozorovanim, istou dusevnu oklukou sa verna pamat rodi ako dieta dobrého
pozorovania. Ak vSak nie sme schopni si sprvu presne spomenut na to, o sme
vCera prezili, €o teda robit?

Najprv sa pokusme €o najpresnejsie si spomenut’ a tam, kde si nespominame,
skusme si predstavit' nieCo faloSného, len aby to tvorilo celok. Dajme tomu, ze sme
uplne zabudli, €i niekto, s kym sme sa stretli, mal hnedy alebo Cierny kabat.
Predstavme si teda, Ze mal hnedy kabat a hnedé nohavice, ze mal také a také
gombiky na veste, ZItu kravatu. A Ze tu bola takato situacia, Zlta stena, vliavo presiel
velky, vpravo maly Clovek atd.

To, na€o si spominame, si v€lenime do obrazu, a to, naCo si nespominame, si
dopliime, aby sme v duchu ziskali uplny obraz. Obraz je sice sprvu falo$ny, ale tym,
Ze sa namahate dostat’ uplny obraz, ste vedeni k tomu, aby ste odteraz pozorovali
presnejSie. A v tychto cvi€eniach potom pokracujte. Ak ste ich vykonali patdesiatkrat,
potom budete po patdesiatyprvy raz uplne presne vediet, ako vyzeral ten, s ktorym
ste sa stretli, a €o mal na sebe. Spomeniete si presne na vsetko, az na gombiky u
vesty. Potom uz niC neprehliadnete a vtlaCi sa vam kazda jednotlivost.

Tak si najprv zbystrite svoju pozorovaciu schopnost’ cvicenim a k tomu si potom
zlepSite vernost svojej pamati ako dieta tejto pozorovacej schopnosti.

Zvlast dobré je potom nepodrzovat len nazvy a jednotlivé hlavné rysy toho, naco si
chceme spomenut, ale ziskavat pokial mozno obrazné predstavy, ktoré sa vztahuju
ku vSetkym jednotlivostiam. A ak si nembzeme na nie€o spomenut, potom sa
pokusme si obraz najprv doplnit, zostavit v celok. Potom ¢oskoro uvidime, akoby
oklukou, Ze nasa pamat sa stava postupne stale vernejSou.

Tak vidime, ako mozno poskytovat’ navod k tomu, aby €lovek ucinil svoje myslenie
stale praktickejSim.



6. cviCenie

Zvlast dolezité je este toto: Clovek, ked premyslia, ma urditt tuzbu, ako dospiet k
nejakému vysledku. Premys$la, ako ma vykonat to ¢i ono a dospieva k tomu ¢i onomu
vysledku. To je urCite celkom pochopitelny pud. Nie je to vSak to, ¢o vedie k
praktickému mysleniu. Kazda unahlenost v mysleni nevedie dopredu, ale naspat. V
tychto veciach musime mat trpezlivost.

Mame napr. vykonat to ¢ ono. Mb6zeme to urobit tak i onak, podla réznych
moznosti. Majme vSak trpezlivost’ a pokusme sa predstavit’ si, €o by sa stalo, ked to
takto vykoname, a pokusme sa tiez predstavit si, ako by to mohlo vyzerat inak.
Budu sice vzdy existovat dévody, preco by sme chceli davat prednost tomu ¢i
onomu, ale zdrzte sa okamzitého rozhodnutia a snazme sa vykreslit' si dve mozZnosti
a potom si povedat: «Tak teraz dost, prestavam teraz o veci premyslat.»

Budu vzdy ludia, ktori sa stanu pritom netrpezlivym, a je potom tazké tuto
netrpezlivost prekonavat. Je vSak nesmierne potrebné ju premahat a hovorit si: Ide
to tak a tak a teraz nebudem na to chvilu mysliet. Ak je to mozné odloZme toto
jednanie na nasledujuci deri, a potom si znovu predstavme dve moznosti. Zistime, Ze
sa veci medzitym zmenili a Ze sa buduci defl rozhodneme inak, prinajmensom
dokladnejSie, nez by sme sa rozhodli den pred tym. Veci maju v sebe vnutornu
nutnost a ked nejedname netrpezlivo a fubovolne, ale nechavame v sebe tuto
vnutornu nevyhnutnost pracovat - a ona v nas bude pracovat - potom sa nase
myslenie bude buduceho dna javit obohatené a umozni nam spravnejsSie
rozhodnutie. Je to nesmierne uzitoéné!

Napr. sa nas niekto spyta na radu v tej €i onej zalezitosti a mame nie€o rozhodnut.
Majme trpezlivost’ a neunahfujme sa so svojim rozhodnutim, ale predloZzme si najprv
rézne moznosti. Neuciime o nich sami Ziadne rozhodnutie, ale nechajme pokojne
platit moznosti. Ludovo sa tomu hovori, Ze sa musime na to vyspat, skér ako sa
rozhodneme.

Vyspanie samo to vSak nerobi. Je nutné aby sme uvazili dve alebo radsej viac
moznosti, ktoré v nas potom pracuju dalej, ked pritom nie sme so svojim vedomim,
potom sa neskér k tej veci opat vratme. Uvidime, Ze takto uvadzame v pohyb
vnutorné myslienkové sily a myslenie sa tym stava stéle vecnejSie a praktickejsie.
To, €o Clovek hlada, mozno najst vo svete stale, Ci uz stoji za pluhom, alebo patri

k tzv. privilegovanému povolaniu. Stane sa praktickym myslitelom o najvSednejSich
veciach, ak sa takto cvi€i: Tymto cvi€enim chape a vidi veci vo svete uplne inak. Aj
ked sa tieto cvienia javia sprvu ako vnutorné, hodia sa prave na vonkajsi svet, maju
myslitelné najvacsi vyznam prave pre vonkajsi svat, maju vyznamné nasledky.

Ukazem vam na jednom priklade, ako je dblezité mysliet o veciach naozaj prakticky.
Niekto vylezie na strom, spadne, udrie sa a je mitvy. NajblizSou myslienkou iste je,
Ze sa zabil padom. Povieme, ze pad bol pri€¢inou a smrt’ u€inkom. Pric€ina a ucinok sa
tu zdaju spolu suvisiet. M6zZe tu vSak déjst ku znacnym zamenam. Moze tu dojst k
srdcovej mrtvici, takze tento Clovek spadol nasledkom srdcovej mitvice. Doslo presne
k tomu istému, ako keby spadol Zivy, prekonal to isté, o by skutoéne mohlo byt
pri€inou smrti. Tak je mozné uplne zamenit priinu s u€inkom. Na tomto priklade je
to Uplne napadné. Casto v3ak nie je tak napadné, kde sme pochybili. Tieto
mysSlienkové chyby sa vyskytuju nesmierne Casto. Ba treba povedat, ze vo vede



dochadza denne k takym usudkom, v ktorych sa skuto€ne takto zamiena pricina s
ucinkom. Ludia to len nechapu, pretoze nepomyslaju na moznosti myslenia.

ESte jeden priklad vam méze znazornit, ako tieto myslienkové chyby vznikaju, a
ukazat, Ze Cloveku, ktory vykonava uvedena cvienia, sa to uz neméze stat. Dajme
tomu, Ze nejaky u€enec si povie, ze dnesSny Clovek pochadza z opice, ze teda to, €o
poznavam na opiciach, ich sily, sa zdokonalia az toho potom vznikne ¢lovek. Aby
sme predviedli myslienkovy vyznam tejto uvahy, predpokladajme, Ze Clovek, ktory
urobil tento zaver, by bol vdaka okolnostiam na zemi Uplne sam. Okrem neho by tu
boli ony opice, o ktorych jeho tedria hovori, Ze z nich mézu vzniknit fudia. Studuje
dokladne tieto opice, utvori si az do jednotlivosti pojem o tom, €o je v opici. Teraz by
sa mal pokusit’ vytvorit’ z pojmu opice pojem Cloveka, ak Cloveka eSte nikdy nevidel.
Spozna, zZe to nedokaze, jeho pojem opice sa nikdy nepremeni v pojem Cloveka.

Keby mal spravne myslienkové navyky, ktoré si osvoijil, musel by si povedat Mgj
pojem opice sa vo mne nemeni tak, aby sa z neho stal pojem Cloveka. Potom teda
to, €o vidim v opici, sa nestane ¢lovekom, pretoZe by v neho inak musel prejst’ aj mo;j
pojem. Musi teda k tomu pristupit’ eSte nie€o, o nemdzem vidiet. Tento Clovek by
teda musel vidiet za zmyslovo viditelnou opicou nie€o nadzmyslového, ¢o nemdze
vnimat, ¢o by vSak az potom mohlo prejst v Cloveka.

Nezaoberajte sa nemoznostou tohto faktu, ale ukazme si iba myslienkovu chybu,
ktora vazi za onou tedrii. Keby Clovek myslel spravne, potom by musel byt dovedeny
k tomu, Ze nesmie takto mysliet, ak nechce predpokladat nie¢o nadzmyslového.

Ak budete o tej veci premyslat, spoznate, Ze tu cely rad fudi urobila obrovsku
myslienkovu chybu. Takéto chyby sa nedopusti uz ten, kto svoje myslenie Skoli
uvedenym spdsobom.

Velka Cast naSej dnesnej literatury, najma prirodovedeckej, sa stava pre toho, kto je
schopny mysliet’' naozaj spravne, svojimi pokrivenymi, zvratenymi myslienkami
zdrojom ucinkov, iducich az k fyzickym bolestiam, ak ma sa nimi v &itani
prehrabavat. Tym nema byt vSak povedané absolutne ni€ proti obrovskému
mnozstvu pozorovani, ziskaného touto prirodnou vedou, s jej objektivnymi metdédami.
Teraz prichadzame ku kapitole, ktora suvisi s kratkozrakostou myslenia. Je tomu
skutoCne tak, ze Clovek zvyCajne nevie, Ze jeho myslenie nie je priliS vecné, ale ze je
vacsinou désledkom myslienkovych navykov. Tak sa pre toho, ktory prehliada svet a
zivot, budu formovat usudky uplne inak, nez pre toho, kto ich neprehliada vobec,
alebo len malo, napr. pre materialistického myslitela. - Presvedcit takého Cloveka
dévodmi, hoci seba dokladnejSimi a dobrymi, je Casto marna namaha, pretoze
dévody, z ktorych sa méze tvrdit to €i ono, vébec nevidi. Ak si napr. navykol vidiet vo
v8etkom len hmotu, potom na tom myslienkovom navyku lipne.

Dnes vSeobecne to nie su dévody, ktoré vedu niekoho k tvrdeniam, ale za dovodmi
su myslienkové navyky, ktoré si osvojil, a ktoré ovplyviuju celé jeho citenie. Ak
predklada dévody, potom sa pred jeho citenie stavia maska navyknutého myslenia.
Tak €asto nie je len prianie otcom myslienky, ale v8etky city a myslienkové navyky su
rodi¢mi myslienok. Kto pozna zZivot, vie, ako malo sa da niekoho v zivote presvedcCit
logickymi dévodmi. V dusi tu rozhoduje nie€o hibsieho nez logické dovody.

Ak mame napriklad nase anthroposofické hnutie, potom ma urcite svoje dobré
dévody, Ze ho mame a Ze pracujeme vo svojich pobockach. Kazdy spozoruje, Ze
tym, Ze po nejaku dobu spolupracuje v hnuti, si osvojil iné myslenie a citenie pretoze



pracou v pobockach sa Clovek nezaobera len tym, Ze hfada pre nie€o logické
dovody, ale osvojuje si obsiahlejSi citenie.

Ako sa pred niekofkymi rokmi za urcitych okolnosti vysmieval Clovek, ktory prvykrat
pocul duchovne-vedecku prednaskul A dnes kolko veci je mu uplne jasnych a
transparentnych, ktoré by mozno pred urcitou dobou povazoval eSte za nieCo upline
absurdného. Spolupracou v anthroposofickém hnuti nepremiefiame len svoje
myslienky, ale sa u€ime celou svojou duSou prenikat’ do SirSich perspektiv.

Musi nam byt’ jasné, ze zafarbenie nasSich myslienok vychadza z ovela hibsich
zakladov, ako si zvy€ajne myslime. Existuju isté pocity, isté city, ktoré vnucuju
¢loveku mienky. Logické dovody su ¢asto len ozdobou, len maskou citov,
pocitov a myslienkovych navykov.

Dosiahnut to, aby logické dévody pre nas nieCo znamenali, k tomu patri, Zze sa
nauc¢ime milovat logiku samu. Az, ked sa nau€ime milovat’ objektivitu, vecnost, stanu
sa logické dévody nieéim rozhodujucim. Clovek sa postupne uéi nezavislosti na
zalube pre tu i onu myslienku a mysliet objektivne. Potom sa jeho pohlad rozSiruje
a stava sa praktickymi, nie tak praktickym, ze usudzuje dalej len vo vyjazdenych
kolajach, ale tak, Ze sa u€i mysliet’ z veci.

Skutocna prax je dietatom vecného myslenia, myslenia, ktoré vyplyva z veci. Ked
koname tieto cvi€enia, u€ime sa tomu. aby nas veci podnecovali tieto cvienia sa
musia vykonavat u zdravych skuto€nosti. Su to skuto€nosti, na ktorych fudska
kultura ma pokial mozno najmensi podiel a ktoré su ¢o najmenej zvratené, na
prirodnych objektoch.

Cvicit sa na prirodnych objektoch tak, ako bolo popisané, nas robi praktickymi
myslitelmi. To je naozaj praktické. Aj k najvSednejSiemu konaniu pristupujeme
prakticky, ked Skolime myslenie. Ked cviCime ludsku dusu tak, ako bolo opisané,
utvara sa prakticka orientacia myslenia.

Plodom duchovno-vedeckého hnutia musi byt to, Ze stavia do Zivota naozaj
praktikov. Nie je tak dblezité, Ze Clovek povazuje to €i ono za pravdivé, ale Ze
dosiahne to, aby veci spravne pozoroval. Ovela dblezitejSi je spdsob, ako
antroposofia prenika do nasej dusSe, vedie nas k €innosti nasej duse a rozSiruje nas
pohfad, nez aby sme len teoretizovali zo zmyslovych javov do duchovnych
skuto€nosti. V tom je antroposofia nieCim naozaj praktickym.



