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Kdo se dnes v Némecku trochu rozhlédne a nesetrva u zevnich véci, nybrz diva se
duSevnim zrakem, kdo tedy nepfihlizi vyhradné ktomu, co se snad nabizi
navstévnikovi, jenz zpravidla za své navstévy poméry vibec nepozna; kdo se nezastavi
u toho, Ze se zase koufi z nékolika kominu, ze vlaky pfijizdéji v€as do cilovych stanic,
nybrz kdo je schopen ponékud nahlédnout do duchovniho rozpoloZeni, tomu se dnes
nabizi obraz, pfiznaCny nejen pro toto uzemi (nebot ten by se dal popsat z té ¢i oné
strany méné povazlivé), nybrz jenz je pfiznacny pro cely upadek nasi svétové kultury
v pfitomném cyklu lidstva. V uvodé chci vam dnes pravé poukazat na duchovné-dusevni
pfiznak, jenz je vyznamnéjsi, nez se zda mnohym spicim dusim i v Némecku.

Vzdyt dnes prece vladne ve starém Némecku upadek, rozklad, a zevni véci, které
jsem pfirozené mohl vyjmenovat jen zC¢asti, nemohou o tomto upadku klamat. Ale toto
v8echno neni v duchovné-dusevnim vztahu to, na co chci zde ted poukazat, nebot
béhem svétovych déjin Casto vidime upadek, a jak z upadku potom zase prysti impulsy
k vzestupu. Ale kdo posuzuje pfedevSim zevné, kdo si na zakladé Castych zkuSenosti ze
zvyku fekne: | zde to bude zase takové jako dfive, ten nepfihlizi k uritym pfiznakdm,
jez tkvi hloubégji. Takovym pfiznakem, ale pravé jen jednim z mnohych,
duchovné-dusevnim, jejz chci zduraznit, je pozoruhodny dojem, jejz vyvolala jedna
kniha; mam na mysli knihu ,Zanik Zapadu“ Oswalda Spenglera, ktera je pfizna¢na uz
tim, Ze mohla vzniknout v nasi dobé. Je to tlustd kniha, aje to velmi ¢tena kniha,
mimoradné silné pusobiva zejména u mladsi generace na dneSnim némeckém uzemi.
A je pozoruhodné: autor zdlraznuje, ze zakladni idea této knihy nevznikla snad za valky
nebo po valce, nybrz uz nékolik let pfed katastrofou z roku 1914.

Kniha, jak jsem fFekl, vyvolava velmi vyznamny dojem pravé u mladSi generace.
A kdyz se snazime mluvit ze svych pocitl, z toho, co je pod nepostizitelnymi vécmi
Zivota, jaksi mezi fadky zivota, potom takova véc vstupuje pfed nas zvlast silné. Za
svého nedavného pobytu ve Stuttgartu jsem prfednasel studentim na vysoké Skole
technické, a k této prednasce jsem vlastné pfistupoval naprosto pod dojmem knihy
Oswalda Spenglera ,Zanik Zapadu®. Je to velmi tlusta kniha. Tlusté knihy jsou dnes
v Némecku drahé, presto se tato kniha hodné &te. Ze jsou drahé, to vam mohu nazorné
priblizit tim, Ze svazelek z nakladatelstvi Reclam, jenz roku 1914 stal jesté 20 fenikd,
stoji nyni 1,45 marky. Vzdyt knihy nepodraZily stejnou mérou jako pivo, jez je asi
desetkrat drazSi nez v roce 1914, sadlo dokonce ftficetkrat; knihy musi pokazdé zustavat
ve skromnych hranicich, i v takovychto neudrzitelnych hospodarskych pomérech. Ale
vySSi ceny knih pfece jen prozrazuji, co se odehralo v hospodafskych zakladech
poslednich let.

Obsah této knihy da se v podstaté snadno charakterizovat. Lici, jak kultura Zapadu
dospéla dnes k bodu, k némuz také jednou v urc€itém €asovém useku dospély zanikajici
kultury, kdyZ je postupné studujeme: ve starém Orient&, v Recku a v Rimé&; a Spengler
vypocitava, Ze tento uplny zanik veSkeré zapadni kultury musi podle pfesného
historického propoctu nastat v roce 2 200. Ve své veiejné pifednasce ve Stuttgartu jsem
bral knihu Oswalda Spenglera velmi vazné, ale také jsem ji velmi vazné potiral. Ale dnes



nezalezi pouze na obsahu takové véci; nybrz stejné silné jako na obsahu, na
duchovné-duSevnich kvalitach néjaké knihy, zalezi na tom, zda autor, Ihostejno k jaké
svétonazorové tendenci patfi, ma duchovni kvality, zda je osobnosti, kterou je tfeba brat
vazné a snad ji dokonce duchovné vysoko hodnotit. Autor knihy je nepochybné takovou
osobnosti, nebot tento muz piné ovlada — da se fici — snad deset az patnact sou¢asnych
véd. Tento muz ma pronikavy usudek o tom, co se udalo v historickém vyvoji, kam az
déjiny sahaji, a ma také, co vlastné nyngjsi lidé témeér vibec nemaiji, zdravy pohled na
upadkoveé jevy pritomné civilizace. A v podstaté je veliky rozdil mezi takovym
Spenglerem a lidmi, ktefi dnes vibec neciti, jakého druhu jsou tyto upadkové impulsy
a ktefi délaji vSechno mozné, aby z upadkovych proudu néjak odvodili vzestupny jev.
Kdyby pfitom tolik nebolelo srdce, bylo by to vlastné komické, jak velmi se dnes lidé
shromazduji se zabéhanymi, avSak pravé upadkovymi impulsy prostupovanymi idejemi
a domnivaji se, ze pomoci rozmanitych programl vytvofi z Upadku vzestupné jevy.
Clovék, jenz skutené néco vi, jako Oswald Spengler, se neoddavéa takovéto posetilé
vife, nybrz vypocitava jako pfisny matematik rychlost upadkovych jevu, a s usudkem,
jenz je vice nez mlhavym proroctvim, pfichazi k vysledku, ze do roku 2 200 musi tato
zapadni kultura propadnout uplnému barbarstvi.

Toto setkani zevné vSude vystupujiciho upadku, zejména v duchovné-dusevni
oblasti, a projevem teoretika, kterého je nutno brat vazné, ze tento upadek je nutny, jenz
se uskuteCfiuje s urCitou pfirodné-historickou zakonitosti, — toto setkani je néco
pozoruhodného, a to je to, co vlastné déla na mladou generaci neobycCejny dojem. Dnes
mame nejen upadkové jevy, mame také uz teorie, které tento Upadek oznacuji jako
nutny, li¢i jej jako pfisné védecky dokazatelny. Jinymi slovy mame nejen upadek, mame
teorii upadku, kterou je nutno brat velmi vazné. A chtéli bychom se otazat: Odkud by se
meély vzit sily, vnitfni volni sily, jez lidi podnécuji, aby ze sebe dospéli k vzestupu, kdyz ti
nejlepSi na zakladé obsahlé znalosti deseti az patnacti véd pfitomnosti Fikaji: nejen ze
zde existuje tento upadek, tento upadek se da dokazat, tak jako néjaky fyzikalni pochod!
To znamena, ze uz zacina doba, kdy viru v upadek nezastupuji ti nejSpatnéjsi. Je nutno
stale znovu zdlrazhovat, jak je vlastné doba vazna, a jakou chybou je tuto vaznost doby
prospat, prosnit.

Kdyz si uvédomime celou vaznost této situace, nemizeme jinak- nez polozit si
otazku: Jak vlastné musi byt naSe mysleni orientovano, aby se pesimismus vaci zapadni
civilizaci nejevil jako néco samoziejmého avira ve vzestup se neprojevovala jako
povéra? Je nutno se tazat: Je zde néco, co jeSté muze vyvést z tohoto pesimismu?
Pravé zpusob, jak Spengler pfichazi ke svym vysledkim, je pro duchovniho badatele
krajné zajimavy. Spengler nepozoruje jednotlivé kultury tak ostfe ohrani¢ené, jak to
napf. délame my pro poatlantskou dobu, kdyZz rozliSujeme kulturu praindickou,
praperskou, chaldejskou, egpyptskou, fecko-latinskou a novovékou. Nema k dispozici
duchovni védu; ale urCitym zplsobem pFece jen pozoruje i takové kultury. A diva se na
né zrakem pfirodniho badatele. Diva se na né pomoci metod, které se béhem
poslednich tfech, Ctyfech stoleti rozSifily v zapadni civilizaci, a které se zmocnily
v dalekém okruhu vSech duchu, ktefi nesetrvavaji ve starych tradi¢nich, katolickych,
evangelickych, monadickych atd. vyznanich viry. Oswald Spengler je Clovék, jenz je
zcela prostoupen materialistickym pfirodnim badanim. A nyni po svém pozoruje vzestup
a sestup kultur, kultury orientalni, indické, perské, fecké, fimskeé, kulturu nynéjSiho
Zapadu, jako uorganismu, jenz prodélava urcité détstvi, urCity vék zralosti, potom
starnuti, a kdyz zestarne, umira. Takto se Spengler diva na jednotlivé Kkultury:



prodélavaji své détstvi, vék zralosti, vék starnuti a potom odumiraji. A umrtnim dnem
nasi zapadni pfitomné civilizace by byl pravé rok 2 200.

Je to teprve prvni dil knihy. Kdo da na sebe pusobit tomuto prvnimu dilu, shleda
pfisné teoretické ospravedinéni upadku, ale nikde nenajde néjaky zablesk svétla, jez by
poukazovalo na usvit, nic, co by poukazovalo na néjaky vzestup. A ani se neda fici, ze
pro pfirodovédného pozorovatele toto neni nespravny zplasob mysSleni. Nebot kdyz
pozorujeme dnesni Zivot — pfestoZe se vynofuji rozmanité otazky, jez si uz dobiral
Nietzsche -, kdyz pozorujeme dnesni zivot a neoddavame se klamnym predstavam, ze
z jalovych programi mohou dozrat budouci plody, potom také nevidime pfedevSim
v tom, co vétSina lidi uznava za zevnim svété, nikde néjaky vzestup. Pozorujeme-li tedy
vzestupujici a zanikajici kultury jako organismy a potom také inasSi kulturu jako
organismus, celou na$i zapadni civilizaci, potom nemuzZeme jinak nez Fici: Zapad
zanika, vstupuje do barbarstvi. Nikde se neukazuje, kde by se mohl objevit néjaky novy
vzestup, kde by se zase mohlo utvofit néjaké nové centrum svéta.

LZanik Zapadu“ je knihou s duchovnimi kvalitami, svlj plvod ma v pfisném pozorovani,
a je napsana na zakladé opravdoveé dnesni védeckosti. A jediné oby&ejna lehkovaZznost muze takove
veéci povrchné pomijet.

Kdyz zde existuje takovy jev, dostavi se u pozorovatele svéta historicka starost, o niz
jsem Casto hovoril, starost, kterou mohu kratce shrnout takto: — Kdo se dnes skute¢né
obeznami avnitini podstatou toho, co pusobi vzivoté socialnim, politickém
a duchovnim, kdo vidi, jak vSechno, co plsobi, mifi k Upadku, ten se musi, pokud zna
duchovni védu, jak je zde minéna, fici: K vylé€eni muze dojit jen tehdy, kdyz do vyvoje
lidstva vproudi to, ¢emu se fika moudrost iniciace. Odmysleme si tuto moudrost iniciace,
predstavme si, ze toho, co zde v dobrém smyslu nazyvame duchovnim nazorem, by si
lidstvo vlibec nev§imalo, Zze by to bylo vyhosténo, nehralo by to zadnou roli v dalSim
pokracovani vyvoje lidstva — co by muselo byt nutnym disledkem? Kdyz se podivame
na starou indickou kulturu, tu ma jako organismus stav détstvi, zralost, starnuti, rozpad,
smrt; potom pokraCuje. Potom mame dobu perskou, chaldejskou, egyptskou,
fecko-latinskou, na$i, ale pokazdé mame néco, k ¢emu Oswald Spengler nepfihlizel,
k Cemu vlastné jako prfisné prirodovédny pozorovatel nemohl pfihlizet. Néktefi jeho
protivnici mu to vycitali — nebot’ néco se uz proti Spengerové knize napsalo, dokonce
leccos, co je chytfejSi nez mimoradné prostoduchy &lanek Bedetta Croceho; Croce, jenz
jinak povzdy psal chytfe, stal se nahle nad Spenglerovou knihou poSetilcem. Vycitalo se
mu tedy, Ze prece kultury nemaji pokazdé jen détstvi, zralost, rozpad, smrt, nybrz Ze
pokracuji, atak tomu bude isnaSi: kdyz vroce 2 200 zemfe, pak bude uz zase
pokraCovat. Pfi tom je jen nutno vSimnout si zvlastnosti, Ze Spengler je dobrym
pozorovatelem a proto nenaléza zadné momenty pokraCovani, ze tudiz nemize mluvit
o zarodku, jenz je snad v nasi kultufe, nybrz mluvi jen o upadkovych jevech, jez se mu,
pfirodovédnému pozorovateli, nabizeji. Ati, ktefi mluvi otom, Ze kultury pokracuiji,
rovnéz nedovedli fici pravé o této knize néco zvlast chytrého. Zcela mlady muz podal
ponékud mlhavou mystiku, v niz mluvi o svétovém rytmu; ale i to je jen mlhava mystika,
neni to nic, co by dokazany pesimismus zménilo v optimismus. A takto vyplyva vlastné
ze Spenglerovy knihy pouze to, Ze nastane zanik, Ze ale nemuze nasledovat vzestup.

To, co déla Spengler, je, Zze pozoruje pfirodovédné. Détsky vék kulturniho nebo
civilizaéniho organismu, zralost, rozpad, starnuti, smrt pozoruje v riznych udobich tak,
jak se vyhradné da pozorovat také pfirodovédné. Ale kdo se dovede trochu rozhlédnout,
vi, ze ve staroindickém Zivoté Zila mimo zevnéjSek civilizace pravéka mysterijni



moudrost, iniciaéni moudrost. A tato pravéka iniciacni moudrost v Indii je$té mohutna,
vehnala novy zarodek do perské kultury. Perska mystéria byla uz slabsi, ale jeSté mohla
vehnat zarodek do doby egyptsko-chaldejské. Zarodek mohl byt také jesté vehnan do
doby fecko-latinské. A potom pokracoval kulturni proud takika podle zakona
setrvacnosti az do nasi doby. A zde vyschl.

To je nutno vnimat, a ti, ktefi patfi k nasi spolecnosti, mohli to citit uz témér 20 let.
Nebot jednou z prvnich poznamek, kterou jsem fekl hned pfi zaloZzeni naSeho
duchovné-védeckého hnuti, je tato (tehdy se jesté nikdo Casto zbyteCné nenamahal se
zapisy jako ted; nevim tudiz, zda jsou tyto poznamky rovnéz zapsany, ale byly
vysloveny!): Kdyz to, co kulturni zivot lidstva zevné vytvafi, co jej pudi dale, chceme
s né€im srovnat, potom to mizeme srovnat s kmenem, listy a kvéty atd. né&jakého
stromu. Ale to, co chceme vsadit do tohoto pokracujiciho proudu, da se srovnat s dfeni
stromu, musi se to srovnat se silami ristu, jez jsou ¢inné v drfeni. Chtél jsem upozornit
na to, Zze pomoci duchovni védy se musi zase hledat to, co ze staré atavistické prvotni
moudrosti vyschlo.

Toto védomi, ze takto stojime ve svété, ma byt v podstaté védomim téch, ktefi se
hlasi k anthroposofickému hnuti. Ale vyslovil jsem jesté jednu poznamku, ovSem
v poslednich letech zejména zde, ale i na jinych mistech. Rekl jsem — a to je zcela urgité
zapsano: Kdyz vezmeme vSechno, co lze pfijmout z dnesni védy, a utvofime si z toho
zpUusob nazirani, a tohoto zplsobu nazirani pouzijeme napf. na socialni a zvlasté na
déjinny Zzivot, potom tim mizeme postihnout pouze upadkové jevy. Stim, ¢emu nas
pfirodni véda uci jako zplUsobu pozorovani, vystihneme pfi pozorovani déjin jen to, co
v déjinach upada, a kdyz toho pouZijeme na socialni Zivot, vytvafime pouze upadkové
jevy.

Co jsem zde béhem let fikal, to nemohlo byt Iépe ilustrovano, nez nyni Spenglerovou
knihou. Vystoupi pravy pfirodni pozorovatel, piSe déjiny a prostfednictvim tohoto psani
déjin objevi, Ze civilizace Zapadu v roce 2200 zemfe. V podstaté nemohl nic jiného
objevit. Nebot za prvé prirodovédnym pozorovanim Ize vytvaret nebo objevovat vyhradné
Upadkove jevy, za druhé je vSak cely Zapad vzhledem k svému duchovnimu, politickému a socialnimu
Zivotu zcela prosakly pfirodovédnymi impulsy a tim je v upadkové epose. Nyni jde o to, ze
to, Cemu dosud jedna kultura davala vzejit v druhé, vyschlo, a z nasi upadajici zapadni
civilizace nevzejde v tfetim tisicileti Zzadna nova civilizace.

Muzete nadhazovat sebevice odstinu socialnich nebo zZenskych otazek atd., pofadat
sebevice schlzi, — razite-li své programy ztoho, co je pfeneseno ze starého, pak
vytvafite néco, co je jen zdanlivym tvofenim, a k ¢emu Ize naprosto pouZzit ideji Oswalda
Spenglera. O starosti, 0 niz jsem se zminil, musi se mluvit proto, Ze je nutné, aby nyni
zaCala zcela nova iniciaCni véda zlidské vule, zlidské svobody; nebot skutecné,
budeme-li se spoléhat pouze na zevni svét a na to, co se dochovalo, pak propadneme
barbarstvi; vzhuru se dostaneme jediné z vile, z tvirci schopnosti ducha. Tato iniciaéni
véda, ktera musi zacit v nasi epoSe, musi pravé tak jako stara iniciacni véda, ktera jen
pozvolna propadla egoismu, sobectvi a pfedsudku, vychazet zvécnosti
a nepredpojatosti a nesobeckosti. Odtud musi vS§echno prostupovat.

Toto Ize uznat jako moudrost. Musi se to uznat jako moudrost, podivame-li se
hloubé&ji do dnesni nestastné drahy zapadni civilizace. Ale potom zpozorujeme jesté
néco jiného; potom zpozorujeme, Ze tam, kde se pozvedne opravnéné volani, znetvofi
se v karikaturu. A je velmi nutné, abychom to dikladné pochopili. Zajisté neni zadné
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v karikaturu, dokud se demokracie nerozpozna jako nutny impuls pouze pro Zivot
politicko-statné-pravni, a dokud se nerozpozna, ze ztoho musi byt vyclenén Zivot
hospodaisky a duchovni. Znetvofi se v karikaturu, kdyz v podstaté misto vécnosti, tzn.
nepfedpojatosti a nesobeckosti délaji se z nevécnosti, totiz z osobni libovule a sobectvi
kulturni faktory. VSechno se vtahuje do této oblasti, jiZ se obvykle fika politicka. Ale
jestlize se to déje, pak postupné mizi vécnost, nepredpojatost; nebot” duchovni Zivot
nemuze prospivat, vykazuje-li mu smér politicky zivot. Tim je stale vtahovan do
pfedsudku. A nesobeckost nemulze prospivat, kdyz hospodaisky Zivot stoji v politickém
zivoté, nebot se nutné vhani do sobectvi. Kdyz se to, co mlize nesobeckost vytvorit
v hospodarské oblasti — asociativni zivot — ni€i, potom vSechno sméfuje k tomu, davat
dnes lidem putovat cestou pfedsudku a sobectvi. A dlisledek toho je, Zze odmitaji pravé
to, co se musi opirat o vécnost a nesobectvi: védu iniciace. V zevnim zZivoté sméfuje
dnes vSechno k odmitani této védy iniciace, ktera jediné muze vést za rok 2200.

Toto je velika kulturni starost, ktera na Clovéka doléha, jestlize se nezaujaté diva na
udalosti v pfitomnosti. Nebot' na této pldé povazuji Spenglerovu knihu rovnéz jen za
pfiznak; ale cozpak je dnes mozné fici: ,Ano, Spengler se mylil. Kultury vznikly
a zanikly, nasSe zanikne, zni zase vznikne nova“— ? Nikoli, takové vyvraceni
Spenglerova nazoru vubec neni mozné. Tento nazor je zcela nespravny. Nebot davéra
ve vzestup nemuze se dnes opirat o viru, Ze se ze zapadnich kultur uz néco vyvine.
Nikoli, pravé kdyz se stavi na této vife, nic se nevyvine. Nebot' prosté objektivné neni
zde nic, co by zde mohlo byt jako zarodek po zacatku tretiho tisicileti, nybrz jezto ve
skuteCnosti zijeme v paté poatlantské kulturni epoSe, musi se zarodek teprve vytvorit.

Lidem se neda fikat: Véfte v bohy, véfte v to, véfte v ono, bude to dobré. Dnes se
musi fikat: Ti, ktefi mluvi o upadkovych jevech a dokonce je dokazuji, maji pravdu vUci
tomu, co Zije vzevnim svété. Ale aby neméli pravdu, oto musi peCovat kazdy
jednotlivec. Nebot vzestup se nedostavi z objektivni slozky, vzestup se dostavi ze
subjektivni slozky vile. Kazdy musi chtit, a kazdy musi chtit nové pfijimat ducha
a z nové pfijatého ducha musi kazdy sam dat zanikajici civilizaci novy popud, jinak
civilizace zanikne. Dnes se tedy nelze dovolavat objektivniho zakona, dovolavat se Ize
vyhradné viile lidi, dobré vale lidi. Vzdyt zde (ve Svycarsku), jezto se véci samoziejmé
odehravaly jinak, se sotva néco pozoruje o skute€ném postupu udalosti, prestoze
existuje i zde; kdyZz se vSak dostaneme za hranice, do stfedni Evropy, potom se ve
vSem, co muzeme zazit, kdyz se divame duchovné-dusevnim zrakem, setkavame s tim,
co jsem vam pravé charakterizoval. Potom nam vstoupi pfed nasi dusi veliky, strasné
bolestny kontrast mezi nutnosti, vtélit iniciacni moudrost do duchovniho, pravniho
a hospodarského Zivota, a mezi perverznimi instinkty, jez odmitaji vSechno, co pfichazi
z této strany. Je to tak, ze dnes, kdyz citime tento kontrast, musime dlouho pfemyslet
o tom, jak jej charakterizovat, a kdo nepouziva slov lehkovazné, ten dnes Casto jen
s obtizemi najde spravny vyraz. Ve Stuttgartu jsem mluvil o Spenglerové knize
a v souvislosti s tim o rozmanitych jevech pfitomnosti, a pouzil jsem také tohoto vyrazu
sperverzni instinkty pfitomnosti“, a musim fici, Ze dnes jsem jej pouzil zase, protoZe jej
povazuji za jediné pfiméreny. Kdyz jsem tehdy sestoupil z pddia, oslovil mne jeden z lidi,
ktefi nejlépe chapou terminologicky vyznam slova ,perverzni“— |ékaf; byl velmi
ohromen, Ze jsem pouzil pravé tohoto slova. Jenze ohromeni vzeSlo ze zcela
pozoruhodnych zakladu. Dnes se vubec nepfedpoklada, Zze kdo charakterizuje na
zakladé faktl, skute€nosti, voli sva slova s bolesti, nybrz pfedpoklada se, ze kazdy razi
slova tak, jak se dnes razi na zakladé povrchnosti dobového védomi. A potom pfi



rozmluvé s timto Iékafem jsem mu fekl to a ono, a on pak pravil: Potom mé tési, ze
alespon vyraz ,perverzni“ nebyl minén fejetonisticky, beletristicky! Mohl jsem pouze fici:
Zcela jisté tak tomu neni, nebot’ vibec neni mym zvykem minit néco beletristicky nebo
fejetonisticky. Jde oto, Ze se v pfitomném dorozumivani dnesnich lidi vibec
nepredpoklada, ze by mohlo existovat néco jako Cerpani z ducha, a Ze si prosté kazdy
mysli, kdyZ se fekne néco jako ,perverzni instinkty“, Ze se mluvi ze stejnych zakladu,
jako néjaky podfadny beletrista nebo fejetonista. Nebot' beletristicky a fejetonisticky ton
dnes v zakladé ovlada smysleni a smysleni se vytvari jeho pomoci. Pravé u takového
jevu setkdvame se s kontrastem mezi tim, co dnesni lidstvo tolik potfebuje: mezi
skute€nym prohloubenim, jez se vSak musi vracet az k zakladim inicia¢ni moudrosti,
atim, co se dnes projevuje prostfednictvim karikatury demokracie také jako duchovni
zivot. Lidé jsou pfiliS pohodini, aby nejprve v sobé& probudili skryté sily védomi: kazdy
halasné fejetonizuje a beletrizuje, at’ uz pfi klevetach nebo pfi ve€ernim dousku, nebo na
politickych schuzich nebo v parlamentech. PronaSet duchapiné véci je dnes to nejsnazsi
na svété, nebot Zijeme v umirajici kultufe, kdy ,duchaplnost lidi pfimo zaplavuje. AvSak
ducha, jejz potfebujeme, ducha iniciacni védy musi lidé vynaset z vile. A nenajdou jej,
jestlize se jejich dusi nezmocni iniciaéni véda. Neda se tudiz fici, Ze vyvracime knihy,
jakou je kniha Spenglerova. Pfirozené mlzeme ji charakterizovat. Zrodila se
z prirodovédného ducha. Ale to, co jini zrodi z pfirodovédného ducha, je nakonec totéz.
Ma tudiz pravdu, kdyz do sféry vule lidi nevstoupi to, co tuto pravdu ucini nepravdou.
Lidé se dnes uz nedovedou odhodlat k tomu, aby dokazali, Zze dlkaz zaniku je
nespravny; to, co se jevi jako spravné, je nutno silou vile ucinit nespravnym.

Vidite, Ze je nutno mluvit ve zdanlivé paradoxnich vétach. Zijeme vsak ve véku, kdy je
nutno staré predsudky roztfistit a kdy se musi poznat, Ze na zakladé starych predsudk
nemuzeme vytvofit novy svét. Coz neni zcela samoziejmé, Ze lidé pfistupuji k duchovni
védé a fikaji si: to nechapeme? To je naprosto samozifejmé. Nebot’ co chapou, tomu se
naucili, a ¢emu se naucili, to je upadek, to tedy vede do upadku. Jde vSak o to, aby se
neprijimalo to, co se beze vSeho chape z upadkovych jevd, nybrz aby se pfijimalo to,
k ¢emu je tfeba nejprve dorlst, aby se to pochopilo. NéCim takovym je pravé iniciacni
véda. Ale jak muzeme ocekavat od téch, ktefi dnes chtéji byt uciteli, vychovateli naroda
nebo podobné, Ze uznaji, Ze Clovék to, co ho dnes Cini schopnym usudku, musi nejprve
vynést z podvédomych hlubin dusevniho Zivota, Ze to nevézi uz zde nahore v hlavé! Co
ale skutecné vézi zde nahore v hlavé, to je niCivy element.

Toto jsou véci, s nimiz se setkavame vSude tam, kde se uz vyvodily dusledky, kde je
jen nutno nejprve se podivat na tento zdanlivy uspéch. Je pochopitelné, Zze védomi
o upadku zapadni civilizace se nedostavi snadno. A takto dnes naprosto stojime pod
dojmem tohoto charakterizovaného kontrastu na jedné strané o nutnosti vlivu do celé
civilizace, na druhé strané o odmitani tohoto impulsu. Prosté nemuze se to zlepsit,
jestlize se u dostatecné velkého poctu lidi nedostavi védomi o nutnosti tohoto zasahu ze
strany iniciacni védy! Pravé kdyz se pfiklada velka dulezitost doasnym zlepSenim,
zUstanou bez povsimnuti velké linie upadku, lidé se budou o nich klamat a tim jistéji
pujdou vstfic tomuto upadku, protoZze neuchopuiji jediny prostiedek, jenz zde existuje, —
rozdmychat nového ducha z vule lidi. AvSak tento duch musi uchopit vdechno. Tento
duch se predevSim nesmi zastavit pfed né&jakymi teoretickymi svétonazorovymi
otazkami. Byl by to dokonce velmi kruty klam, kdyby se velky pocet lidi domnival, mozna

......

slast, kdyby se domnivali, Ze staci, kdyz se tato iniciaCni véda provozuje pouze jako



néco dusevné oblazujiciho. Nebot” pravé tim by se docililo toho, Ze by vesSkery ostatni
zevni skuteCny zivot stale vice vstupoval do barbarstvi, a ta troSka mystiky, jiz by se
dalo docilit u néjakého poctu lidi, ktefi maji urcity sklon k mystice, by musela vici
obecnému barbarstvi velmi brzy zmizet. VSude, a pfedevSim s veSkerou vaznosti, musi
iniciaéni véda proniknout do jednotlivych odvétvi védy a vyu€ovani, a pfedevsim také do
podstatnych oblasti praktického Zivota, zejména praktického chténi. V podstaté je
ztracenym Casem vsechno, o€ se neusiluje na zakladé impulsu iniciacni védy. Nebot
veskera sila, pouzivana na jiné chténi, v podstaté jen zdrzuje. Misto takového plytvani
Casem a silami mélo by se pouzit veSkerého ¢asu a vSech sil k vnadeni impulsu iniciacni
védy do riznych odvétvi poznavani a Zivota.

Co se vali ze starych impulsl, to nikdo nezastavi, a mélo by se jiz vénovat trochu
pozornosti tomu, jak se v mladezi, zejména v porazenych zemich, dale odviji jeSté zcela
nedefinovatelny obsah, v némz jsou stara hesla, staré Sovinismy nebo pod. Tato mladez
vubec nepfichazi v uvahu. Ale pfichazi v uvahu ta mladez, na niz dnes spociva cela
bolest upadku. A tato mladez zde existuje. Je to ona, jejiz chténi by se pfedevSim mohlo
zlomit vlivem takovych teorii, jeZ obsahuje Spenglerova kniha. Proto jsem ve Stuttgartu
nazval tuto Spenglerovu knihu duchaplnou, av8ak strasnou knihou, ktera chova ta
mlhu, zejména pfed mladezi.

Vyvraceni musi vychazet ze zcela jiného ténu nez je ten, na néjz jsme zvykli, kdyz se
o takovych vécech mluvi, a nikdy nemuaze byt zachranou vira v to i ono. Lidé jsou dnes
jak se sluSi odkazovani na takovou viru a fika se jim: Jen véfte v dobré sily lidi atd.,
potom uz také pfijde nova kultura s novou mladezi. Nikoli, dnes nemuze jit o novou viru,
dnes jde o chténi, a ke chténi promlouva duchovni véda. Nechape ji tudiz ten, kdo ji
chce pfijimat pouze virou nebo jako teorii. Chape ji pouze ten, kdo vi, jak se dovolava
vule, vile v nejhlubSi komulrce srdce, kdyz je Clovék klidné v ustrani sam se sebou,
a vule, kdyz Clovék stoji v zivotnim boji a musi se v ném osvédcit. Duchovni védu lze
pochopit jen tehdy, kdyZ se usiluje o toto chténi. Rekl jsem vam: kdo &te moji ,Tajnou
védu“ tak jako se dnes Cte roman nebo jina kniha, kdo se chce jen pasivné oddavat, pro
toho je tato ,Tajna véda“ houstinou slov — a v podstaté i moje ostatni knihy. Pouze tomu,
kdo vi, Ze v kazdém okamziku, kdy se oddava Cetb&, musi ze svych vlastnich hlubin
vytvofit pomoci svého intimniho chténi néco, k ¢emu knihy chtéji byt podnécujicim
impulsem, pouze tomu se podafi pohlizet na tyto knihy jako na partitury a ziskat z nich
puvodni hudebni dilo teprve ve vlastnim duSevnim prozitku.

AvsSak tento vlastni aktivni duSevni prozitek potfebujeme.

Pozn. prekl.: Spengler Oswald, nar. 1880, némecky filozof a spisovatel. Spisy:
Preussentum und Sozialismus (1920), Pessimismus (1921), Politischen Pflichten der
deutschen Jugend, Neubau des deutschen Reiches (1924).



