O vyznamu okultniho vyvoje Clovéka pro jeho schrany a jeho
jastvi

Rudolf Steiner

Predmluva

Aby mohl byt dopInén obraz toho, jak se historicky vyvijelo anthroposofické duchovné
védecké hnuti béhem prvni Etvrtiny 20. stoleti, budou zde uvedeny nékteré detaily

z uvitaciho proslovu, ktery pronesl Rudolf Steiner k haagskym poslucha&im pfi
zahajeni téchto prednasek. Vyzvedl tehdy, Ze tyto pfednasky jsou pro ného
slavnostnim aktem, nebot je to prvni pfednaskovy cyklus, ktery mu bylo dopfano
konat v ramci nové zaloZené Anthroposofické spole¢nosti. Jejimu zalozeni
predchazel rozchod s tehdejsi pfedsedkyni Theosofické spoleCnosti, ktera chtéla Celit
rostoucimu porozumeéni pro kfestanstvi, k némuz doslo v disledku ¢innosti Dr.
Steinera, zalozenim fadu ,Hvézda Vychodu®. Tomuto fadu méla byt podfizena
veskera organizace Theosofické spoleCnosti a slouZzit ji za propagaéni nastroj, aby
mohla byt pfipravena puda znovuobjeviv§imu se Kristu v jistém indickém chlapci. Tim
se Theosoficka spole€nost, ktera az dosud méla byt spole€enstvim lidi, usilujicich

o duchovni poznani na neutralni ptidé zplsobem objektivnim a v rozsahu co
nejSirSim, meéla stat Cinitelem ve sluzbach mistnich ambici a osobnich cild, aby tak
mohla dosahnout rozhodujiciho vlivu také v zapadnich zemich. Tim byla rozbita
zakladna, na niz mohlo byt spolupracovano. Misto svobody badani a vnitiniho
dobyvani si duchovniho obsahu prohloubenym védomim, méla byt s pouzitim
sugestivnich prostfedkl a za vymahani osobnich slib vérnosti vnucena dogmata,
ktera se jiz nechtéla dovolavat svobodného uvazovani, nybrz vyzadovala autoritativni
podfizeni. To bylo ovSem v rozporu se zasadami a uznanymi predpoklady, za nichz
byla spoluprace sjednana. Proto kdyZ mélo nastat donucovani pomoci téch, ktefi se
v némeckém duchovné védeckém hnuti k tomu ochotné propujcili, muselo to byt
energicky odmitnuto.

Jako vzdy, kdyz dojde k odmitnuti touhy po moci, reaguje se obvykle ihned
osocovanim téch, ktefi se tomuto pozadavku nechtéji podvolit a nejucinnéjsi zbrani
je pfi tom véci jednoduse prevratit v opak (jak tomu bylo také v tomto pfipadé). To, co
bylo z moralni nutnosti potirano, to se prosté pfiSilo na kabat protivnikovi. Proti témto
vécem se Dr. Steiner ve svém uvodnim proslovu obraci a vita pravé provedené
odpoutani se od theosofického hnuti jako osvobozeni.

Zalozeni Anthroposofické spoleCnosti pfedchazelo seskupeni se ve ,Svaz*

o Vanocich 1912 po prosloveni skvostnych pfednasek o ,Bhagavadgité a Pavlovych
dopisech®, jez dokazuji, o€ hloubégji pronikl Rudolf Steiner do taji pradavné
moudrosti, nez ti, ktefi dovedli orientalni moudrost toliko zahfivat, podavajice ji
materialistickou formou a bez jakéhokoli smyslu pro déjinny vyvoj. Rudolf Steiner

s obdivem uznava velikost pradavné moudrosti a zac¢lenuje ji zaroven do vyvojového
proudu lidskych duchovnich dé&jin. Vidi v kfestanstvi naplnéni toho, co bylo



pfipraveno starou mysterijni moudrosti a li¢i postup, kterym se uskutec¢riovala tak
zvana involuce a evoluce. Téma ,Bhagavadgita a Pavlovy dopisy“, vytvarejici spojeni
mezi starou orientalni moudrosti s kifestanstvim, bylo né€im pfimo danym ve chvili,
kdy se odlouceni anthroposofického hnuti od hnuti theosofického stalo nezbytnosti.
Davna moudrost neméla snad byt méné cenéna a méné obdivovana, ale svobodné
mély byt pfitom také hlasany ony pravdy, jez jsou obsahem kfestanstvi. Bylo tfeba
zduraznit nutnost promény okultnich metod vzhledem k proménam, které prodélala
béhem uplynuvsich stoleti také samotna lidska bytost.

Nikoli nejmensi pfiCinou tézkych zmatkd v Theosofické spole€nosti byla pravé
neznalost téchto véci. Chtéla naoCkovat Evropanovi orientalni metody a témito
rozvijet jeho vnitfni nazirani, ackoli pro kultivaci jeho osobnosti existuje naprosto
odlisna vyvojova cesta duse. Casové pfizptsobeni a obnoveni metod, vedoucich

k duchovnimu poznani, je jiz dano jak proménou jeho snivych dusevnich sil v jasné
ostré rozumové schopnosti, tak i zpevnénim jeho fyzického organismu. Musi proto
usilovat o duchovni poznani pomalou cestou bdélého védomi a vnitfni aktivity. Do
podvédomé sféry nesmi byt dnes zasahovano. Tato zavazna skutecnost, vedle jesté
jinych véci, o nichz bude hovoreno v uvodu cyklu samého, Cinily radikalni rozchod
s Theosofickou spole€nosti nutnosti. Tim jedin€ mohly byt sjednany podminky pro
zdarny rozvoj anthroposofie, vybudované na podkladé kiestanské esoteriky

a pfirodovédeckého mysleni.

Od cyklu ,Bhagavadgita a Pavlovy dopisy“, pfedneseného v Koling&, vede spojovaci
¢ara k cyklu ,,O vyznamu okultniho vyvoje ¢lovéka pro jeho schrany a jeho jastvi®,
jenz byl prosloven v Haagu. Téma prednasek, jimiz se tato kniha zaobira, bylo
zvoleno po zralém uvazeni v dobé, kdy si lidé tak radi zahravaji s transcendentnimi
vécmi, kdy se Sifi po celém svété tak mnohé, co nemuze lidem prospét, nybrz jim jen
uskodit, v dobé, kdy se tak malo klade dliraz na nutnost nejpfisnéjsi moraini
sebekontroly a na zachovani stfizliveho zdravého lidského rozumu, schopného
postavit ¢lovéka nalezitym zpUusobem do praktického Zivota. V téchto prednaskach se
vnika jesté intimnéji do oné oblasti, jejiz zaklady byly vybudovany predtim Rudolfem
Steinerem v jeho spisech.

Jako posvatny, vazny ukon oznacuje prednasejici tento cyklus, ktery mohl byt konan
jako prvni po osvobozeni se od toho, co ur€itym zpusobem pfece jen poutalo okovy
svobodny duchovni vyvoj. ,Okovy“ — pravi — ,jez bychom, chtéjice skutecné kracet

s pozadavky spiritualniho vyvoje, museli shledavat stale nesnesitelngjSimi. Jde tu

0 osvobozeni, s nimz musi z naSich fad odtahnout, doslovné odtahnout to, co Zilo
dfive mezi nami jako brzdici myslenky, které dfive uvnitf nasi prace — nechci se
blizeji Sifit o zplusobu, jak to bylo praktikovano — prece jen pusobily.*

»velmi mnohému musi byt porozuméno, mili pfatelé“ — pokracuje dale — ,nebot to,
jak napfiklad nasi odpUrcové vystoupili v Némecku — coz nas vedlo k nutné obrané —
to se vSude prokazalo byt v kazdém ohledu opakem toho, o€ musi byt opravdovym
okultnim hnutim usilovano, ukazalo se byt v podstaté v podobé objektivnich nepravd
touhou po tyranizovani.

Opravdovy okultista mUze dospét jen k tomu, nemit nic spoleéného s t€mi, o nichz vi,
Ze nemohou k nému nalezet, to znamena, nemit je ve svych fadach. Jedinym



principem, ktery se ma v okultnim hnuti uplatfiovat, je pozitivni prace a pravo
nestarat se o ty, ktefi pracuji na jiné zakladné (bazi).”

Narokovani si tohoto prava nazyva Rudolf Steiner ,pradavnym svatym kritériem
opravdového porozumeéni pro okultismus®.

Marie Steinerova

K predmluvé

Z dila Rudolfa Steinera ,Cesta mého Zivota“ vyjimame nasledujici stat, ktera by méla
doprovazet jako pruvodni slovo viechny ony prednasky proslovené k vefejnosti,
které na naléhavé prani ¢len anthroposofické spole¢nosti vysly nejprve jako
soukromé tisky a které jsou nyni zpfistupnovany vefejnosti v knizni formé:

»Jako vysledek ma anthroposofické ¢innosti vyplynulych véci: Za prvé moje uvefejnéné knihy, za
druhé velka fada kursu, jez byly pavodné mysleny jako soukromy tisk a mély byt prodavany pouze
¢lenam Theosofické (pozdéji Anthroposofické) spole€nosti. Byly to zaznamy, jez byly pofizeny vice
nebo méné zdafile béhem prednasek a jez pro nedostatek ¢asu nemohly byt zkorigovany. Mné
samému by byvalo nejmilejsi, kdyby mluvené slovo mohlo z(stat slovem mluvenym. Clenové se viak
dozadovali soukromého tisku kurs(. A tak doslo tedy k jeho uskute¢néni. Kdybych byl mél dosti ¢asu,
pak mohlo odpadnout ono od poc¢atku uzivané omezeni ,jen pro ¢leny“. Od tohoto bylo tak jako tak po
dobé jednoho roku upusténo.

V této ,Cesté meého Zivota“ je tfeba predevsim fici, jak se mé uverejnéné knihy a tyto
soukromé tisky zaclenuji do toho, co jsem vybudoval jako anthroposofii.

Kdo chce sledovat muj vlastni vnitfni zapas a moji praci spojenou s tim, aby mohla
anthroposofie predstoupit pfed védomi pfitomné doby, musi tak ucinit na podkladé
mych vSeobecné zvefejnénych spisl. V nich jsem se také vyporadal s veSkerym
soucCasnym usilim o poznani. V nich je podano to, co se mi postupné stale vic a vice
formovalo v ,duchovnim zfeni®, co se stalo — zajisté v mnohém sméru nedokonale —
stavbou anthroposofie.

Vedle tohoto pozadavku — vybudovat anthroposofii a slouzit pfi tom pouze tomu, co
vyplynulo z usili pfedavat sdéleni z duchovniho svéta dneSnimu vSeobecné
vzdélavanému svétu — pfistoupil nyni poZadavek vyjit vstfic také tomu, co zaznivalo
z fad Clenstva jako potfeby duse, jako touha ducha.

Byla zde pfedevsim silna touha slySet evangelia a bibli v pojeti, jez podava
anthroposofie, kdyZz je prozafime jejim svétlem. Bylo zde pfani slySet néco o téchto
zjevenich v pfrednaskovych kursech.

Zatim co se interni pfednaskové kursy konaly ve smyslu tohoto pozadavku,
pfistoupilo k tomu jesté néco jiného. Téchto pfednasek se ucastnili pouze ¢lenové. Ti
byli obeznameni se zakladnimi prvky anthroposofie. Bylo k nim tedy mozno mluvit
jako k tém, ktefi jiz maji za sebou urcité poznatky z anthroposofického oboru.



Charakter téchto internich pfednasek byl tudiz takovy, jaky nemohl byt pouzit ve
spisech urCenych verfejnosti.

O téchto vécech jsem tedy mohl mluvit v internich krouzcich takovym zplasobem,
ktery bych nutné musel jinak pozménit, jestlize bych o nich hovofil vefejné, pokud by
vubec mohlo byt o nich vefejné hovoreno.

Takze pfi existenci dvojich spist — vefejnych a soukromych, je zde skute¢né néco, co
pochazi ze dvou naprosto rozdilnych zakladl. Zcela vefejné prednasky jsou
vysledkem toho, co ve mné zapasilo a pracovalo; v soukromych tiscich spoluzapasi
a spolupracuje Spole¢nost. Nasloucham zachvévum dusevniho Zivota ¢lenstva a mq;
postoj pfi pfednaskach vyplyva z mého vzivani se do toho, co takto slySim.

Jiz pro tento zpusob prace na podkladé skuteénych duSevnich potfeb ¢lenstva nutno
soukrome tisky posuzovat jinak nez to, co bylo od samého svého pocatku mysleno
pro vefejnost. Mély obsahovat ustni sdéleni, jez nebyla ur€ena pro tisk, nebot to,

o ¢em bylo hovofeno, to bylo odposlouchano v té nebo oné dobé dusevnim
potfebam Clenstva.

Co je psano ve verejnych spisech, to odpovida pozadavkim anthroposofie jako
takovym. Na zpusobu pak, jak se vyvijely soukromé tisky, spolupracovala v pouzitém
smyslu dusevni konfigurace celé spole¢nosti.”

Uvodni slova k prednaskovému cyklu
Haag 20. 3. 1913
Mili pratele,

jsme zde poprvé shromazdéni k pfednaskovému cyklu od doby, co ti z naSich pFatel,
Theosofické spole¢nosti, ktera — nemzeme to nazvat jinak — byla z nasi spolec¢nosti
vylouCena. Je zapotfebi, mili pratelé, abych ve chvili (pro mne obzvlast slavnostni),
kdy vas mohu pozdravit — v souvislosti s konanim tohoto cyklu, pfipojil nékolik slov

k tomuto srde€nému, upfimnému pozdravu.

Je to nutné z toho dlvodu, Ze nasi pratelé snad jesté ¢asto budou v nejblizSi dobé pfi
riznych pfilezitostech a na riznych mistech muset hovofit o pravém stavu udalosti,
které se v posledni dobé odehraly mezi nami a naSimi prateli. Z mnohych pfipisu

a projevl jsme mohli vidét, Ze tu a tam nebylo pocitovano jako pfirozené to, Ze jsme
na své prednasky nepfipoustéli Cleny theosofické spolecnosti, pokud je spravovana

z Adyaru. Ukazalo se, Ze toto nutné opatfeni nebylo vSude pociténo ihned jako tak
nezbytné nutné; na mnoha mistech vliadlo minéni, Zze pro zachovani pokoje atp.
bychom udélali Iépe, kdybychom nesahli tak pfisné k takovému opatieni.

Ale prece, mili pratelé, kdyz uvazite vSe, co se stalo, budete moci, ba dokonce
budete muset pfed kazdym hdjit, Ze v daném vazném okamziku se muselo k tomuto
opatfeni sahnout. Nebot totiz musite uvazit, ze némecka sekce snad nevystoupila
(jak by se to mohlo formalné vykladat) z theosofické spole€nosti, ale byla ve vsi
skute€nosti pfece vyloucena. Vylou¢ena s divodem, ktery formalné mozno definovat



zcela zvlastnim zplsobem, Zze zde dokonce byla odvaha fici, ze némecka sekce
néjak porusila stanovy theosofické spoleCnosti. ProhlaSuje se totiz, ze tato némecka
sekce vyloucila ze svého slozeni ¢leny Hvézdy Vychodu, tedy vyznavace urcitého
nazoru.

Je nutné uvazit, Zze druha strana napred udélala vSechno, aby némecka sekce
nemohla jinak, nez — nikoli ¢leny Hvézdy Vychodu, ale — osobnosti, které v Némecku
prichazely v uvahu jako ¢lenové Hvézdy Vychodu, skutecné nepfipoustét jiz

k pfednaskam némecké sekce. Nebot' v okamziku, kdy Hvézda Vychodu zacala
pronikat do Némecka, postavila se s vyslovené nepratelskym umyslem proti
némecké sekci; hlavné se snazila vyjadfovat systém, ktery se mimo jiné zase (mohli
bychom fici) tak skrytym zvlastnim zplsobem projevil v poslednim, bfeznovém

» I heosofistu®.

Osobnosti, vlajkonosi Hvézdy Vychodu, se snazili li€it nasi praci tak, jako kdyby se
nam jednalo o to, vylu€ovat z nasich snah néjaky duchovni nazor, stanovisko. Tim
byl veden proti némecké sekci utok, spocivajici vesmeés jen na objektivni nepravdé.
A vSechna opatfeni, jez byla mirn&jsi povahy, zlstala neucinna proti podryvani, které
se stale pfiostfovalo v tom sméru, Ze se hanobil pfed celym svétem veskery
charakter nasich snah. Nakonec jsme byli nuceni prohlasit (v zajmu moznosti nasi
prace), ze nemizeme jit pohromadé s témi osobnostmi, které se v Némecku pfipojily
ke Hvézdé Vychodu. Ale podobné utoky pfichazely od osobnosti Hvézdy Vychodu
také ze zahranici. Opatfeni, které zde bylo uc€inéno proti Hvézdé Vychodu nebylo
ni¢im jinym, nez obrannym opatfenim, a kdo je li¢i jinak, ten to nefika spravné. Bylo
to nutné obranné opatreni, vyprovokované skutecnosti, Zze nase prace by byla nejen
rusena, ale naprosto znemoznéna, kdybychom k tomuto opatfeni nesahli.

Nasi praci mozno skute¢né charakterizovat poukazem na to, Ze existovaly mezi nami
I6ze, které pracovaly docela jinak nezli my, a presto jim nebyl ani vlas zkfiven. My
jsme uznali vSechny l6Ze, které se stavély na docela jiné stanovisko nez nase. Ale
kdyz potom v souvislosti s vyslovnym podryvanim ze strany Hvézdy Vychodu mély
byt zaloZeny l6Ze, které jiz ve svém nazvu nesly utok nejen na nasi praci, ale na
pravdivost a Cestnost naseho smysleni, pak bylo obranné opatfeni nutné z toho
ddvodu, Ze bychom se byli stali nepravdivymi lidmi, kdybychom byli takové 16ze néjak
tvofili. Tak jsme byli pfivedeni k nutnosti, bud’ se stat hluboce vnitfné nepravdivymi,
nebo se chopit tohoto obranného opatfeni proti clenim Hvézdy Vychodu.

Vzdy je mozné v prazvlastnim svétle licit tuto taktiku (nejprve nékoho donutit

k néjakému jednani a potom takové jednani oznacit za nezakonné). Smim fici, ze
vlastné u mala opatieni ve svété se stalo, aby se lidé chovali takovymto zplisobem;
to zUstalo vysokou mérou prece jen vyhrazeno dnesni theosofické spolecnosti.

Kdyz dale C&tete pfipis, ktery k nadchazejicimu vylou€eni némecké sekce byl podan
pani Besantovou generalnimu sekretafi tehdejSi sekce, tu nebudete moci povazovat
tento pfipis za nic jiného — nez za skute¢né vylouc€eni; budete si muset fici: kdyby jej
némecka sekce nebyla takto brala, pak by se postavila na nepravdivou padu.

Ale potom musite uvazit, Ze témto vécem predchazel obéznik z meé strany
generalnim sekretafum, kde bylo podrobné vylozeno, jak se véc vlastné méla. Tento
obéznik obsahoval skute¢né podklady pro posouzeni stavu véci. Musel jsem dospét



ke smutné zkuSenosti, Ze mimo generalniho sekretare skandinavské sekce, ktery
vSak mezitim odstoupil, nebyla ani jedina osobnost ve sboru generalnich sekretaru
a generalni rady, ktera by projevila ochotu zabyvat se tim, co jsem predlozil. Ve, co
vychazelo od generalnich sekretafu, bylo postaveno tak, ze pfedem se
predpokladalo, Ze vSechna liCeni z Adyaru jsou ta jediné smérodatna, co jediné
mohlo slouZit za podklad k posouzeni stavu véci. Je to smutna zkuSenost, ktera
vyplynula jako vysledek mého tehdejSiho obézniku. Je mozno Fici: Mohla se nas
zmocnit opravnéna bolest nad osudem theosofické spolecnosti, kdyz jsme museli
zZjistit u celé korporace tuto vdeobecnou hluchotu k docela oteviené mluvicim
skuteCnostem.

A koruna celému tomu systému byla nasazena reci, kterou pani Besantova v Adyaru
pronesla, kde ukazala, jak ji schazi jakakoli moznost ziskat vztah k potfebnému citu
pro povinnost, ktery musime mit, abychom skutecnosti nejprve ovéfili a potom teprve
néco tvrdili. Pani Besantova tvrdila, jak znamo, Ze moje vychova byla vedena jezuity.
Neni mozno fici néco, co by absurdnéjsim, blahovéjSim zplsobem bilo do tvare —
veskeré, veskeré pravdé, neZli tvrzeni, vrzené prvni osobnosti vedeni theosofické
spole¢nosti do shromazdéni v téze dobé, kdy jsme v Koliné za pfitomnosti Cetnych
pratel i z této zemé méli pfednaskovy cyklus, ve kterém jsme znovu mohli potvrdit, Ze
jsme se snazili stat pevné a pravdivé na pravdivé puadé staré theosofické spolecnosti.

Méla by se pocitit, mili pfatelé, cela anomalie takové skutecnosti. Nejen Ze se stalo
toto, ale pani Besantova méla odvahu, ne zavidénihodnou odvahu, Ze na
skuteCnosti, které jsem vyli€il v Cisle ,Mitteilungen® (kdy jsem byl poprvé donucen tyto
skuteCnosti vylicit), uCinila odpoveéd, v jejimz zavéru pronesla slova, Ze to jsou jeji
posledni slova v této zalezitosti.

Mili pratelé, po dosavadnich zkuSenostech by mozna mohlo byt — mize zde snad
existovat takova moznost — Ze jsou zde v theosofické spole¢nosti lidé, ktefi na
takovou odpovéd jesté néco daji. V této odpovédi by se mohlo hledat slovo, které by
odpovidalo objektivni pravdé; nic by se nenaslo, nebot v této odpovédi je vSechno
postaveno pfimo na hlavu. A sice tak, Ze toto stavéni na hlavu se provadi za
ohromného slovniho harcovani. Je pfimo podivuhodné, ze se mlze najit nékdo, kdo
je schopen takovym zplUsobem stavét véci na hlavu; kazda véta v oné odpovédi
obsahuje néco, co je opakem toho, co se stalo.

Pfi berlinské valné hromadé nebo shromazdéni Anthroposofické spole¢nosti jsem ani
slovem nepoukazal na tento ¢lanek, abych jesté vice nevyCerpaval Cas, ktery byl jiz
silné omezeny. A nechci se ani dnes zabyvat timto ¢lankem, ktery si staci jen precCist,
aby kazdy vidél, z jakého ducha vyplynul.

Jen se chci zminit o jedné véci, nebot ta neni hned sama z toho vidét. Na konci se
nachazi véta, ktera zni asi takto: Dr. Steiner pravi, Ze pamflet Dr. Vollratha — je
minén tistény pamflet, o kterém byla tak nesnesitelnym zpisobem fe€ na
pfedchazejici valné hromadé — ten Ze neobsahuje nic jiného nez jista opakovani,
ktera mu pani Besantova zaslala ohledné jeho vylouceni.

Kdo umi Cist, ten muze vidét, ze zde prece pani Besantova pravi, Zze tento dopis,
vyzvu od Dr. Vollratha ... méla po ruce ..., ba fika vice: ,Jestlize onen dopis
neobsahoval nic vice nez onen pamflet, ktery mné zaslal Dr. Vollrath, tedy to musi



byt velmi nevinné.” Jestlize vdak pani Besantova tvrdi, ze pamflet by musel byt
nevinny, tak opakuje obvinéni, ktera byla obsaZzena v onom tehdejSim prohlaseni
(vyzvé) Dr. Vollratha pani Besantové, jelikoz pfece pravi, Ze to bylo nevinné.

Mezi témito obvinénimi se nachazi napfiklad bod, Ze Dr. Vollrath se musel proti mné
obratit, ponévadz hrabivym zplasobem pozivam pfili§ vysoky plat a ponévadz moje
cvi€eni jsou tak ¢ernomagické povahy, Ze €etni lidé pry onemocnéli, mnozi pry
zemreli ... a ze vSechna ona cviCeni méla zase za ucel ziskat magickeé sily a nikoli
poznani... a tak podobné. O vSech téchto vécech tvrdi Vollrath, Ze je ochoten je
dokazat, pozada-li o to pani Besantova.

To byl dopis, ktery zaslal Vollrath do Adyaru. Tento dopis méla pani Besantova

u sebe, a zminéné véci byly jeho podstatnou ¢asti. Pani Besantova o tom pravi:
»~Jestlize Dr. Steiner tvrdi, Zze tento pamflet obsahuje jen opakovani oné tehdejsi
vyzvy, pak musi byt tento pamflet velmi nevinné povahy.“ Tedy pani Besantova pied
svétem nazvala tyto obzaloby (ze Dr. Steiner se chtél obohatit, zatimco kazdy plat
odmitl — a ze daval cviceni, ktera jsou pry Cernomagické povahy, ktera Cini lidi
nemocnymi, ze kterych lidé dokonce umiraji), tato obvinéni nevinnymi, aby vyli€ila
svétu svym zplsobem tento pfipad. Tak vypada to, co v unorovém sesitu

» 1 heosofistu“ pani Besantova znovu servirovala svym pfivrzencum.

K témto slovim bych nechtél jiz nic pfipojovat; nebot tyto véci jsou skutecné stale
méné snesitelné, ¢im vice k nim néco pfipojujeme. Chtél bych se jen zeptat, zdali
nase pocity, které jsme méli ted' v Berling, kdyzZ se nasi pratelé rozhodli vyvinout usili,
aby se konecCné véc skoncovala, zdali tento nas pocit byl opravnény, nebot
predpokladame, Zze nasi pfatelé by sami méli pocit, Ze je nemozné, abych mluvil

k tém, kdo se nadale nazyvaji vyznavaci pani Besantové. Porusili bychom vSechny
okultni zasady, kdybychom chtéli mluvit k lidem, ktefi nas — smim-li toho vyrazu
pouzit — vyhodili, ktefi nas vyli€ili takovym zplsobem, jak se to zlibilo pani
Besantové.

Zabyvat se vécmi jako bfeznovym , Theosofistem® se mi protivi tak, Ze to nechci
délat. Nebot to, co je zde ponofeno do cukroveé sladké omacky, je nejskrytéjsi utok,
jaky si jen Ize predstavit. Zasadné stojime na stanovisku — jak jste vidéli ze stanov
Anthroposofické spolecnosti, Zze k nam muze pfijit kazdy. Ale ti, kdo nedovedou vidét
do pravdy v zaleZitosti, o kterou jde, ti prohlasuji zasadné, i kdyz k nam chtéji pfijit,
Ze by nas vlastné chtéli mit venku z nasi spolecnosti.

A zpusob, jakym se zachovali generalni tajemnici, dokazuje, Ze by od nas bylo
nepravdive, kdybychom ted' ucinili jiné opatfeni, nezli to — Ze se udéla ¢ara mezi tim,
co chceme my, a tim, co se ted déla v theosofické spole€nosti ne podle zasad, ale
proti vSem zasadam staré theosofické spolecnosti.

Ale mohu snad fici také druhou stranku celé zaleZzitosti, mili pratelé.

Vlastné bylo jen Zadouci, aby se nasi pratelé necitili jaksi na rozpacich, kdyz se dale
bude rozebirat to a ono. Pouze z tohoto duvodu bylo nutno Fici slova, ktera byla
pravé feCena jako pozadi toho, co vam dale chci Fici jako jakysi pozdrav. Vlastné
musim doznat, mili pfatelé, zZe ja sam (smim-li k vam jesté okamzik mluvit —

a pratelstvi, které jste mi prokazali, mé k tomu jistym zplsobem opravnuje) — ja sam



pocituji vSe to, co se stalo, vedle vieho drsného, vedle vSeho trapného zaroven, jako
velké osvobozeni, jako osvobozeni praveé z tlaku, ktery jiz léta tizil v zivoté
theosofické spole¢nosti od doby onoho mnichovského kongresu evropskych sekci,
kdy jsme se snazili vnést do theosofické spolecnosti novy ton, vystupujici tehdy jesté
nesmeéle, a to na zakladé nikoli narodnostnim nebo jednostranné nazorovém, ale na
skuteCné Siroké zakladné pfitomné doby. Tehdy jsme mohli slySet usudek: To, co jste
zde udélali, neni theosofie, to je néco docela jiného.

Spole¢nost, ktera je zaloZzena na okultismu, ta ma v sobé pfece jen, i kdyz se
jednotlivec muze osvobodit od jejich hranic a mezi, ma prece jen sily, pasobici
dusSevné i duchovné. A nebylo prosté mozno v ramci theosofické spoleCnosti
uplatriovat to, co se opravnéné nazyva okultismem, uplathovat jej v celé jeho
liberalnosti a v jeho pfizpasobeni pro nasi pfitomnou vyvojovou epochu lidstva.

A doufam, Ze bude-li nam doprano vést dale Anthroposofickou spolecnost, presveédci
se nasi pratelé, ze osvobozeni od theosofické spole¢nosti nepfinese nam zuzeni, ale
naopak rozsifeni naseho okultniho snazeni.

Mnohé z toho, co nebylo mozno uskutecnit v theosofické spoleCnosti pro jeji
pfedsudky, protoZe vici nam vystupovala s Uzce omezenymi zvyklostmi, to se da
uskutecnit v Anthroposofické spolecnosti. Ti, kdo budou chtit vidét, uvidi, Ze se nyni
chceme snazit pravé o Sirokost pohledu, kterou potfebujeme v nasi pfitomnosti a aby
to, co v nasi dobé& ma doll z duchovnich svétu plynout jako bohatstvi duchovni
moudrosti a jako duchovni podnéty vile — mohlo skutecné slouzit k dobru té ¢asti
lidstva, ktera ma pro to porozuméni.

Proto mam za to, Ze tento prvni cyklus, ktery mohu konat zde pfed vami, mili pfatelée,
a ktery je prvnim cyklem zalozené Anthroposofické spolecnosti, proto mam za to, ze
je tfeba jej pozdravit jako zvlasté slavnostni.



l. prednaska

Bude mym ukolem, mili pfatelé, abych k vam hovofil o tématu, které maze byt dnes
dalezité pro vSechny ty, ktefi necini z duchovni védy jen pouhou teorii, nybrz pfijimaiji
duchovni védu do svého srdce a do své mysli. Ktefi ji pfijimaji opravdu tak, ze se jim
tato stava skute€nym obsahem Zivota; nécim, co jim — jako lidem pfitomnosti — vtéka
do jejich veskerého lidského byti. Bude dilezité, aby se dovédél nejen esoterik,

nybrz i kazdy, kdo chce pfijmout anthroposofické myslenky do svého srdce, néco

o proménach, jez zakousSi cela lidska bytost tim, ze ¢lovék kona cvi¢eni bud onoho
druhu, jak jsem popsal v knize ,Jak dosahneme poznani vysSich svétl“, nebo jak tato
jsou kratce shrnuta ve druhém dilu ,Tajné védy*, nebo Ze si Clovék prosté, ale

s celym srdcem a s celou mysli osvojuje anthroposofické myslenky.

Anthroposofie, at uz je péstovana esoterné nebo exoterné, péstovana vsak pfitom

s opravdovou vaznosti, zpusobuje potom v celé lidské organizaci urcité zmény. Za
pomoci anthroposofie — to mozno sméle tvrdit — se ¢lovék stava jinym, proménuje
celou svou lidskou skladbu. Jak fyzicke télo, tak éterické, tak astralni, tak i vlastni ,ja“
se urcitym zplsobem proménuiji tim, jestlize ¢loveék pfijima anthroposofii skute¢né do
sveého nitra. Postupné podle pofadi pohovofime o zménach, jez prodélavaji jednotlivé
lidské schrany (pod vlivem esoterné Ci vazné exoterné péstované anthroposofie). Je
pak zvlasté obtizné mluvit o zménach lidského fyzického téla — a to z toho prostého
ddvodu, jelikoz tyto zmény jsou na pocatku esoterniho zZivota sice dulezité, avSak
urCitym zpusobem je Ize také Casto oznadit jako nezfetelné, nepatrné. Fyzické télo
prodélava dulezité, vyznamné zmény, avSak zevné, pro néjaké zevni védeéni jsou
nepostiehnutelné. Nemohou byt pozorovatelné jiz z toho jednoduchého dlivodu,
ponévadz fyzi¢no je tim, co ma ¢lovék ze svého nitra nejméné ve své moci. A ihned
by tu také vznikalo nebezpeci, kdyby esoterni cvi€eni i anthroposoficka prace byly
takové povahy, Ze by u fyzického téla dochazelo ke zménam, které by pfesahovaly
to, co je Clovék s to plné ovladat.

Zmeény fyzického téla zlstavaji v urcitych mezich.

Mame-li nejprve shrnout do nékolika stru¢nych slov ony zmény, jez prodélava za
naznacenych podminek fyzické télo Clovéka, pak musime fici: fyzické télo se stava

viv s
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V normalnim lidském Zivoté mame fyzické télo pfed sebou tak, Ze jeho jednotliva
ustroji navzajem komunikuji, ze jednotlivé organy jsou mezi sebou spojeny. Pusobeni
jednotlivych ustroji pfechazi navzajem do sebe. Tim, Ze da Clovék na sebe vazné
pusobit esoterice nebo anthroposofii, stanou se jednotlivé organy samostatnéjsi, na
sobé nezavislejsi. VSechny jednotlivé organy se navzajem od sebe emancipuiji.
Celkovy Zivot fyzického téla se do jisté miry utlumi a naproti tomu vlastni Zivot
jednotlivych organt se posili. | kdyz stuper ztlumeni celkového Zivota a posileni
vlastniho Zivota organu je zcela nepatrny, musime prece fici: vlivem esoteriky

a anthroposofie, stavaji se srdce, mozek, micha a vSechny organy viibec

viiv s



organy prechazeji ze stavu stabilni rovnovahy do stavu rovnovahy labilni. Je dobfe
znat tuto skutecCnost proto, jelikoz Clovék je velmi snadno ochoten, vnima-li néco

z onoho jiného stavu rovnovahy u svych organu, pfipisovat to nepatficné nevolnosti
nebo onemocnéni. Neni totiz zvykly vnimat tuto pohyblivost, neodvislost svych
organu. Své organy vnimame, pocitujeme jen tehdy, kdyz funguiji jinak, nez odpovida
normalnimu stavu. Pocitujeme pojednou, i kdyz zpoCatku pouze zcela slabé (jemnym
zpusobem) toto osamostathovani organl ze vzajemnych vztahd; mizeme to
povazovat za onemocnéni Ci néjakou nepatfi¢nost.

Vidite tedy, jak musime byt opatrni, pokud jde pravé o toto nase fyzické télo.
Samoziejmé jedna a taz véc mlze byt jednou nemoci, kdezto podruhé pouhym
doprovodnym projevem vnitfniho zZivota. Musime v kazdém jednotlivém pfipadé oboji
od sebe rozliSovat. Je zde vSak nutno Fici, ze to, ceho se zde dosahuje duchovné
védeckym zivotem, se zcela beztak nachazi v normalnim pribéhu vyvoje lidstva.

V davnych dobach vyvoje lidstva byly jednotlivé organy na sobé jesté vice zavislé
nez dnes a v budoucnu se budou z této své zavislosti jesté vice vymanovat. Jako
musi ten, kdo se hlasi k anthroposofii, prfedem v nejriznéjSich oblastech Zivota

a poznani prozivat (prodélavat) — predvidat dopfedu do jisté miry ony pozdéjsi
vyvojové stupné, které lidstvo jako celek prodéla teprve v budoucnosti, tak si musi
doslova nechat libit i tento vyvojovy stupen (Ze se jeho organy stavaji na sobé
nezavislejsi). Muze se to v jednotlivych organech a organovych soustavach projevit
jemnym, mirnym zpusobem.

Chtél bych uvést zvlastni pfiklad. VSichni asi znate onen jev, zZe Cloveék, ktery Zije
stale na jednom misté, kdyz tedy nemusi v dusledku svého povolani mnoho cestovat,
Ze se svym mistem doslova srlsta, srista s pudou, na které Zije. Bézte na venkov
mezi zemédélce a zjistite, Ze tam jsou lidé se svou pudou, podnebim jesté vice
srostli, nez dnesni obyvatelé mést, ktefi pak ¢asto vyhledavaji pobyt na venkové. Pro
obyvatele venkova je zatézko — jsou-li pfesazeni do jiné krajiny nebo do jiného
klimatu — se aklimatizovat. V dusi takovych lidi se probouzi ¢asto az nepfekonatelny
stesk a touha po domové, po onom kousku pudy, po onom mistu na Zemi, s nimz
jsou srostli. To nam ma jenom poukazat na to, jak se ¢lovék musi pfizpusobit celym
svym organismem krajiné a klimatu. V naSem normalnim Zivoté skute¢né dochazi

k pfizplisobeni se celého lidského organismu. VSe v nas utrpi, vSe se ovlivni (Uastni
se toho, co nas obklopuje), pfemistime-li se napfiklad z roviny do hor nebo do
vzdalenéjsi krajiny. U esoterika nebo u Clovéka, ktery se vazné zabyva anthroposofii,
mozno zpozorovat, ze piejde-li z jedné krajiny do druhé, neni ovlivnén jen cely jeho
organismus, nybrz Ze se krevni soustava jakoby vydéluje z ostatniho organismu

a obéh krve pfi tom doznava urcitého vétsiho ovlivnéni. A kdo v této véci nabude
urcitou vnimavost, ten mize skuteéné na svém krevnim obéhu, na zpusobu jak tep
pulsuje — pozorovat to, pfejde-li z jednoho mista na druhé. Kdezto u ¢lovéka, ktery
neni tak proniknuty esoterikou nebo duchovné védeckym Zivotem, je pfi potfebné
aklimatizaci jeSté velmi zasazena nervova soustava. U esoterika nebo u toho je
prodchnut vaznym duchovné védeckym Zivotem, je nervova soustava zasazena jen
velmi nepatrné, ustupuje do pozadi; vnitfni svazek mezi soustavou nervovou a krevni
se preruSuje. A je to pak prave krevni systém, ktery se stava urcitym zptsobem
citlivéjsi pro vlivy klimatu a pudy, zatimco nervova soustava se stala neodvislejsi.

Chcete-li mit pro takové véci dukazy, musite je hledat nejpfirozenéjSim zpusobem,
kterym je Ize nalézt. TotiZ tak, Ze se sami uvedete do podobné situace, ze sami



putujete na jiné misto. Pokuste se pozorovat sami sebe a uvidite, Ze si tuto okultni
skute€nost budete moci ovéfit vlastni zkuSenosti. Je mimorfadné dulezité uvédomit si
takovouto skuteénost jiz z toho prostého divodu, Ze se tato skute¢nost poznenahlu
pretvofi ve zcela zvlastni schopnost citlivosti. Na své krvi odpozoruje napfiklad ten,
kdo se stal anthroposofem ve svém srdci, charakter ciziho mésta. Nemusi se pfitom
ani obracet k né€emu jinému. Jeho krev mu sdéli (pozoruje na ni), jak se krajiny,
lokality od sebe navzajem lisi.

Naproti tomu se nervova soustava vydéluje z celého organismu jinym zpusobem.
Kdo se dava pronikat anthroposofii apod., ponenahlu pozoruje, ze pocituje jesté
zcela jinym zpusobem rozdily mezi jednotlivymi roénimi obdobimi (obzvlasté mezi
létem a zimou), nez jak to vnima jeho bézny soucasnik. Dnesni normalni ¢lovék
pocituje na svém fyzickém téle vlastné v podstaté ponejvice jen tepelné rozdily. Ten,
kdo ucinil anthroposofii obsahem své duse, ten pocituje nejen rozdil teplot, ale
oddélené od toho ma jesté zvlastni zazitek ve své nervoveé soustavé, takze je pro néj
snazs$i v I1été pochopit urcité myslenky, které jsou vazany na fyzicky mozek, nez

v zimé. Ne, Ze by snad bylo nemozné pochopit v zimé ty ¢i ony mysSlenky, nybrz Ize
dojit k neklamné zkuSenosti, ze je to v |été snazSi nez v zime, ze v lété — tak FeCeno
— plynou snazeji nez v zimé. Muzeme také pozorovat, ze v zimé se nam Iépe dafi
formovat mySlenky abstraktnim, a v |été naproti tomu zase obraznym, nazornym
zpusobem. To prameni z toho, Ze nastrojem pro fyzickou Uroven, nervovou
soustavou, prochviva proména roCnich dob. A to jemné a vnitfné neodvisleji od
veskerého organismu, nez je tomu obvykle.

Hlavni zménou ve fyzickém téle je v8ak to, Ze vibec zainame toto fyzické télo
pocitovat silngji nez dfive, coz mize nabyt hodné povazlivych forem. Duse se stava
vuci tomuto fyzickému télu do jisté miry citlivéjsi; tizeji je snasi. Je neobycCejné
obtizné si to zcela ujasnit, mame-li si véc vyloZit opravdu spravné. Pfesto —
pfedstavme si sklenici s vodou; v ni je rozpusténa sul, takze je to kalna kapalina.
Pfedstavme si (za normalniho stavu Clovéka), Ze jeho télo éterické, astralni a ,ja“
jsou jako tekutinou a ze jeho télo fyzické je v ni rozpusténo jako sul. Nyni nechejme
Ze se osamostatiiuje. Obdobné vytuhuje a odlu€uje se z celkové skladby Ctyf €lanku
lidské bytosti také fyzické télo. Pfitom se svrastuje, scvrkava se, i kdyz jen nepatrné.
Je to nutno vzit na védomi; naprosto doslova. Jen si to nesmime predstavovat ve
velké mife, takze neni tfeba se obavat toho, Ze by ¢lovék v disledku dalSiho
osamostathovani svych fyzickych organd mohl béhem anthroposofického vyvoje
dostat po téle hluboké vrasky. K tomuto scvrknuti dochazi nasledkem zhusténi
fyzického téla v sobé. Tim se vSak stava nase fyzické télo nécim, co jiz nenosime tak
lehce jako pfedtim, co nas vice tizi. Pocitujeme je jako méné pohyblivé nez dfive.
Pojednou za¢iname pocitovat to, co jsme vlastné dfive ani necitili (jestlize to bylo
zdravo); Cemu jsme dfive fikali spokojené ,ja“ to pocitujeme potom jako néco, co
nosime na sobé jako néco, co se stalo téZsim. ZaCiname nyni pocitovat své fyzické
télo v jeho celistvosti. A obzvlasté zaCiname ve svém téle pocitovat vSe to, co do
sebe pojalo a co v tomto fyzickém téle ma od prvopoclatku samostatnou existenci.
Zde se dostavame k otazce, kterou Ize plné pochopit vliastné jen v této souvislosti.
Jde o otazku masité stravy. Chceme zde v8ak poukazat jen na urcitou pravdu, aniz
bychom agitovali pro to ¢i ono.



Musime si jiZz jednou ujasnit (ponévadz jde pravé o télo fyzické), co je vlastné
podstatou masité a rostlinné potravy; a potravy viibec. To vSe ma byt pouze jakousi
epizodou, vloZzenou do nasi rozpravy o vlivu anthroposofického zivota na schrany
Clovéka, epizodou o tom, co Ize nazvat, charakterizovat jako obnovovani,
doplfhovani, regeneraci tohoto fyzického téla zvenci pfijimanymi latkami. Vztahu
Clovéka k jeho potravé porozumime spravné teprve tehdy, kdyZ si ujasnime nejprve
jeho pomeér k ostatnim pfirodnim FiSim, pfedevsim Kk fiSi rostlinné.

Rostlinna fise, jakozZto fiSe Zivota, pozveda anorganické (nedstrojné, nezivé) latky az
vzhuru k ur€ité vyS$si organizovanosti. Aby mohla vzniknout zZiva rostlina, to
pfedpoklada, ze Ize nezivé latky urditym zplisobem, jakoby pravé v Zivouci laboratofi,
zpracovat a privést vzharu az k ur€itému stupni organizovanosti. Mame tedy

v rostliné Zivouci bytost, ktera pfivadi a organizuje nezivé pfirodni latky az k urcitému
vyssimu stupni. Clovék je potom jako fyzicka bytost uzptisobeny tak, Ze je s to, aby

s organizujicim pochodem zapocal tam, kam aZ jej dovedla rostlina, a fidil jej pak od
toho bodu dale. Vznika tedy vysSi lidsky organismus, jestlize ¢lovék usporada dale
to, co k urcitému stupni organizovala rostlina. Véci se maji naprosto pfesné tak, ze
jestlize si Clovék utrhne a sni jablko nebo stromovy list, je tu potom vlastné dokonala
kontinuita obou organiza¢nich pochodu. Je v tom nutno spatfovat nejdokonalejsi
pokraCovani. Kdyby véci pfipoustély, aby mohlo byt €inéno vzdy to nejpfirozengjsi,
pak bychom fekli: Nejpfirozenéjsi by bylo vzdy to, Ze by ¢lovék jednoduse pokracoval
v organizac¢nim procesu tam, kde jej rostlina nechala stat, tzn. aby pfijimal rostlinné
organy tak, jak se vyskytuji venku a odtud by je pak v sobé dale organizoval. Takovy
pochod by skute¢né probihal v jedné nepferusované organizacni linii; ta by vedla od
nezivé latky az k rostliné, az k urCitému bodu organizace a od tohoto bodu az

k lidskému organismu.

Vezméme nyni hned to nejhrubsi: ¢lovék poziva maso zvifete. Zvife je bytosti, ktera
rovnéz privadi organizaCni proces dale nez rostlina, tedy k urcitétmu bodu nad
rostlinnou organizaci. Mzeme proto o zvifeti fici: pokracuje také v organizaénim
pochodu rostliny. Pfedpokladejme tedy, Ze ¢lovék poZil zvifeci maso.

Co se pfi tom déje?

Dochazi k nasledujicimu: Clovék nemusi nyni pouzit z vnitinich sil ty, které by musel
vynalozit u rostlinné potravy. U rostlinné potravy je nucen k jejimu dalSimu
usporadani pouzit uréitého mnozstvi sil (aby mohl dal potraviny organizovat z bodu,
kde rostlina prestala). Toto mnozstvi sil z(stava pfi masité potravé nevyuzito; ¢lovék
tedy mlze zacit az od urcitého bodu (po ktery zvife pfivedlo organizaci rostliny).
MuZeme tedy Fici: ¢lovék nezacina se svou organizaéni €innosti tam, odkud by v ni
pokracovat mohl, ale nechava tyto sily v sobé nepouzity a nasazuje je pozdéji,
nechavaje vykonat za sebe Cast potfebné prace zvife. Praci, kterou by jinak vykonat
musel, kdyby pfijal rostlinnou potravu.

Blaho organismu nespoc€iva snad v tom, aby jeho pracovni vykony byly co nejmensi,
nybrz v tom, Ze uvadi skute¢né vSechny své sily do Cinnosti. Se silami, které by jinak
uvadeél do organizacni €innosti, kdyby jedl jenom rostlinnou potravu, ¢lovék zachazi
podobné, jako kdyby si fekl: Zfikam se své levé ruky a proto ji pfivazu k télu, aby
nemohla byt pouzivana. Tak spoutava Clovék ve svém nitru ony sily, pojida-li zvifeci
maso, sily, jejichz €innost by jinak probouzel, kdyby jedl rostlinnou potravu. Odsuzuje



tedy urcité mnozstvi sil v sobé k ne€innosti. V3e, co se takto v organismu odsoudi

k necinnosti, zpusobuje zaroven, ze doty¢na ustroji, ktera by jinak byla ¢inna, se
nevyuzivaji (zanedbavaji), ochromuiji se a tuhnou (zatvrdavayji). Clovék tudiz, kdyz
pojida zvifeci maso, ¢ast svého organismu usmrcuje, nebo alespori ochromuje. Tuto
Cast svého organismu, kterou tak ¢lovék v sobé nechal zatvrdnout, nosi potom
Zivotem jako cizi téleso. Toto cizi téleso v normalnim zivoté Clovék neciti. Jakmile se
v8ak organismus stane v dlsledku anthroposofického Zivota vnitiné pohyblivy a jeho
organoveé soustavy se stanou na sobé nezavislejsi, pak se fyzické télo ¢lovéka, které
se jiz beztak (jak jsme jiz charakterizovali) citi nepohodiné (nemocné), zaCne se citit
jesté vice nemocné, protoze ma v sobé ono cizi téleso. Jak jsem fekl, nema to byt
agitace, nybrz zde ma byt jenom poukazano k urcitym pravdam. Pozname jesté jiné
ucinky zvifeci potravy, nebot’ jsme nuceni zabyvat se touto kapitolou obSirnéji.

Zde je tedy puvod toho, Ze pfi pokracujicim vnitfnim anthroposofickém zivoté vznika
v Clovéku ponenahlu odpor k masité stravé. Ne, Ze by snad bylo zapotfebi
anthroposofovi tuto potravu zakazovat, nybrz jeho zdravé se rozvijejici vnitini
instinktivni Zivot se ponenahlu brani masité potravé a nesnasi ji. Je to tedy mnohem
lepsi, nez kdyz se Clovék stane vegetarianem z néjaké abstraktni zasady. Nejlépe,
jestlize duchovni véda pfivede Clovéka sama k tomu, Ze za¢ne mit odpor k masité
potravé. Nema velkou cenu, jestlize si Clovék vzhledem ke svému vySSimu vyvoji
odvykne jist masitou potravu jinym zpisobem. Mizeme tedy fici: zvifeci potrava
zpusobuje v ¢lovéku néco, co je pro jeho fyzické télo biemenem a Clovék toto
bfemeno pocituje. Toto je pak jedna strana okultni skute€nosti.

Budeme ji charakterizovat jesté z jiné strany. Jako jiny pfiklad bych chtél uvést
alkohol. | vztah Clovéka k alkoholu je podroben zméng, jestlize se ¢lovék

s opravdovou vaznosti a vnitfni zivosti pronika duchovni védou. Alkohol je totiz v FiSi
pfirody nécim zcela zvlastnim. Nezatézuje lidsky organismus jen jako bfemeno,
nybrz stava se v lidském organismu pfimo protisilou. Nebot pozorujeme-li rostlinu,
vidime, Ze pfivadi svoji organizaci az k urcitému bodu, s vyjimkou vinné révy, ktera
usporadani prevadi za tento bod. Co si ostatni rostliny nahromadi vyhradné pro maly
zarodek v semeni (v8echnu onu kli¢ivost a pucivost, ktera se uchovava jinak jen pro
zarodek a nevklada se do ostatnich Casti rostliny), to se vlije u vinného hroznu
urcitym zpusobem také do plodové duziny. To zplsobi, ze tzv. kvasenim, proménou
toho, co naznaCenym zpusobem vniklo do vinného hroznu, co bylo v hroznu samém
pfivedeno az k nejvys$Simu napéti, vznika néco, co ma uvnitf rostliny podobnou moc,
jakou ma ,ja“ Clovéka v jeho krvi. Tuto silu mozno okultné pfirovnat jen k moci, kterou
ma ,ja“ Clovéka v jeho krvi. Co tedy vznika pfi vyrobé vina, co se vzdy vytvari pfi
vyrobé alkoholu, je v jiné pfirodni FiSi tim, co musi vytvéaret Elovék, plsobi-li ze svého
.ja“ na krev. Tésny vztah mezi krvi a ,ja“ je nam znam. Zevné se napfriklad
manifestuje tim, ze —
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pocituje-li ,ja“ stud, vyZene to Clovéku ruménec studu do tvare;
pocituje-li ,ja“ strach, uzkost, Clovék zase zbledne.

Takové pusobeni ,ja“ na krev, které zde vSak existuje i jinak, se okultné zcela podoba
onomu pusobeni, které vznika, kdyz dochazi ke zpétnému pochodu u rostliny, jimz
se to, co vniklo do hroznové duziny (nebo vibec do néceho rostlinného), pretvari

v alkohol. Obdobné ,ja“ tedy musi vytvaret v krvi zcela podobny proces — vyjadieno



okultng&, ne chemicky — k jakému dochazi pfi vyrobé alkoholu, kdyzZ je zpétné odvijen
organizacni pochod rostliny (kdyz se tento pochod stava pouze chemickym
procesem). Dlsledek toho je, Zze alkoholem pfivadime do svého organismu néco, co
z druhé strany pUsobi obdobnég, jako pusobi ,ja“ na krev. To znamena, Ze jsme
alkoholem pfijali do sebe opacné ,ja“ (jakési proti ,ja“ — gegen-Ich), ,ja“, které bojuje
pFimo proti pasobeni naseho duchovniho ,ja“. Alkoholem se plUsobi na nasi krev

z druhé strany tak, jako je na ni pusobeno pomoci ,ja“. Jestlize proti tomuto svému
.Ja“ postavime odpurce v podobé alkoholu, pak rozpoutame ve svém nitru valku;

a v zasadé vzato — zatracujeme, odsuzujeme k bezmocnosti vdechno to, co vychazi
z naseho ,ja".

To je okultni stranka véci.
Kdo nepije alkohol, zajistuje si svobodnou moznost plisobeni ze svého ,ja“ na krev.

Kdo pije alkohol, poc€ina si jako nékdo, kdo chce zbourat zed a proto busi na jeji
jednu stranu, zaroven vSak na druhé strané postavi lidi, ktefi buSi proti nému, proti
jeho vlastnim uderim. Pfesné timtéz zpusobem vyfazuje pozivani alkoholu ¢innost
Ja“ v krvi. Proto ten, komu se duchovni véda stala zivlem (elementem) jeho Zivota,
pocituje ucinek alkoholu v krvi jako pfimy boj proti svému ,ja“. A je tedy pfirozené, Ze
skute&ny duchovni vyvoj se muze zdarné rozvijet jen tehdy, kdyz mu do cesty
neklademe tuto pfekazku. Pravé na tomto pfikladé muzeme poznat, jak se jevi
esoterikovi nebo anthroposofovi to, co i jinak se télesné jevi byt porusenim
rovnovahy.

Jednotlivé organy a organové soustavy fyzického organismu se v8ak osamostatiuji
po mnoha jinych strankach. Tak napf. micha a mozek se stavaji na sobé mnohem
nezavislejSimi. O potravé, o okultni fyziologii potravy budeme mluvit jesté zitra; dnes
bych chtél jesté setrvat u tématu osamostathovani. Tato nezavislost michy na mozku
se muze projevit tim, Zze se Clovék skutecné dostava prostupovanim se duchovni
védou postupné do situace, ze pocituje, jakoby fyzicky organismus sam v sobé
nabyval vétsi samostatnosti. To muze pfivodit zcela nepfijemnou situaci (stav). Proto
je také nutné, abychom o téchto vécech védéli. Mlze se napf. stat, ze ten, kdo se
vyviji, pojednou zpozoruje, Ze fika slova, aniz by mél v umyslu je vyslovovat, ackoli —
jak fikame — ma sebe v moci. Jde po ulici; nahle zpozoruje, Ze fekl slovo, které si
tfeba oblibil, které by nevyslovil, kdyby pravé neprodélal ono osamostatnéni se
michy od mozku. Co jinak je zadrzovano, to se stane osamostatnénim michy od
mozku jen né¢im reflexivnim (pouhym reflexem).

Ale i v mozku samém se osamostatriuje jedna ¢ast od druhé. Vnitfni mozkové partie
se totiz osamostatriuji od obklopujicich je partii vnéjSich, zatimco v normalnim zZivoté
obé ¢asti mozku vice spolupracuji. Projevuje se to tim, Ze se pro esoterika nebo

jeho mozku prekazkou. Pro vyvijejiciho se anthroposofa, je snadnéjsi myslet obrazné
(pFedstavovat si néco — tak fe€eno — imaginativné), nez myslet abstraktné. U zvlast
horlivych anthroposofu se to dostavuje dokonce velmi brzo. Dostavi se u nich zaliba
pouze pro anthroposofickou €innost. Tito lidé nyni zac€inaji radi Cist predevsim véci

z duchovné védecké oblasti, také zaCinaji myslet duchovné védecky. A to nejen
pouze z toho dlvodu, Ze jsou horlivymi anthroposofy, nybrz proto, Ze je pro né snazsi
vmyslit se (vpravit se) do téchto spiritualnich prfedstav. Toto mySleni potom



zaméstnava, pokud se tyka fyzické oblasti, vnitini, stfedni mozkové partie, kdezto
abstraktni mysleni zaméstnava vnéjsi partie; odtud pravé ona nechut mnohého
zaniceného anthroposofa (Ci zaka jakékoli jiné pravé duchovni cesty) vUCi
abstraktnimu zpasobu mysleni a abstraktni védy. Odtud také onen stesk nékterych
anthroposofu, kdyz zjisti, Ze nedovedou tak dobfe abstraktné myslet jako dfive, a jak

rv  wavs

Tak tedy se jednotlivé organy stanou v sobé pomérné ozivengjsSi a samostatnéjsimi
(tyka se to dokonce i jednotlivych ¢asti organ(l). Z toho mizeme vidét, Zze u Clovéka,
ktery to prodélava, musi dojit k néCemu novému. Dfive to byla jen dobrotiva pfiroda,
ktera uvadéla bez jeho pfi€inéni jeho organy do spravného spojeni; nyni to musi byt
harmonie silou, kterou musi vyvinout ve svém nitru. Toto zharmonizovani organu

a jejich Casti Ize dosahnout tim, Ze se pfi kazdém spravném studiu duchovni védy,
organy. Vzpomenme si proto, mili pratelé, jak ¢asto zdurazriujeme nutnost toho, co
vlastné ma v nasi literature tak velky vyznam, co mnozi lidé oznacuji prosté tak, ze
fikaji:

Ach, to je prece tak hrozné tézke!

Byl jsem nucen jiz ¢asto odpovédét na poznamku: ,Pro zacatecnika je kniha
»Theosofie” vlastné pfilis t&ézka.”

Musel jsem fici: NuzZe, tato nemohla byt snazsi, protoze kdyby byla lehka, lidé by sice
urcité duchovné védecké pravdy do svého nitra pfijaly — ty by jiz zpusobily, ze by se
osamostatnily jednotlivé mozkové partie. Kniha je vSak umysIné sepsana
(konstruovana) takovou formou, aby také ta druha partie mozku byla pfinucena se
cviCit, aby tak fe€eno nezustavala pozadu. To je ona zvlastnost, ktera u hnuti, jez
spociva na okultnich zakladech €ini nutnym, aby se dbalo nejen toho, co je spravné
pouze v abstraktnim smyslu a co by se potom hlasalo svétu libovolnym zpisobem.
Zde je nutné seznamovat lidi s témito vécmi zdravym zplsobem a co nejpoctivéji
dbat na to, aby se tyto véci nehlasaly jen s ohledem na jejich co nejvétsi
popularizovani. Tim jediné je mozno zabranit tomu, aby hlasana véc nepfinesla lidem
misto prospéchu Skodu.

V anthroposofii nejde o to, aby byly pfislusné pravdy jednoduse podavany v knihach
a sdélovany v prednaskach, nybrz zalezi i na tom, jak jsou tyto knihy napsany
a jakou formou maji byt pfednasky predneseny.

A je tim lépe, jestlize ti, kdo se chtéji stat nositeli takového hnuti, se nedaji odradit

v zajmu popularizovani od toho €i onoho. Vice nez na kterémkoli jiném poli (oboru)
zaleZi zde na pfiznani se k Cisté a poctivé pravdé. A pravé tehdy, kdyz pfistupujeme
k otazkam podobného druhu, jako je proména lidskych schran plsobenim
duchovniho Zivota, tu teprve zpozorujeme, jak je nutné, aby byla anthroposofie
vnasena do svéta spravnym zplsobem.

Rad bych jenom poznamenal, Ze tyto pfednasky, které budu konat, je nutno brat jako
celek a ze se tedy mnohé, co se mlze té nebo oné dusi v prvni pfednasce zdat jako
pochybné, bude vyjasnéno (uvedeno na pravou miru) v dalSich prednaskach.



