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ZAKLADNI MYSLENKY

pro ustavu novodobého
stredoevropského statu

Jen bude-li od sebe oddélena oblast kulturni, politicka a hospodarska — v zakonodarstvi,
ve spravé i v uspofadani Zivota spole¢nosti — bude poloZen zaklad, na kterém Ize novym
uspora-danim spravné reSit vSechny socialni otazky tak, aby se kazdy clovék mohl
vSestranné uspokojivé a zdravé vyvijet.

Tak vznikne ,troj¢lenné usporfadani socialniho orga-nismu, jehoz hlavnim ucelem je
skute¢na svoboda jednot-livce, ktera zaroveri znamena pravé osvobozeni narodd.
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Uvod nakladatele z roku 1938

Idea troj¢lenného socialniho organismu je vynikajicimi odborniky pokladana za jedinou,
jejimz uskute€nénim lze dokonale splnit vSechny pfislusné pozadavky pfitomnosti.

Tuto zakladni myslenku vyslovil a védecky odlvodnil Dr. Rudolf Steiner (narozen
roku 1861 v Dolnich Rakousich, zemfel roku 1925 ve Svycarsku) — genialni filosof
a badatel, vad¢&i univerzalni duch, ktery mimoradné pfispél k pokroku ve vSech
oblastech lidského snazeni, ve védach, v umeéni iv christologii. Jeho dilo — zejména
v oboru sociologie — je teprve postupné ocenovano, nebot znamena obrat ve vnitfnim
i vnéjSim zivoté lidstva.

V nasledujicim pamétnim spisu z doby svétové valky (1917) Dr. Steiner vychazi
z tehdejSich udalosti i pomérd a po prvé pfinasi ideu troj¢lennosti jako zachranu pred
pokracujicim upadkem Zivota spolecnosti.

Toto ,memorandum® — které bylo tehdy pfedlozeno mnohym vyznamnym
osobnostem — je zde podano nezkracené, protoZze svym podrobnym licenim ojedinéle
osveétluje poslani Stfedni Evropy a snahy zapadnich narodd a ma pravé zase dnes a pro
nejblizSi dobu rozhodujici vyznam jako velky déjinny odkaz. Také dnes plsobi — po
prozitych zkuSenostech a za danych okolnosti — doslova jako osudova vyzva, aby Cesky
narod pocal uskuteChovat uvedeny vSelidsky pokrokovy podnét a aby tak usporadal
Zivot ve svem statu pro dobro vlastni i druhych.



PAMETNI SPI1S

o trojélenném usporadani zivota
spole€énosti jako zivotni podmince
pro stiedoevropské narody.

Déjinny poukaz

Z&dny narod nesmi byt nucen, aby Zil pod cizi viddou, proti které se bréni. Zménu
vilastnictvi a navrat ke dfive platnym poméram svrchovanosti Ize dovolit jen v téch
zemich, kde se narod sam dozZaduje zmény a navratu pro zajisténi své svobody, sveho
blahobytu a budouciho $tésti.

Osvobozené narody celé Zemé se musi s opravdovym pocitem spolecenstvi sdruZit
v pevny svaz, ktery by spojenymi silami vSech doved! hajit mir a spravedinost ve styku
narodd. Bratrstvi nesmi nadale zustat prazdnym slovem, musi se stat vSeobecné
uznavanym pojmem, spocivajicim na skale skutec¢nosti.

Témito slovy naznaCuje (roku 1917) Woodrow Wilson, co se ma uskute€nit ucasti
Ameriky na této valce.

Jsou to podmaniva slova, o nichz lze fici, Ze se k nim musi hlasit kazdy rozumny
Clovék se zdravym citénim. Kdyby je napsal spisovatel — lidumil — pro mravni
povzneseni svych &tenafl, bylo by mozné se spokojit s uznanim jejich samoziejmosti.
Nékdo by také mohl s gestem moralisty ujiStovat, Ze nemuze byt pritelem pokroku
a svobody ten, kdo by proti nim chtél néco namitat. Dokonce se jiz nyni ozyvaji hlasy,
které zdlraznuji, Ze tato valka prece pfinesla pouceni, zZe vySsi politiku pfitomnosti dnes
uskuteCniuje pouze takovy myslitel, ktery se hlasi k takovému nebo podobnému idealu
a podle toho jedna.

Debaty o ,nazorech” a o tom, Ze musi byt zastupovan ten i onen nazor proto, Ze se
v n&j véfi, nevedou nikdy k vychodisku pro praktické jednani. Staci jen bystfe sledovat
skute€nost. Pro pfislusnika stfedoevropskych statll nemohou mit cenu zadné vyklady
o ,vSeobecné lidském*“ opravnéni cill Dohody*, takrka o jejich ,krase®, nybrz cenu ma
pouze poznani skute¢ného pomeéru jejich sil v zivoté narodu.

Proto bude v nasledujicich fadcich popisovana skute¢na podoba cild Dohody tak, jak
se jevi pro Evropu, bez ohledu na okolnost, ze mnohé, co tu bude fe€eno, nemuize znit
pfijemné vadcim Dohody. Jen takto orientovanym myslenim Ize dospét k praktickym
podnétim. Véci budou vysloveny ponékud ostfe, protoze ze zminénych divodld tomu
tak musi byt. Vyslovné budiz podotknuto, Ze toto vyjadfeni nebude zabarveno zadnymi
naladami, nybrz bude jen a jen stfizlivym pozorovanim skute¢nosti poslednich desetileti.
Pochopit to, o co Dohoda usiluje, musi byt zakladem pro smérnice, jez maji byt nalezeny
pro Stfedni Evropu. Nechat se oslinit tim, co fika Dohoda, vede na nejhorsi scesti.

Je naprosto nevdécnym ukolem obracet se z donuceni proti pfedstavam, které si
klamné ziskaly mimofadnou mérou rozum i srdce lidi, a které se jesSté nad to zdaji byt
vysledkem ,opravdoveého historického vyvoje lidstva k nejuslechtilejSi demokracii”.

A pfece to, co nasleduje, musi byt postaveno na zakladé smysleni, za prvé, ze
prijimat Wilsonovo chténi musi byt logickou nefesti pro pfislusniky stfedoevropskych



a vychodoevropskych narodli, aza druhé také, ze vtéto valce — ipo ni — kazdy
jednotlivy €in a opatfeni se musi uskutecCnit tak, aby se toto wilsonovské a dohodové
chténi nutné zlomilo o zdravi a plodnost téchto opatfeni a ¢in0.

Do vyrazu, ktery dal Wilson svému chténi, jsou pochybnym zpusobem vtajeny
vale¢né cile Dohody, které se snazi zakryt svou pravou podobu. KdyZ se zabyvame jeho
prohlaSenim, mame zaroven co Cinit s témito valeCnymi cili.

V pfitomné dobé nesmi zalezet na sebeduchapIngj§im pojmovém vyvraceni
Wilsonova ,programu®. Dnes nejde o rozbory, které by mély rozhodnout o tom, kdo ma
pravdu nebo ne. V oblasti, o kterou tu jde, ma cenu pouze to, co v sobé nese zarodek
budouciho déni; a mysSlenky, které jsou ve Stfedni Evropé mysleny a vyslovovany jako
zarodky pro dnedni a budouci jednani, maji cenu jen tehdy, postupuji-li v naznaceném
smyslu.

Wilsonova slova nejsou pronesena lidumilnym literatem. Jsou vlajkou pro €iny, pro
néz se Ameriané vyzbrojuji ajez Dohoda po tfi Iéta podnika proti Stfedni Evropé.
Skutecnost je takova, ze Stfedni Evropa musi bojovat proti tém, ktefi pod touto vlajkou
prohlasuji, ze jdou do boje pro blaho lidstva, pro osvobozeni narodu.

Dohoda a Wilson mluvi jen o tom, za co pry bojuji. Jejich slova maiji agitaCni moc.
Tato jejich vabiva sila se stava stale povazlivéjsi. Ve Stfedni Evropé existuji lide, ktefi se
jisté nechtéji pfiznat k tomu, Ze mluvi jako Wilson, ale jejich ideje zni podobné jako jeho
slova.

Kdo zna v hlub§im smyslu plavod této valky, nemuze jinak, nez zdlraznovat, Ze je
nutné, aby program Dohody a Wilsona byl Stfedni Evropou co nejostfeji odmitnut.
Nebot realné smélé vyhlidky tohoto programu, vedle jeho moralni oslnivosti, spocivaji
v okolnosti, ze chce vyuzit narodnich instinktd Stfedni a Vychodni Evropy, aby tyto
narody moralné politickym pfepadenim uvedl do hospodafské zavislosti na
angloamerikanismu. Duchovni zavislost by potom byla pouze nutnym realnym
disledkem.

Kdo vi, Ze se v zasvécenych anglickych kruzich od predeslého stoleti mluvilo o ,pFisti
svétové valce” jako o udalosti, ktera musi angloameri¢anim pfinést svétovladu, nemuaze
prikladat zvlastni vahu okolnosti, Zze vladcové dohodovych narodl tvrdi, ze byl
pfekvapeni touto valkou nebo Ze ji chtéli zabranit — byt by toto ujistovani snad i bylo
subjektivni pravdou utéch, ktefi s nim pravé pfichazeji. Nebot ti, ktefi mluvili
0 ,nadchazejici svétové valce“ jako o neodvratné udalosti, pocitali se skuteCnymi,
historicky narodnostnimi silami Evropy. Podcitali s instinkty evropskych narodu, zejména
slovanskych. A chtéli idealy téchto slovanskych narodl vést a vyuzit jich tak, aby
slouzily narodnostnimu angloamerickému egoismu. Dale pocitali se zanikem romanstvi,
na jehoz zficeninach se chtéli sami rozpinat. Pocitaji tedy s velkorysymi, historicky
narodnostnimi hledisky, jez chtéji postavit do sluzeb svych vlastnich cili. A tyto cile
vedou — byt to také bylo sebe silnéji popirano ze strany Dohody — k umyslu rozdrtit
stfedoevropskeé statni utvary.

Je spravné zcela stfizlivé zdaraznit, Zze cilem vidci Dohody je rozdrceni Stredni
Evropy, nebot' jen zddraznéni tohoto cile mize byt odpovédi na silné plasobivé vyroky
Dohody — ale nema Zadnou cenu odpovéd, ktera by byla negativni, ktera by chtéla
vyvracet to, co Dohoda fika. Proto bude nasledujici odpovéd kladna, a ukaze na
skuteCnosti, které z hlediska Stfedni Evropy svédci proti Dohodé.

Jen poznani, Zze tomu tak je, mize Stfedni Evropé pfinést podnéty, které ji vyvedou
ze zmatku pfitomnosti. Stfedoevropské statni utvary se mohou postavit vyhradné na to



stanovisko, kde ucini program Dohody neucinny svymi viastnimi opatfenimi. Dohodovy
program — vice nebo méné vysloveny nebo nevysloveny — spoCiva na téchto tfech
predpokladech:

1. Zze stfedoevropské statni utvary, vytvofené historickym vyvojem, nesmi byt — ze
stanoviska Dohody — uznany za takové, kterym by nalezelo feSit problémy
evropskych narodu;

2. Ze tyto stfedoevropské statni utvary se nesmi hospodaisky ocitnout
k angloamerikanismu v konkurenénim vztahu, nybrz Zze na ném musi byt zavislé;

3. Ze kulturni (duchovni) poméry Stfedni a Vychodni Evropy musi byt uspofadany ve
smyslu narodniho angloamerického egoismu.

Jen ten, kdo pochopi, Zze preklad téchto tfi umysli do feci wilsonovsky dohodové je to,
co Wilson pouzil ve svém projevu k Rusim, prohlédne, o€ tu jde.

Mohlo by se také stat, snad az Anglie uvidi, Ze se jiz nem(ze dale udrzet, aniz by
svolila ke skoncCeni valky, ze nas poméry donuti v nejblizSi dobé& k miru. To vSechno
podstatné nic neméni na umyslech angloamerikanismu. Uzna-li angloamerikanismus, ze
muzZe pokraCovat ve valce, bude dale maskovat ony tfi uvedené umysly do vét
Wilsonova dopisu: ,Usilovali jsme vzdy otento cil, a kdybychom nyni skrblili krvi
a penézi, nedosli bychom snad nikdy k jednoté a k sile, jeZ jsou nutné v boji pro velkou
véc osvobozeni lidstva“.

Budou-li vedouci sily Anglie nuceny ukoncit valku v nejblizSi dobé, pak bude
vyslovena pfisti politika — ktera by byla dale fizena ve smyslu onéch tfi ¢lankd — vétami:
,Chtéli jsme pro osvobozeni lidstva obétovat penize i krev. To jsme také velkou mérou
ucinili, ale stfedoevropské mocnosti zamyslely pravy opak. Proti jejich usili jsme
prozatim mohli dosahnout jen ¢aste¢nych Uuspéchll. Zachovavame si vSak svdj cil pred
oCima nezmens$eny, protoze je to cil samotného lidstva“.

Proti témto umyslim budeme obrnéni jen tehdy, jestlize budeme ve Stfedni Evropé
prakticky jednat na zakladé poznani: ,Na Zapadé je angloamerické panstvi nazyvano
osvobozenim lidstva a demokracii. A protoze tam lidé takto mluvi, je vyvolano zdani,
jakoby opravdu chtéli byt osvoboditeli celého lidstva“.

Nasledkim tohoto ohromného klamu — nasledkim pfirozeného egoismu ras v rouchu
nemozné moralky — muze byt uc€inné Celeno jen tehdy, jestlize Stfedni Evropa zaujme
vlastni stanovisko na zakladé pravdivé skuteCnosti. A ta pravda zni:

1. Dosazeni cili Dohody, pokud jde o stfedoevropské statni utvary, znamena zanik
skuteCné evropské svobody. Nebot tyto statni dtvary ji mohou uskute€nit, protoze
tato svoboda je v jejich zajmu, a staty nemohou jinak, nez mit pfi svém jednani pred
oCima vlastni zajmy. Angloamerikanismus sam nemuze uskutec¢nit svobodu naroda,
protoze kdyby tu byla, pfiCila by se zajmu angloamerickych statnich atvar( — dokud
je tento zajem takovy, jaky je nyni, a s jakou nutnosti vtiskl svuj raz této valce.
Angloamerické staty musi uznat pravé to, Zze musi vedle sebe respektovat zajem
stfedoevropskych statld a Zze musi ponechat uspofadani svobody stfedoevropskych
narodu témto statim samotnym, které jediné mohou vidét své skutecné statni zajmy
v rozvijeni této svobody.

2. Tato valka je ze stfedoevropského hlediska smérem k Vychodu valkou narodd,
smérem k Zapadu — proti Anglii, Americe — valkou hospodarskou. Odvetna valka



proti Francii se stala moznou jen slou€enim odvetné myslenky s angloamerickymi
hospodarskymi zajmy a s ruskoslovanskymi narodnimi idealy.

3. Osvobozeni narodu je mozné. Ale mlze byt pouze vysledkem, nikoli zakladem
osvobozeni lidi. Budou-li osvobozeni jednotlivi lidé, budou tim jiz osvobozeny
i narody.

Bude-li Stfedni Evropa chtit, muze jednat ve smyslu téchto tfi smérnic. A jeji jednani
bude realnym programem; bude tak jednat, jestlize postavi vécny program osvobozeni
lidi proti programu Dohody - Wilsona, ktery docela bez jakékoli znalosti
stfedoevropskych narodnostnich sil mluvi o né€em, co nenalezi svétu skute€nosti, ale
Co je jen v aspiracich angloamerického egoismu.

Program, uvedeny zde pro Stfedni Evropu jako spravny, neni radikalni v tom smyslu,
ve kterém se mnohé kruhy obavaji radikalismu. Je to spiSe jen vyraz pro véci, které se
chtéji vlastni silou ve Stfedni Evropé uskutecnit. Mély by byt uskuteCnény s plnym
védomim a nemeély by zUstat neprojevené, aby v mize wilsonovskych a dohodovych cil(i
neusilovaly o své uskuteCnéni na zakladé vlastni pfirozenosti a tak se neporusily, a aby
nezavdaly pfi€inu a zaminku k vale¢nym zapletkam.

Pravé uskuteCnéni nenastane nikdy, jestlize véci, které Stfedni Evropa musi chtit,
zustanou zakryty v nepfirozené smésici zajmu politickych, hospodaFskych a vSeobecné
lidskych.

Nebot maji-li politické poméry prospivat, vyZaduji zdravou konzervativnost ve smyslu
udrzeni a vystavby statnich uatvarl, jak vznikly historickym vyvojem. Proti tomuto
konzervativismu — ktery je pro Stfedni Evropu Zivotni podminkou — se vzpiraji
hospodarské a vSeobecné lidské zajmy jen tak dlouho, dokud musi trpét jejich Skodlivym
smiSenim s nim.

A politicky konzervativismus, mysli-li na svUj pravy zajem, nema ani nejmensi pficiny,
aby byl ve své opravnéné oblasti neustale ruSen vazbou na hospodarské a vSeobecné
lidské zajmy. Kdyz toto spojeni pomine, dojde ke smifeni hospodarskych a vSeobecné
lidskych pomérl s politickym konzervativismem, ktery se pak muize klidné vyvijet podle
sve vlastni podstaty.

Hospodarské poméry vyzaduji ke své uspésnosti u€elnou vyhodnost, oportunismus,
ktery upravuje jejich fad jen podle jejich vlastni podstaty. Jestlize jsou hospodarska
opatfeni v jiné souvislosti s politickymi a vSeobecné lidskymi pozadavky, nez jen
v takové, ktera je jejich samozfejmou zivotni souvislosti na zakladé jejich vlastniho
zakonodarstvi a spravy, jez jim pfislusi, musi dochazet ke sporim. Tim nejsou minény
jen vnitini spory ve statech, ale prfevazné takove, které se vybijeji na venek v politickych
obtizich a ve valeCnych srazkach.

VSeobecné lidské poméry a s nimi spjaté otazky po svobodé narodu vyzaduji ve
smyslu pfitomnosti i budoucnosti — jako svuj zaklad — individualni svobodu c&lovéka.
V tomto sméru se nebude realné uvazovat, dokud se véfi, ze je mozné mluvit o svobodé
nebo osvobozeni narodd, aniz by spocivaly na individualni svobodé ¢lovéka, a dokud se
neuzna, ze se skute¢nou individualni svobodou je nutné spojeno osvobozeni narodd,
protoze toto osvobozeni se musi pfirozené vyvinout jako disledek individualni svobody.

Clovék musi mit moznost hlasit se k uréitému narodu, k uréitému nabozenskému
spoleCenstvi a vubec ke v8em vazbam, které vyplyvaji zjeho vSeobecné lidskych
aspiraci, aniz by mu v tom prekazela jeho politicka nebo hospodarska vazba.



Musi byt uznano, Ze vSechny formy statni struktury, historicky vzniklé, mohou
osvobodit lidi, pokud je to v jejich vlastnim zajmu, jak je tomu v nejvySSim smyslu pravé
u stfedoevropskych statl. Na parlamentni utvareni se téchto statd muize byt dnes
pohlizeno jako na nutné zddvodld historického vyvoje a citéni narodd, kdezto
s otazkami, které jsou vzhledem k valeénym zmatkim dnes predkladany svétové
verejnosti, souvisi jen charakterizovana trojclennost statniho usporadani.

Co se tyka parlamentarismu, neméni nic na pomérech, které vedly do nynéjSiho
zmatku. Zapadni narody mluvi o parlamentarismu jen proto, Ze nechapou nic ze
stfedoevropskych poméru a oddavaji se vire, ze véc, kterou pokladaji za spravnou pro
svuUj zajem, musi slouzit jako v8eobecna svétova Sablona. | kdyZz ma ve Stfedni Evropé
rozhodovat parlamentarismus, je pro ni uziteCny jen takovy, ve kterém se politicke,
hospodaiské a vSeobecné lidské poméry rozvijeji nezavisle na sobé& v zakonodarstvi
i ve sprave, a tak se opiraji o sebe navzajem, misto aby se do sebe zaplétaly ve svém
pusobeni navenek a vybijely se ve stfetech. Od téchto pfiCin, které vedou ke sporum,
osvobodi Stfedni Evropa sebe i svét tehdy, jestlize vylouCi ze svych socialnich struktur
jmenované navzajem se rusici vlivy onéch tfi oblasti lidského zivota.

Zadné dohodové ani wilsonovské cile se nemohou udrzet proti moci, kterou projevi
Stfedni Evropa, kdyz postavi pfed svét to, co dovede sama jedina a co nemuize dokazat
nikdo jiny. Osvobozeni lidi atim inarodd bude postaveno pfed svét jako nezbytna
soucCast stfedoevropskych statnich i narodnich ukolld, kdyz bude oboji — jak je zde
naznaceno — uzito pro déni pfitomné doby jako podnétu, ktery zaru€uje skuteénost.

Co je zde rozvadéno, nepredstavuje zadny utopicky program, nema odstranit ze
svéta historicka prava a pravni souvislosti. Pro myslitele, ktery pozoruje pfesné, to
predstavuje néco, co muze vyrlst bez jakychkoli namitek z dnesnich statnich struktur,
jsou-li pouze uznavany skutec¢né poméry pfi hlubs§im zkoumani vS8ech historickych
opravnéni. Je proto samozifejmé, ze uvedené véci nejdou do Zadnych podrobnosti.
U podnétd mysSlenych skute¢né prakticky vyplynou takové podrobnosti teprve pfi
uskute€novani. Jen utopista muze vymyslet véci do podrobnosti; ale takové jeho navrhy
vzniklé z abstraktniho mysleni, nejsou pak také uskutecnitelné.

Co se zde fika, mUze byt popsano jen ve vieobecnych smérnicich. Ale tyto smérnice
pravé nejsou vymysleny, nybrz vypozorovany z pomérli stfedoevropského Zzivota. To
zarucuje, ze se osveédci pravé tehdy, kdyz se za€nou prakticky pouzivat. O ¢em se zde
hovofi, to zde jiz urCitou mérou existuje jako zivotni potfeba. Jde jen o sluzbu této Zivotni
potfebé. A také proto neni tfeba nyni mluvit o jednotlivostech, protoze ty jsou vnitfni véci
stfedoevropskych statl. V této chvili je pouze nutné predlozit svétu jen tolik, kolik ma pro
néj vyznam. Jde o to, aby stfedoevropsky Zivot poukazal na podnéty, které v ném
skutecné jsou, a to tak, aby zapadni odpdarci vidéli, ze pfi dalSim pokracovani ve valce
budou nevyhnutelné stat pred témito neznicitelnymi podnéty. Tim se proti vadcim
Dohody postavi néco, co jim nebude jen ukazovano, co proti nim dosud nebylo
postaveno a co nemohou pfemoci Zzadnym svym valeCnym programem. Takova fec,
proslovena pfed svétem, jaka je zde minéna a ktera v sobé nese zarodek skutecnosti,
musi mit své vysledky.

Pro naznacené skuteCnosti neni tfeba v pfitomné chvili hledat vyrovnani s Ruskem,
nebot’ toto vyrovnani nastane postupem samo sebou. A uznani, Ze se k takovému
vysledku musi dojit, vyvola u ruskych vidcl podnéty, které mohou mit pouze pfiznivé
nasledky.



Pfi tom vSem je nutné vzdy brat v uvahu, Ze naznacené nema prvofady vyznam jen
pro vnitfni statni véci, ale i vnéjSi vyznam pro ukonc€eni dnesniho svétového konfliktu,
zvlasté v politickém boji s prohlasenimi vidct Dohody a Wilsona. Ono vnitfni ma
v tomto pfipadé vyznam podobny, jako kdyZ se projevi mysleni ¢lovéka v Cinech, které
jsou pro okolni lidi skute¢nosti, avSak zplsob jeho mysleni je pouze jeho vnitini véci.
Clovék se sjinymi lidmi potfebuje dohodnout pouze o Ggincich svého mysleni, ne
0 usporadani svého nitra.

Uznat a pfijmout jako cil stfedoevropského snazeni oddéleni véci politickych,
hospodaiskych a vdeobecné lidskych v zakonodarstvi, ve spravé a v socialni struktufe —
to ochromuje sily zapadnich mocnosti. To je nuti, aby si — vedle stfedoevropskych
a vychodnich mocnosti, kde vladnou stejné podminky — pfedstavily takovou skute¢nost,
VvV niz se zapadni mocnosti omezi na to, Ze si jako statni utvary vytvofi na zakladé svych
narodnich instinktd sobé& pfiméfenou strukturu a nechaji narody stfedni ivychodni
Evropy, aby svoje spoleCenstvi prozivaly ve smyslu skuteCného osvobozeni lidi a to
v prostoru jim pfirozené nalezejicim, bez Skodlivych zasahd, které byly pfi€inou této
valky. Oproti tomu se dnes zapadni mocnosti domnivaji, ze ve svétovém konfliktu maze
rozhodovat pouze jejich jedina vile.

VSechno zalezi na poznani nasledujiciho rozdilu. Na jedné strané by se mély upravit
poméry mezi staty, narody i mezi jednotlivymi lidmi, jestlize v zakladu téchto vztahu
pusobi na venek to, co je vysledkem oddéleni onéch tfi Zivotnich oblasti. Na druhé
strané se tyto poméry utvareji zcela jinak, jestlize jsou do tohoto pusobeni vpleteny
spory, vznikajici jako nasledek slouCeni téchto oblasti. AZ se v budoucnosti budou psat
uvodni déjiny této valky, ukaze se pfimo, jak tato valka vznikla neStastnym vzajemnym
narusovanim onéch tfi Zivotnich oblasti ve styku mezi narody.

PFi oddéleni téchto tfi oblasti pusobi na venek sila kazdé jednotlivé oblasti Zivota na
ony dvé ostatni harmonicky; zvlasté sily hospodarského zajmu vyrovnavaji rozpory
vznikajici na politické pudé, a oblast vSeobecné lidskych zajma muize rozvijet svou silu,
ktera spojuje narody. A pravé tato narody spojujici sila je uvadéna do stavu uplné
neucinnosti, musi-li vystupovat na venek zatizena politickymi a hospodarskymi rozpory.
V ni€em se lidé v posledni dobé neoddavali vétSimu klamu, nez co se tyka této
spojitosti.

Nepochopili, Ze vSeobecné-lidské pomeéry na venek mohou rozvijet svoji pravou silu
jen tehdy, jsou-li vnitfné vybudovany na zakladé svobodného spolCovani, korporovani.
Pak pulsobi v souvislosti s hospodaiskymi zajmy tak, ze se postupem tohoto pusobeni
pfirozené, zivé vyviji to, co lidé mylné chté&ji uvést do pochybné existence vytvorenim
utopickych, nadstatnich organizaci — nemoznych rozhodCich soudu, wilsonovského
,Svazu narodd“ apod., které nemohou vést kni€emu jinému, nez k neustalému
porucnictvi jinych statd nad Stfedni Evropou. Tyto véci maji takovou vadu, kterou trpi
v8echno, co je vnucovano skuteCnostem na zakladé abstraktnich prani. Tim, co zde
bylo naznaceno, se uvolni cesta pro vyvoj, ktery usiluje o uskute€néni na zakladé reality
a proto je sam realny.

Rudolf Steiner
v ¢ervenci 1917



DOPLNEK

k Pamétnimu spisu
o trojélenném usporadani zivota spolec¢nosti jako zivotni podmince pro
stiredoevropské narody

Vyjdeme-li ve svém mysleni ze skuteCnych pomérd Stfedni Evropy, nebudeme
pochybovat o tom, Ze véci vyliCené v tomto spisu jsou uskutecnitelné. Nebot' tyto véci
nevyzaduji viibec nic uméle zfizeného, ale jen to, co se chce uskute¢nit samo a co se
také zdafi v té chvili, kdy se tomu uvolni cesta.

Jestlize porozumime témto vécem, bude nam jasné, proC vlastné vznikla tato valka
ajak je pod faleSnou vlajkou osvobozeni narodl vedena ku potlaceni vseho
samostatného zivota narodld ve Stfedni Evropé. Odhalime-li zaklad Wilsonova
programu, tento nejnoveéjsi straslivy vyplod klamnych program( Dohody, pozname, ze
jeho splnéni by neznamenalo nic jiného, nez zanik stfedoevropské svobody. Této snaze
neni prekazkou Wilsonovo fe¢néni o svobodé narodu; nebot pro svét nejsou rozhodujici
slova, ale skuteCnosti, které jsou jejich vysledkem.

Strfedni Evropa potfebuje skutec¢nou svobodu. Ale o ni Wilson vibec nemluvi. Cely
zapadni svét nema vibec ani pojem o té svobodé, kterou nutné potfebuje Stredni
Evropa. Na Zapadé se mluvi o svobodé narodl, ale pfi tom neni minéna skute¢na
svoboda Clovéka, nybrz iluzorni hromadna svoboda lidskych skupin, jak se vytvofily
v zapadoevropskych statech a v Americe. Na zakladé zvlastnich poméru, které viadnou
ve Stfedni Evropé, nemuze tato kolektivni svoboda vzejit z mezinarodnich pomeér;
proto také nikdy nesmi byt pfedmétem zadné takové mezinarodni umluvy, jaka byva
podkladem sjednani miru. Ve Stfedni Evropé& musi byt kolektivni svoboda narod dana
spolu se vSeobecnou lidskou svobodou, coz se také stane, bude-li k tomu uvolnéna
cesta tim, Ze se odlouCi od zivota Cisté politického, vojenského a hospodarskeho
v8echny ostatni oblasti Zivota, které tam nenalezi.

Je naprosto samoziejmé, Ze jsou proti takovému feseni Cinény namitky, s jakymi se
setkavame napf. v pravé vyslé knize od Kriecka — ,Némecka statni idea“: ,PfileZitostné
byl dfive — mezi jinymi Eduardem von Hartmannem — vysloven poZadavek ustaveni
hospodafské snémovny vedle narodniho zastupitelstva. Tato mySlenka je zcela
v souladu s hospodarskym a spoleCenskym vyvojem. Ale bez ohledu na okolnost, ze by
tato nova velka oblast zvétsila i tak jiz znaCnhou nemotornost a fungovani celého aparatu,
bylo by nemozné vymezit hranice pfislusnosti obou snémoven®.

Pfi této mySlence by pfece jen mélo byt zvazeno, Ze je nutné uznat, ze vyplyva ze
skute€nych vyvojovych poméru, ze tedy musi byt uskutenéna a nesmi byt odmitana
proti pozadavkim vyvoje proto, Ze se jeji uskute€néni jevi obtizné. Kdyz se totiz lidé
v realité zastavuji prfed takovymi obtizemi, zpUsobuiji tim komplikace, které se pozdéji
vybijeji nasilné. A konec¢né tato valka se svou zvlastnosti, se kterou se vyviji, neni ni¢im
jinym nez vybijenim se obtizi, jejichz odstranéni spravnou, jinou cestou — dokud byl
jesté Cas — bylo zanedbano.

Wilsonlv program vychazi ze zaméru znemoznit ve svété to, co je opravnénym
ukolem a zivotni podminkou stfedoevropskych statl. Proti tomu programu musi byt
postaveno to, k ¢emu se dojde ve Stfedni Evropé, nebude-li tento postup rusen
nasilnym poskozovanim stfedoevropského Zivota. Proti tomu programu se musi ukazat,



co muze ucinit pouze Stfedni Evropa na zakladé toho, co zde bylo historicky vykonano —
jestlize se nespoji s Dohodou, ktera nemudze mit Zadny zajem na tom, aby vedla Stfedni
Evropu K jejimu pfirozenému vyvoji.

Jak se nyni véci maji, ma Némecko a Rakousko jen troji volbu:

1. OCekavat za vSech okolnosti vitézstvi svych zbrani, v nadéji, ze jim umozni, aby
splnily svuj stfedoevropsky ukol.

2. Sjednat s Dohodou mir na zakladé jejiho nynéjSiho programu a tim jit vstfic svému
jistému rozvraceni.

3. Vyjadfit se k tomu, co by pokladaly ve smyslu skuteénych poméru za vysledek miru.
Tim by poskytly svétu moznost — po jasném prohlédnuti pomérl a snah Stfedni
Evropy — ponechat narodim zvolit si bud' program zaloZeny na skute¢nostech, ktery
evropskym lidem pfinese skuteCnou svobodu a tim jiz zcela samozfejmé i svobodu
narodl — anebo klamné programy Zapadu a Ameriky, jez sice mluvi o svobodg, ale
v pravdé celé Evropé znemozniuji zivot.

My Stfedoevropané dosud budime dojem, jako bychom se pfed Zapadem ostychali Fici,
co musime chtit, zatim co Zapad nas pfimo zaplavuje projevy svého chténi. Tim Zapad
vyvolava dojem, Ze jen on sam chce néco ucinit pro dobro lidstva a my Ze se jen
snazime kazit jeho chvalyhodné usili takovymi vécmi jako militarismem — kdezto
tvarcem naseho militarismu je ve skute€nosti samotny Zapad tim, na co se jiz davno
pripravil a o co se stale vice snazi, totiz, aby z nas ucinil lidské loutky.

Jisté byly tyto a podobné véci jiz Casto vysloveny; nezalezi pfece na tom, Ze je Fekl
ten Ci onen, ale je snaha o to, aby se opravdu staly vid&im podnétem stfedoevropského
konani, a aby svét nabyl dojmu, Ze od Stfedni Evropy nemuze ocekavat nic jiného, nez
Ze se chopi zbrané vzdy, kdyz ji Evropé druzi vnuti. Co nyni zapadni narody nazyvaiji
némeckym militarismem, to ukuly béhem staletého vyvoje a zalezi jenom na nich, nikoli
na Némecku, aby tomuto militarismu byl ve Stfedni Evropé odrat jeho smysl. Ale je véci
Stfedni Evropy, aby jasné projevila svou vuli ke svobodé, a toto chténi nemize byt po
vzoru Wilsona zaloZeno na programech, ale jediné na skuteCnych pozadavcich lidského
byti.

Pro Stfedni Evropu existuje proto pouze jeden mirovy program aten spociva ve
snaze, dat svétu védét, Ze mir je mozny ihned, nahradi-li Dohoda svij nynégjsi,
nepravdivy mirovy program jinym, pravdivym, jehoz uskute¢néni nezpusobi zanik pro
Stredni Evropu, ale pfinese ji Zivotni moznosti. VSechny ostatni otazky, které se mohou
stat pfedmétem mirovych snah se rozfesi, budou-li feSeny na zakladé naznacCenych
vychodisek. Ale na podkladé, ktery nam nyni nabizi Dohoda a ktery byl pfevzat od
Wilsona, neni mir mozny. Nenastoupi-li na toto misto néco jiného, mohl by némecky
narod byt Kk pfijeti tohoto programu pfinucen jenom nasilim, av8ak dalSi vyvoj
evropskych dé&jin by dokazal spravnost véci zde uvedenych, nebot uskuteCnéni
Wilsonova programu bude pro evropské narody zhoubné.

Lidé ve Stredni Evropé se musi bez iluzi pfimo podivat na to, v co ony osobnosti po
mnoha léta véfi, co ze svého stanoviska povazuji za zakon svétového vyvoje — Ze
angloamerické rase nalezi budoucnost svétového vyvoje azZe ma prevzit dédictvi
latinskoromanskeé rasy, jakoz i vedeni ruského naroda. Vyslovi-li tyto mySlenky Angli¢an
anebo AmeriCan, ktery se domniva byt do téchto véci zasvéceny, vzdy pfipomene, Ze pfi
uspofadani svéta nema spolurozhodovat némecky Zivel — pro svou bezvyznamnost ve



vécech svétové politiky, Zze k romanskému zivlu neni tfeba pfihlizet — protoze je tak jako
tak na vymfeni, a Ze rusky Zivel ovladne ten, kdo se stane jeho svétové historickym
vychovatelem.

Takova vira by mohla byt podcefiovana, kdyby Zila v hlavach nékolika lidi, které jsou
otevieny politickym fantaziim nebo utopiim; ale anglicka politika pouziva pfemnohych
cest k tomu, aby tento program prakticky ucCinila obsahem své skute¢né politiky.

Pokud jde o uskute¢néni tohoto programu, nemuze byt pro Anglii pfiznivéjsi
seskupeni, nez jaké pravé je. A proti tomu nemuze Stfedni Evropa postavit zadny jiny
program, nez takovy, ktery skute¢né osvobodi lidi a ktery se mlze uskutecnit, bude-li se
o to lidské& vule snazit.

Lidé si vd8ak mohou myslet, Ze miru bude dosazeno az za dlouhou dobu, protoze zde
zminény program piece evropské narody nemohou uskutecnit za valky. Navic by tento
program mohl byt ze strany dohodovych narodd vykladan tak, Ze jim vidcové Stredni
Evropy chtéji pouze oklamat narody, protoze by po valce znovu nastala stejné hrozna
situace, na kterou viidcové Dohody poukazuji, a kterou tedy musi Dohoda z moralnich
ddvodl odstranit ze svéta ,bojem za svobodu a za pravo narodd“.

Kdo vSak spravné posuzuje svét podle skuteCnosti, nikoli na zakladé svych
oblibenych minéni, maze védét, Ze v8echno, co odpovida skute€nosti obsahuje zcela
jinou prfesvédcivou silu nez to, co vychazi z pouhé zvile. A tak Ize trpélivé Cekat, jak se
zachovaji ti, ktefi pochopi, ze pfi uskute€néni programu Stfedni Evropy ztrati narody
Dohody moznost rozvratit Stfedni Evropu, a Ze sou€asné tento program neobsahuje nic,
co by bylo proti jakymkoli skute€nym, zivotachopnym podnétim narodd Dohody.

Dokud lidé zastavaji iluzorni stanoviska, je dorozuméni vylouceno. Jakmile je vSak
misto na iluze poukazano na skuteCnost, nejen vojenskou, ale i politickou, zacnou
souCasné udalosti nabyvat zcela jinou tvar. Politické snahy Stfedni Evropy jsou pro svét
uzavienou knihou. Misto vysvétleni jsou vSak kazdy den svétu liCeny désivé obrazy
o tom, jaka je vlastné ta Stfedni Evropa hrozna, nezasluhujici si nic jiného, nez zniceni.
A svét je potom presvédcen, ze Stfedni Evropa musi vzhledem k tomuto straSnému
obrazu pouze mi€et, v emz potom svétova vefejnost samoziejmé spatfuje souhlas
Stfedni Evropy se zminénym vyli€enim.

Dr. Rudolf Steiner
v éervenci 1917



Z AV ER

Pozorujeme-li, co se udalo od roku 1917, vyplyva zavaznost pfedeslaného memoranda.
Mimo to napsal Dr. Rudolf Steiner roku 1917 jesté druhy ,Pamétni spis®, z jehoz
cenného obsahu zde bude podana alespori ¢ast.

Ode davna patfila k naléhavym problémOm Evropy ,slovanska otazka“, jejiz feSeni bylo
v prvé fadé poslanim Rakousko-Uherska, ve kterém se misily rizné narodnosti, jako
nikde jinde. Tato otazka napf. pro Rusko nebyla rozhodujici, protoze si stadle mohlo
zachovat svUj slovansky raz. Od roku 1879 zpusoboval narodnostni problém v rakouské
fiSi velké obtize a jisté by vyZadoval velkorysé mezinarodni feSeni. Ale centralistické
Rakousko jej jiz nedovedlo zvladnout a také proto se ocitlo roku 1914 v rozporu se
sousednimi Jihoslovany. Tak se nevyfeSena slovanska otazka stala jednou z pfiCin
svétove valky.

Osvobozeni Slovanl v Rakousku bylo mozné pravé jen autonomizaci a federalizaci
vSech oblasti narodniho zivota.

V Némecku historicky vznikl statni spolkovy Zivot, jako vzor takové federalizace,
podle kterého méla Stfedni Evropa vyvojové postupovat dale az k uplnému
federalisticky svobodnému utvareni vSech téch zivotnich poméru, které maji svlj podnét
v Clovéku samém.

Vytvareni téchto pomérd muze byt zdravé jen tehdy, kdyz je individualni svoboda
zakladem toho, co je narodnostni; souCasné by bylo zavadné, kdyby méla tato svoboda
vzejit z narodnostniho zivlu. Pfi snaze o toto zdravé vytvareni Ize pevné stat na ptdé
svétoveho historického pokroku; ve druhém pfipadé se postupuje proti pokroku
a pfipravuji se tak nové spory a valky.

Stfedni Evropa by mohla celit nepratelskym zamérim Zapadu jen vlastnimi
skuteCnymi podnéty, o které by se umysly Zapadu rozbily.

Proti Wilsonovym slovim mélo byt postaveno to, co ve Stfedni Evropé muze byt
skutecné ucinéno pro osvobozeni narodniho Zivota.

Stfedoevropsky program, pokud sméfuje na venek, musi obsahovat néco realného,
Ceho je schopna Stfedni Evropa ze svych vlastnich sil.

K tomu musi byt uznano troji:

1. Pfedmétem demokratického zastoupeni (snémovny) smi byt jen véci Cisté politické,
vojenské a policejni, které spocCivaji na historickém zakladé a vyvijeji se
konzervativné.

2. VSechny hospodarské véci musi byt uspofadany oportunisticky — s vécnou ucelnosti
— zvlastni snémovnou, z niz jsou vylouceny véci politické i kulturni. Pfislusné spravni
Ufednictvo by bylo zodpovédno pfimo tomuto sboru.

3. V8echny soudni, pedagogické a duchovni véci sméji vychazet jen z osobni svobody,
pfi Cemz stat ma jen pravo policejni, ne vSak iniciativu, a zfizeni soudu, skol, cirkvi
apod. pfenechava korporacim. Jednotlivi lidé si sami voli Skoly, cirkve a v jistych
mezich i soudy. Pak by v této kulturné-duchovni oblasti nedochazelo k narodnostnim
neshodam ani k nepfimérenym agitacim. — Pokud jde o tento spor, méla by pfislusna
snémovna co Cinit pouze s korporacemi, ne s jednotlivci, ani s jejich vztahem ke
korporacim. V korporacich by existovala svobodna soutéz podle osobni zdatnosti.



Urcity senat, voleny z téchto tfi sborl — jimz nalezi organizovani véci politickych,
hospodarskych a kulturnich — by obstaraval véci spolecné, k nimz nalezi i finance.
Tolik z obsahu druhého memoranda.

Tyto vSeobecné lidské podnéty byly roku 1917 urCeny vSem narodim, ale zvlasté
narodu némeckému, jemuz v prvé fadé — jako dllezitému cCiniteli ve Stfedni Evropé —
nalezelo jejich uskute¢néni. Tyto podnéty vSak nenasly odezvu v rozhodujicich kruzich,
i v Némecku bylo nové ,Provolani“ z roku 1919 odmitano jako zranujici narodni citéni.
Tady se nabizi otazka: Kdo ma dnes prevzit ukol rakouské FiSe vzhledem ke
skute€né svobodeé lidi i narodu?
Cetni sociologové, ktefi vystihli Steinerovu ideu trojélennosti, hledi zvlast& dnes

v ogekavani k Ceskoslovensku” (jez se svymi ruznymi narodnostmi pfedstavuje byvalé
Rakousko v malém), zdali tento narod nyni spini svij novy déjinny stfedoevropsky ukol
a zdali prvni uskute¢ni reformu obnovujici svét.

Jiz od pocatku novovéku byl tento narod prikopnikem pokrokovych ideji.

Lze fici, ze Ceskoslovensko i ve své dnedni podobé& a za danych okolnosti je zase
takfka vyvoleno pro novy €in svétového vyznamu.

Budou-li zde hlasana slova pravdy o zdravém usporadani spoleCenskeho zivota lidi
a jich osvobozeni, vyvolaji svétovy ohlas.



PREHLETD

l e nného uspofiradani
vota s polecé¢nostdi
d ob é m statnim utvaru

Trojclenny zivot spole€nosti upravuji tfi ustfedni sbory, z nichz kazdy ma svou moc
zakonodarnou a spravu:

SENAT
voleny ze stfedu ustfednich sbort
— kulturniho, pravniho a hospodarského
— zfizuje jejich spojeni a upravuje spolecné veéci.



FaleSné v(dci ideje a cile pfivedly Evropu do zmatku. Jeji narodnostni skupiny vSak
chtéji upravovat své vztahy dale podle stejnych ideji.

Az do pfitomné doby bylo tfeba jednotnych statd, aby v pravnim souziti lidi mohl byt
péstovan kulturné-duchovni zivot a aby se mohly zrodit novodobé hospodarské utvary.
Ale jak duchovni Zivot, tak i svétové hospodarstvi dospély k utvarim, které se v téchto
jednotné fizenych statech nemohou vyvijet dale.

Podvédomé usilovani lidstva vSak nenaslo cestu, jak dat kulturné-duchovnimu Zzivotu
a svétovému hospodarstvi ty formy, které nutné potfebuji ke svému dalSimu vyvoji.

A tim byl vyvolan bolSevismus a jemu podobné reakéni sily. Ozyvaji se hlasy, které
s uspokojenim poukazuji na ustup bolSevismu. Ale tito pozorovatelé si neuvédomuiji, Ze
takové véci zanikaji jen zdanlivé, aby ozily znovu v jiné podobé.

Neblahé udalosti od pocCatku stoleti vyzyvaji evropské narody nejjasnéjsi feci:

,Ponechte hospodarsky zivot silam, jez nalezi k jeho vlastni podstaté;

vytvofte pravni zivot, jehoz obsah by nebyl uréovan moci hospodarskych pohnutek;

osvobodte spravu kulturnich véci z pout hospodarskych a politickych, aby samotny
duchovni zivot mohl oplodriovat zbylé dvé slozky Zivota!”

Neéktefi lidé na to odpovidaji slovem ,utopie” a nazyvaji skute¢nosti to, co kazdeho
Zene do zahuby.

Casto jiz bylo zddraznéno, Ze idea trojélenného socialniho organismu nema byt
pfijimana jako néco, co by nepotfebovalo Gpravu pro riizné poméry. Cim vice zkusenych
lidi bude pfi tom spolupracovat, tim lepsSi bude vysledek.

Tato zakladni mySlenka neni zadnou teorii, ani vymySlenym programem. To by
neodpovidalo pokroku v zivoté.

PFi rozvijeni této ideje byl kazdy jednotlivy dulezity ¢lanek Zivota tazan zvlast na to,
co potiebuje pro sebe — aby mohl prospivat pokud mozno svobodné a zdravé a na to, co
ma byt jeho ukolem pro celek troj¢lenného socialniho uspofadani. A odpovédi vyznély
souladné a tak, ze je z nich patrné, Ze ani nemohou byt pokladany za néjaké konecné
feSeni socialni otazky. Pfi povaze zdravého zivého organismu je to pfirozené
a samozfejmé.

Vysledkem téchto snah byla cesta — jedina pfima cesta, po které lze vzdy znovu
uspésné postupovat pfi feSeni socialnich pozadavkld a obtizi, s jejich neustalymi
proménami.

Dnes zalezi na vuli byt proziravy!

Zadné vyckavani nem(zZe pfinést nic jiného, nez udalosti, které znovu potvrdi
zhoubnost dosavadniho smysleni. Jenze kazdé dalSi vyvraceni tohoto smysleni bude
provazeno novou vinou zubozeni.



Pfestavba Evropy musi vyjit ze zdravych mySlenek. Zdravé mysSlenky, jez maji
pusobit ve vefejném zivoté, vyzaduji dostateCny pocet lidi, ktefi k nim pfistupuji
s takovym porozumeénim, aby se jejich chténi proménilo ve skute€nou zZivotni silu. Jinak
by nebylo pokroku. Vyjednavani nevedou k ni€emu, nepusobi-li v nich potfebna vule.
Kde pusobi lidska vile, tam neni utopii, nebot vSechno, co se vyvinulo v lidské
pospolitosti, je kone¢né pouze vysledkem lidské vale. Takovym vysledkem jsou
duchovni pospolitosti, jaké kdy vznikly, takovym vysledkem jsou také staty, a pravé tak
i vyrobni poméry.

Dokud ideje, jez pravé vychazeji z pochopeni téchto véci, budou prekfikovany lidmi,
ktefi jim nerozumi — nedostaneme se ani o krok dale v pfekonavani zmatkd a muzeme
jen oCekavat rozsifeni zla.



