Rudolf Steiner

Ludsky zivot z hl'adiska duchovnej vedy
(antroposofie)

Prednaska konana 16.oktébra 1916 v Liestali. Neskor vysla tlacou s
predslovom i zavere¢énou poznamkou autora.
(patri do GA35)

preklad: Robert Blaschke, © oktéber 2005

Predslov.

Nasledujuce liCenia tvoria obsah jednej prednasky, ktord som prednasal v Liestali 16.
oktébra 1916 ako isty druh pokraCovania inej prednasky, konanej na tom istom
mieste 11. januara: ,,O ulohe duchovnej vedy a jej stavby v Dornachu®. V oboch
tychto prednaskach som sa snazil o najkratSie vyznacit cestu, na ktorej sa ziskavaju
poznatky, ktoré zhffiam pod menami ,antroposofia“ €i ,duchovna veda“. Tiez som sa
snazil kratko predstavit' niektoré z takychto poznatkov o duchovnej podstate ludske;j
du$e a toho, €o s tym suvisi. Tak, ako aj v inych prednaskach som do tejto zaclenil
tiez nieCo o namietkach, ktoré prichadzaju z mnohych stran proti antroposoficky
orientovanej duchovnej vede. Tieto namietky ¢asto vznikaju skutoéne podivhym
spésobom. Spociva to v tom, zZe fudia nie ze by hladeli na to, ¢o hovori duchovna
veda a proti tomu nie€o namietali, ale vytvoria si prave skresleny obraz, podla toho
Ci oného, €o si myslia, Ze ona hovori a obracaju sa potom proti tomuto skreslenému
obrazu. Tymto spésobom zaparaju nie preto, Ze by sa skuto¢ne o nie€o usilovali, ale
prave naopak, pretoZze sa nikdy o ni€ neusilovali. Také protivnictvo nema €asto vébec
vazny zaujem spoznat’ nieco z toho, ¢o odsudzuje. Proti takym napadnutiam tazko
mozné urobit nieCo iné, nez stale znovu sa z réznych hladisk pokusit ukazat
skutoCné cesty a ciele antroposoficky orientovanej duchovnej vedy. A to sa udialo vo
vztahu k niektorym bodom i v tejto prednaske.

Dornach pri Bazileji, November 1916.

Rudolf Steiner

Umysel pestovat pre duchovnu vedu to, o sa v zvy&ajnom slova zmysle oznaduje
propagandou, je dneSnym uvaham blizky prave tak malo, ako bol prednaske, ktoru
som tu konal v januari tohto roku. Ako vtedy, tak i dnes mi zalezi na tom, zodpovedat
niektoré z otazok, ktoré musia vzniknut’ prave v tomto kraji, kde ma ¢lovek priamo
pred oCami dornassku stavbu, ktora ma tejto duchovnej vede sluzit.

Jedna z uplne pochopitelnych otazok pre tych, ktori najskér ako mimo stojaci sa
dozvedia o tomto antroposofickom hnuti je: existuje vobec nejaky dévod v
duchovnom zivote su€asnosti, ktory vyzaduje vznik takéhoto hnutia? Je celkom



dobre pochopitelné, ked takito mimo stojaci déjdu najskér k odmietavému nazoru.
Mo&zu verit, Ze ludia, ktori maju v zivote prili§ malo na praci sa zhromazduju, aby
pestovali rézne, pre skuto€ny zivot neuzito¢né veci, veci, ktoré vlastne ani
nenapadnu tych, ktori svoj Cas travia v €inorodej praci v sluzbe fudstvu. Tento nazor
v8ak mdze vzniknut len vtedy, ak sa €lovek v podstatnej miere neoboznami s
podmienkami ludského pokroku v priebehu poslednych troch az Styroch storoCi a
obzvlast behom 19.storocia az do nasich dni. Obratme svoj pohlad na vSetky tie
zmeny, ktoré sa v tejto dobe uskutocCnili, oproti potrebam skorsich dob. Bolo
objavené mnoho nového o pdsobeni prirodnych sil a tieto objavy zmenili od zakladu
celé fudské bytie i podmienky Zivota. Ako inak sa stavia dnesny €lovek do Zivota, nez
Clovek este v ani nie tak vzdialenej minulosti! Ak sa pozerame na ludsky Zivot tak,
ako sa odvija od detstva do zrelého veku, tak dnes sa nam ukazuje iny pohfad, nez v
tejto minulosti. Takyto pohlad ukazuje, ako sa Clovek stavia do zivota, ako ma
vykonavat’ svoju pracu, pre ktoru sa pripravuje v priebehu svojho detstva a mladosti.
Ukazuje, ako sa v nom potom prebudza potreba vediet nie¢o o zmysle a o
skutoénom vyzname Zivota. Clovek sa nedokéze uspokoijit' s tym, o vidi svojimi
zmyslami, s tym, ¢o méze spracovat svojimi rukami. V priebehu svojho Zivota sa
stava pozornym pre hlas svojej dusevnej bytosti a musi sa pytat: Aky zmysel ma toto
dusevno v ramci vonkajSieho fyzického sveta? Na toto sa d4 samozrejme najskér
plnym pravom odpovedat’: Ved svet uspokojuje to, na €o sa tu Clovek musi pytat.
Prinasa mu k tomu obsah jeho vonkajsej Zivotnej prace a vonkajsiu zivotnu
skusenost nabozenstva, nabozZensky prvok. Tymto sa mu odhaluje ve¢ny zmysel
toho, €o Zije vo vonkajsej fyziCnosti €loveka. A tym sa pre neho premiena brana,
ktora zdanlivo tento fyzicky zivot uzamyka, na vstupnu branu do ve¢ného,
nesmrtelného Zivota duse.

Vo vSeobecnosti bude mat €lovek s takouto odpovedou pravdu. A preto sa zda byt
opravnenym povedat: Naco je teda eSte potrebné nieCo, o sa ako duchovna veda Ci
antroposofia chce zaradit medzi vonkajSi zivot vo fyzickom svete a nabozenskym
zjavenim, nabozenskou zvestou o vetnej podstate ¢loveka?

Avsak ten, kto chce spocinut pri tejto, vo vSeobecnosti uplne spravnej mienke o
ludskom zivote v su€asnosti, ten neprihliada k tomu, ako posledné storocia a
obzvlast novsSia doba dali tomuto Zivotu istu zvlastnu podobu, ktora Cloveka sucasne
nuti aj vSetky Zivotné otazky vidiet spédsobom, ktory musi vyjst ponad tuto vSeobecnu
mienku. Clovek sa dnes uZ v najrannej$ej mladosti zoznamuje s Uplne nie&im inym,
nez v predoslych storoCiach. Len pomyslime, ako dnes Clovek prechadza vychovou a
Skolou a prijima tu nazory, osvojuje si predstavy, ktoré su uplne iné, nez v
predchadzajucich dobach, pretoZze spocivaju na velkom pokroku poslednych storoci
a bezprostrednej pritomnosti. V podstate dejinného pokroku fudstva spociva to, ze sa
v istych dobach od zakladu menia zZivotné pomery a Ze az ked tieto zmeny dosiahli
istu mieru, dospieva i Clovek k tomu, aby tymto zmenam prisposobil svoj duSevny
Zivot. Preto az v naSej su€asnosti doliehaju na fudi duSevné otazky, ktoré vstupili do
ludského vyvoja zmenami zivotnych pomerov v poslednych troch az styroch
storoCiach. AZ v su€asnosti prijimaju tieto duSevné otazky zretelnu podobu. To
mozno odpozorovat predovSetkym z viery, ktorej sa dokazali oddavat mnohé
osobnosti v priebehu 19.storoCia a ktoru az naSa doba odhalila ako omyl.

ESte pred kratkou dobou sa Clovek dokazal oddavat’ viere, Ze prirodna veda — ktoru
duchovna veda naozaj nepodcerniuje, ale prave v jej velkom pokroku ju plne ocefuje



a obdivuje — rozrieSi velké zahady ludského bytia jej vlastnymi prostriedkami. AvSak
ten, kto sa prehibenymi dusevnymi silami vZil do vydobytkov nov$ej prirodnej vedy,
ten si je stéle viac a viac vedomy, Ze pre najvyssie otazky fudského bytia nie je to, o
prinasa prirodna veda, odpovedami, ale naopak, stale novymi a novymi otazkami.
To, Ze Clovek mbze dnes tieto otazky klast, obohacuje jeho Zivot, ale na péde
prirodnej vedy to zostava prave len otazkami. Ludia 19.storoc€ia, aj u€enci, k tomu
prili§ malo prihliadali. Uverili, Ze na isté zahadné otazky dostali odpovede, zatial ¢o v
skutoCnosti museli byt tieto otazky polozené novym spésobom. Tieto otazky su v nas
takpovediac ziskané vychovou. Su tu, v dusi ¢loveka sucasnosti, ktory objavuje
samého seba stojaceho v zivote a vyZaduju odpovede.

Osobnosti, ktoré sa zhromazdili v antroposofickej spolonosti su v istom zmysle tymi,
ktori citia, aké zahadné otazky pocituje Clovek prirodzene Zivotom, zahadné otazky,
ktoré Clovek kladie nie svojvolne, ale ktoré su samy nevyhnutne kladené Zivotom, do
ktorého je ¢lovek teraz presadeny. Tieto otazky sa sice stali novou prirodnou vedou
obzvlast nazornymi, ale nie s kladené len tomu, kto sa viac zahibil do vedy, ale
kazdému, kto s plnou ucastou kraca ludskym zivotom sucasnej doby. Ak by ¢lovek
nemohol déjst’ k odpovediam na takéto otazky, tak by mu z toho museli pre fudsky
Zivot vyplynut isté dosledky, ktoré by ludsku buducnost’ nechali vystupovat v
smutnom svetle. Ked dnes niekto hovori o tychto nasledkoch, méze sa este zdat
fantastom. Ale takym bude len pre tych, ktori sa nechali oslepit velkymi pokrokmi
ludstva, ktori vSak nezbadali, Ze tieto pokroky musia byt nasledované pokrokmi v inej
oblasti, ak sa pod ich povrchom nema pripravovat to, na ¢o tu bolo upozornené.

Clovek by si sice mohol mysliet, Ze sa ludia otupia voé&i uvedenym zahadnym
otazkam, Ze sa istou mierou omamia a nebudu si ich klast. Ale potom si ¢lovek
ochromuje isté duchovné sily, ktoré ma a ktoré prave skrze opisany novSsi vyvoj sa
usiluju o svoj rozvoj. Potom by ludsky dusevny Zivot dospel do stavu, ktory mozno
prirovnat priblizne s tym, kam by sa dostal, keby sice mal ruky a ramena, ale tieto by
mal zviazané a nemohol by s nimi ni¢ vykonat. Sily, ktoré ¢lovek ma a s ktorymi si
nemdze ni¢ pocat, pésobia na neho ochromujuco. A citenie, ako ¢loveka uchopuje
takéhoto ochromenie istych dusevnych sil, by ludsky Zivot doviedlo do stavu
lahostajnosti, ba do absolutneho nezaujmu o vsetko, €o je dusevné — a tym aj o
nabozenské pocitovanie. Pri tom by to vS8ak nemalo zostat. Stav lahostajnosti vo i
duSevnu je pre Cloveka unesitelny len dovtedy, kym je jeho zaujem este Zivo
pritahovany tym inym, ¢im bolo duSevno zatemnené. Lenze tento zaujem po istom
Case vyprcha. Méze este existovat u tych, ktori stali pod bezprostrednym dojmom
obdivuhodnych prirodovedeckych objavov. Ale to pohasne. A potom ako nasledok
pre tych, ktori pod tymito bezprostrednymi dojmami nestoja, pristupi k lahostajnosti
voCi vSetkému dusevnému aj strata zaujmu o vSetok vonkajsi Zivot. Zakali sa Zivotna
radost, radost z prace. Zivot sa bude pocitovat ako bremeno.

Prvé znamky lahostajnosti voCi nabozenskému Zivotu sa v 19.storoCi stali zretelne
pozorovatelnymi. Ako priklad nechcem v tomto okamihu uviest nie€o, €o vystupuje v
zastupe pocetnych ucencov, ktori verili, Ze otazky duchovného Zivota bude mozno
zodpovedat prirodnou vedou. Chcem hovorit o jednoduchom ¢loveku z ludu, ktory
prepadol takejto viere. Mam na mysli rolnika, ktory v oblasti hornorakuskych Alp Zil v
19.storoCi ako martyr, o Konradovi Deublerovi. Deubler bol prirodovedeckymi
uspechmi plne uchopeny. V mladosti sa isty dlhsi ¢as zahibil do duchovnych
pojednani, aké vychadzali od Zschokkeho. Ale od tohto odbocil tym, ze sa



oboznamil s darvinizmom a spismi Haeckela, Blichnersa a inymi. Nechal sa uplne
uniest materialistickou podobou darvinizmu, nechal sa uplne uchvatit haeckelizmom
a nakoniec uplne prijal vieru, Ze vSetko, ¢o mbze byt povedané o nejakom
duchovnom svete z nejakych inych zdrojov, nez prirodovedeckych, je hlupost. Veril,
Ze svet je vystavany len z hmotnych latok a hmotnych sil. Pre osobu Deublera
samotného je mozné mat len obdiv; stal sa naozaj martyrom svojho presvedcenia,
pretoze pren musel dokonca v 50-tych rokoch, kedy to eSte bolo mozné, dlho sediet
vo vazeni. Deubler nie je zaiste Clovekom, ktory by prijal svoje presvedCenie z
nejakého povrchného pudu, ale ¢lovekom, ktory, skrz naskrz zvedeny prudom svojho
storoCia, dospel k odmietnutiu duchovnych zdrojov znalosti. Zaiste, mal radost’ zo
Zivota az do svojej smrti; avSak to bolo preto, lebo Zil v obdobi, v ktorom bolo este
mozné byt oslepenym z lesku Cisto prirodovedeckych vysledkov. DuSevné nasledky
takych predstav, akeé si on tvoril, sa mohli ukazat az tym, ktori zili neskér. Deubler je
preslavenym prikladom istého dusevného uspésobenia mladsich déb. A takych
prikladov by sa dalo uviest vela. Poskytli by dékaz, Ze vSade mnoho osobnosti tejto
doby verilo, ze prirodna veda poda komplexné vysvetlenie zmyslu sveta.
Prirodovedecké poznanie ¢lovek nedokaze zadrzat ani to chciet, pretoze toto Zije vo
vydobytkoch, ktoré potrebuje moderny Clovek, vo vSetkom, ¢o musi zahrnut do
svojho bytia ako nieCo prospesné. Ak sa vSak fudsky zmysel nasmeruje jednostranne
na toto prirodovedecke, potom Clovek strati suvislost' s duchovnym Zivotom, s
dusevnom vo svojom vlastnom vnutri. Osobnosti ako Deubler este neprehliadli, Zze
prirodna veda sice pre duSevny Zivot zrodila nové otazky, ale nie nové odpovede. Ich
nazor by sa musel Sirit’ stale dalej, ak by k prirodnej vede nepristupila rovhocenna
duchovna veda,

Z toho dbévodu su ti, ktori sa zisli v antroposofickej spolo¢nosti, oduSevneni mienkou,
Ze v novej duchovnej vede ¢i antroposofii je potrebné vytvorit vazbu, puto medzi
velkymi pokrokmi Zivota, stojaceho vo svetle prirodovedeckého poznania a
nabozenskym zivotom Eloveka. Z prirodnej vedy je mozné, ak prenikneme skutone
k jej zmyslu, povedat: Vedie k obrazu o svete, v ktorom sa to podstatné z ¢loveka
vbbec nemébze vyskytovat. Tym, Ze toto vyslovujem, nehovorim o mojom nazore, ale
o tom, €o nepredpojaté pozorovanie prirodovedeckého badania umoziuje teraz s
plnou zretelnostou rozpoznat' a v ¢om sa mohla eSte klamat' doba, ktora sice pravom
smela obdivovat’ prirodovedecké poznanie, ktora vSak eSte nedokazala rozpoznat
jeho hranice. Jednotlivi prirodovedci uz v istych hraniciach davno poznali, ¢o je
spravne: a znamou sa stala i re¢, ktoru vyslovil Du Bois-Reymond v 70-tych rokoch
v Lipsku a ktoru ukon€il s ,ignorabimus®, ,nikdy nebudeme vediet”. Tento vyznamny
badatel hovori: | keby sme ako velmi prebadali tajomstva prirody prirodovedeckymi
metddami, nakoniec nikdy nenajdeme moznost spoznat to, €o Zije v fudskej dusi ako
vedomie a nenajdeme ziadnu moznost’ pochopit, ¢o je zakladom hmoty samotne;.
Matéria sa nehodi k tomu, aby pochopila hmotu ani vedomie, oba istou mierou konce
ludského zivota. Mozno povedat, Ze prirodna veda z obrazu sveta, na ktorom
pracuje, akosi vytla€ila ¢loveka ako duchovnu bytost. To sa ukazuje, ked
nasmerujeme pohlad na predstavy o vyvoji planéty Zeme, ktoré vyplyvaju z
prirodovedeckého zakladu.

Viem velmi dobre, Ze tieto predstavy az do dnednych dni prekonali mnohé premeny
a Ze azda mnohy to, €o tu spominam, mdze povazovat za staré a prekonané. Na tom
v8ak nezalezi. To, €o sa i dnes v tomto smere hovori, si fudia predstavuju v tom
istom duchu, ako dnes uz starSiu Kant-Lapaceovu predstavu, o ktorej chcem hovorit..



V zmysle tejto tedrie sa Zem i cela sIne€na sustava vytvorila z istého druhu
prahmloviny; z prahmloviny, v ktorej nebolo ni€¢ nez sily, ktoré prave obsahoval
hmlovy utvar. OtaCanim tejto prahmloviny sa pomaly vytvoril systém planét so Zemou
medzi nimi a postupnym vyvojom tych istych sil, ktoré predtym boli v tejto
prahmlovine, vzniklo v8etko to, o dnes obdivujeme na Zemi, vratane Cloveka. —
Tento nahlad je povazovany za mimoriadne pochopitelny a vStepuje sa uz i detom v
Skole. Ludia sa oddavaju klamu, Ze je to pochopitelné, pretoze detom staci predviest
len jednoduchy pokus a je mozné verit, Ze sme vec doviedli az k najzjavnejsej
nazornosti. A nazornost’ veru miluju mnohi, ktori chcu mat v prirodnej vede
dostatoCny svetonazor. Je potrebné iba vziat kvapku substancie, ktora plava na
vode, do urovne jej rovnika vloZzit kusok papiera, ktory je prepichnuty ihlou, kolmo na
tuto rovnikovu rovinu — potom nechame tuto kvapku plavat na hladine vody a
otaCame ju ihlou. A vskutku: oddefuju sa malé kvapky — vznika svetova sustava v
malom! Ako by nemohol ¢lovek povedat: Pozrite, tu mate cely vznik sveta v malom! —
Deti veria, Ze to pochopili, pretoze to vyzera tak pochopitefné. Len sa pri tom vzdy
straca zo zretela jedno. A i ked je to mnohokrat vo svete prave dobre, zabudat' na
seba samého, nie je to dobré pri prirodovedeckych pokusoch.

Kvapka by od seba totiz neoddelila malé kvapky — keby tu nestal pan ucitel a
neotacal ihlou. Keby vSak Clovek naozaj mal prihliadnut’ ku vSetkému, €o je potrebné
ku vzniku nejakej veci, tu by ten, ktory to fludom predvadza, musel objasnit’ gj to, Zze
tu vonku vo vesmire musel byt velky profesor €i ucitel, obrovsky profesor, ktory
prestréil skrze hmlovinovu masu nie€o ako obrovsku ihlu a celé to priviedol do
otadania. A okrem toho: Co vzniklo z kvapky? Ni¢&, &o by nebolo uz obsiahnuté v
neroz€lenenom stave. Nazornost vystupuje ¢asto ako zvodca poznania.

Avsak fudia s plne zdravym pocitovanim sveta odmietaju takuto nazornost’ napriek
vSetkym prirodovedeckym autoritam. Chcem uviest priklad, o ktorom som hovoril vo
svojej najnovsej knihe o ,zahade Cloveka“. Herman Grimm, velky badatel umenia,
zastaval nazor, ze Goethe by nikdy vo svojom zZivote nepristupil na opisané Cisto
vonkajskoveé objasnenie vyvoja sveta. Herman Grimm hovori: ,Uz dlhSie sa v jeho
(Goetheho) mladosti uchytila velka Lapaceho-Kantova fantazia o vzniku a buducom
zaniku zemskej gule. Zo v sebe samej sa otacajucej svetovej hmloviny — deti si to
prinadaju uz zo Skoly — sa sformovala Ustredna plynova kvapka, z ktorej potom
vznikla Zem a prekonala ako stuhnuta gufla v neuveritelnych ¢asovych obdobiach
vSetky fazy, so zahrnutim epizédy osidlenia ludskym pokolenim, aby sa nakoniec
ako vyhorena Skvara opat zrutila do sIinka. Dlhy, ale publiku plne pochopitefny
proces, pre ktorého uskutoCnenie nie je uz potrebné Ziadnych zasahov, nez usilia
nejakej vonku stojace;j sily, udrzat’ sinko v rovnakej teplote. — Pre buducnost’ si
nemozno vymysliet' ni¢ neplodnejSieho, nez to, €o sa nam ma vnutit v tomto
oCakavani ako vedecky nevyhnutné. Kost' zo zdochliny, okolo ktorej urobi obchadzku
aj hladny pes, by bola osviezujucejSim, chutnejSim kuskom v porovnani s tymto
poslednym vylu¢kom stvorenia — ktory ako nasa Zem nakoniec spadne naspat do
»Sinka“. A je to vedychtivost, s ktorou nasa generacia takéto Cosi prijima a mysli, ze
tomu veri; znamenie chorej fantazie, na ktoré ako na historicky fenomén doby raz
ucenci pouziju mnoho ostrovtipu. Nikdy by Goethe nepristupil na takuto

bezutesSnost...

To, €o Herman Grimm vnima v dobe, v ktorej sa eSte nemohlo hovorit o duchovne;j
vede &i antroposofii tak, ako je myslena dnes, to si zasluzi pozornost. Pretoze na tom



sa ukazuje, ako v ludoch existuje pocitovanie, ktoré pozaduje iné objasnenia velkych
otazok svetového bytia, nez tie, ktoré Clovek veri, ze méze dat v zmysle — stale
znovu zdbrazfiujeme, ze duchovna veda nezatracuje prirodnu vedu — v zmysle
obdivuhodnej prirodnej vedy. Nie, to prave ukazuje skutocny priebeh
prirodovedeckého vyvoja novsich Cias, Ze tento vyvoj je v stave klast’ hibokosiahle
otazky, Zze vSak odpovede na ne musia prist’ z inej strany. A tieto odpovede, tie da
duchovna veda ¢i antroposofia. AvSak tato musi siahnut k Uplne inym poznavacim
silam, nez ktoré sa dnes uznavaju. O vyvoji tychto nadzmyslovych poznavacich sil
som hovoril v predchadzajucej prednaske, ktori som tu smel konat. Tato prednaska
vy$la tladou ako brozura: ,Uloha duchovnej vedy a jej stavby v Dornachu®. Nechcem
to, o bolo povedané v onej prednaske, opakovat, chcem len poukazat' na to, Zze ku
zvyC€ajnym silam duSe, ktoré ¢lovek ma a ktoré tiez pouziva, ked poznava
prirodovedecky, je mozné vyvinut iné, a Ze tieto iné poznavacie sily su ku tym
zvyC€ajnym v takom vztahu ako napriklad hudobné ucho k videniu, sledujucemu len
chvejuce sa struny nastroja. Od pocuvania odhliadajuci nahlad ukazuje vo
vonkajsom svete zo symfonie chvejuce sa struny atd. Hudobnému uchu sa vSak
skrze chvenie strun zjavuje nie€o Uplne iného. Istou mierou je ten, kto je duchovnym
badatefom, ¢lovekom, ktory vyvinul schopnost’ nazerania na svet, ktoré sa k
prirodovedeckému pohfadu vztahuje tak, ako hudobné ucho k videniu, sledujucemu
len priebeh chvenia v priestore. Duchovny badatel siaha k schopnostiam, ktorymi sa
duchovny svet zjavuje ako symfénia skrze procesy chvenia. Dérazne chcem
poukazat na to, ze v Ziadnom pripade nie je nutné, aby kazdy Clovek, ktory chce
duchovnu vedu ¢i antroposofiu urobit’ v zodpovedajucej miere plodnou pre svoju
dusu, bol duchovnym badatefom. Vztah duchovného badatefa voci inému Cloveku,
ktory sam nebada, ale len prijima to, ¢o je vysledkom duchovného badania, nie je
taky, ako vztah prirodovedeckého badatela k tomu, kto sa uci vysledky
prirodovedeckych vyskumov. Ten vztah je iny; a tu chcem o nom hovorit' v obraze.
Samotny duchovny badatel si pripravuje istou mierou len nastroj, ktory mu
sprostredkuje poznanie duchovného sveta. Tym, Ze si osvoji urc€ité schopnosti, je
duchovny badatel istou mierou schopny si utvarat’ také nastroje, ktorymi méze do
duchovného sveta preniknut’ kazdy Clovek, ktory je len dost’ nepredpojaty k tomu, aby
tieto nastroje spravne pouzil. Len je potrebné si o prirodzenosti tychto nastrojov
urobit spravne predstavy. Zatial ¢o ten, kto si pripravuje nastroje pre nejaky vonkajsi
chemicky Ci klinicky experiment, zoskupuje vonkajsie veci, ktorymi potom dokaze
urobit’ zjavnym nejaké prirodné tajomstvo, duchovny badatel si pripravuje Cisto
duSevno-duchovny nastroj. Tymto nastrojom su urcité predstavy a suvislosti
predstav, ktoré, spravne pouzité, otvoria pristup do duchovného sveta.

Preto je i duchovnovedecku literaturu potrebné chapat inak, nez ostatnu literaturu.
Prirodovedecka literatura sprostredkovava isté vysledky, ktoré sa ¢lovek uci.
Duchovnovedecka literatura nie je rovnakého druhu. MézZe sa stat’ nastrojom v dusi
kazdého jedného Cloveka. Ak sa Clovek necha preniknut predstavami, ktoré su do nej
zanesené, potom nema pred sebou jednoducho len mftvy vysledok, ktory sa uci, ale
ma pred sebou nie€o, €o Cloveka skrze v nom spocivajuci zZivot spaja s duchovnym
svetom, ktory hfada. Kto ¢ita duchovnovedecku knihu, ten si v§imne, ak ju spravne
Cita, Ze to, €o v knihe Zije, sa mbze v jeho duSevnom zivote stat’ prostriedkom, aby
tento dusevny Zivot priviedol k istému druhu suchvenia s duchovnym bytim. A to, ¢o
predtym chapal len rozumom, zviazanym so zmyslami, pochopi duchovne. — Ak sa
tomuto eSte malo rozumie a duchovnovedecka literatura je prijimana tak, ako i
ostatna literatura, potom dévody toho treba hfadat jedine a iba v tom, Ze stojime len



na pociatku duchovnovedeckého vyvoja. Ak tento pokroci, potom sa bude stale viac
a viac poznavat, ze v skutocne rydzo duchovnovedecky napisanej knihe Clovek
nema pred sebou to isté, €o v nejakej inej knihe, ale nie€o ako nastroj, ktory
nesprostredkovava prosto vysledky poznania, ale ktorym si Clovek takéto vysledky
pretvara vlastnou €innostou. Len nam musi byt jasné, Ze duchovnovedecky nastroj
je prave Cisto duchovne-duSevny, ze spocCiva v istych celkom urcitych zivych
predstavach a ideach, ktoré sa odliSuju od v8etkych ostatnych predstav a idei,
pretoze su to nie obrazy, ako tamtie, ale zivé skuto¢nosti. — AvSak musi byt
zdbraznené, Ze i pri dneSnom stave duchovnej vedy kazdy, kto sa o to usiluje, sa
mo&ze sam stat’ az do istého stupfia duchovnym badatelom. Nie je to vSak nutné, ak v
zmysle prave povedaného chce duchovnovedecké poznanie ucinit plodnym pre
dusu.

A prave z toho doévodu, Zze duchovna veda €i antroposofia stoji eSte len na pocCiatku
svojho vyvoja, javi sa uplne pochopitefnym, ba samozrejmym, Ze sa dnes este
vysledky, ku ktorym sa prichadza rozvinutymi schopnostami duchovného badatela,
stretavaju so spochybnujucimi predstavami, Ze su vysmievané, ¢i zosmieSfnované.
Ale tieto spochybriovania, tieto zosmiesriovania, tie sa budu behom Casu stale viac a
viac stracat, ak sa prebudia tie naznacené potreby, ktoré dnes eSte vo vacsine ludi
driemu. A ako mnohému, €o bolo dané fudstvu v priebehu jeho vyvoja, tak sa i
duchovnej vede dostane v8eobecného uznania.

Duchovny badatel najskér poznava, Ze v ¢loveku, ako sa javi zmyslom a zmyslov sa
pridrzujucemu rozumu, ako tiez méze byt skumany vonkajsimi prostriedkami, s
ktorymi pracuje prirodna veda, je dana len Cast, len isty ¢lanok celej ludskej bytosti a
Ze v ramci celej ludskej prirodzenosti k tomuto zmyslovému ¢loveku, k fyzickému
vonkajSiemu Cloveku pristupuje nadzmyslovy ¢lovek, ktory vo zmyslovom &loveku
pdsobi a Zije a bez ktorého by sa zmyslovy Clovek v kazdom okamihu svojho Zivota
musel rozpadnut na mftvolu. PretoZe duchovny badatel odhaluje, Ze prave tak, ako
vidiet fyzickym okom farbu, tak je — aby sme pouzili Goetheho vyraz — ,duchovnym
okom® v ramci tohto fyzického ¢loveka mozno vnimat takzvané ( — na nazve nezalezi
a prosil by som, aby sme sa nezastavovali pri slovickach; mohol by som rovnako
pouzit nejaké iné slovo — ) éterické fudské telo. Vo vnutri fyzického ludského tela
nadzmyslovo tkvie éterické ludské telo, ktoré nie je mozné vidiet fyzickymi o¢ami, ale
musi byt zrené duchovnym zrakom. Je mozné sa vysmievat tomu, Ze duchovny
badatel pripojuje tohto éterického ¢loveka k fyzickému ¢loveku; avsak tak, ako
fyzicky €lovek ma v sebe sily a latky s ich pésobnostou, ktoré su i v jeho fyzickom
zemskom okoli, tak ma v sebe i duchovné sily, ktoré ma spolo¢né s duchovnym
okolim. Pozrime sa najskor na tie, ktoré prinalezia takzvanému éterickému telu. Toto
sa sklada z istych sil, ktoré nazyvame nadzmyslovymi. A tieto sily mozno vyhladat v
okoli ¢loveka prave tak, ako mozno ngjst’ prirodnou vedou v pozemskom okoli tie
fyzické sily, ktoré Clovek nesie v sebe. Aviak potom treba prave to, ¢o je duchovnym
v nasom okoli, zriet’ ,duchovnym zrakom®.

Najskdr chcem nieCo povedat o poznatku, ktory mdze poukazat na istu suvislost,
jestvujucu medzi duchovnymi procesmi v okoli ludského sveta a silami v Cloveku,
ktoré buduju jeho éterické telo. Zvy€ajnym fudskym pohfadom Elovek sleduje v
priebehu jedného roka, ako, ked prichadza jar, kliCia rastliny, ako su stale viac a viac
zelensSimi, ako potom neskoér rozvijaju farebné kvety, ako v sebe tvoria plody. Potom
preziva vadnutie a zanik rastliny. V prirode vnima striedavo letny rozvoj a zimny



pokoj. Tak sa ro¢ny kolobeh najskor javi pre vonkajSie zmyslové pozorovanie. Avsak
pre toto zmyslové pozorovanie sa javi prave len to, o sa k duchovnému vztahuje
tak, ako chvejuce sa struny k hyriacemu mnozstvu ténov. ,Duchovny zrak® pripojuje k
tomuto striedaniu rozvoja a pokoja, ktoré je tu pre duchovného badatefa tak. ako pre
hudobny sluch chvejuce sa struny, isty druh duchovného sluchu a duchovného
zrenia. A tak, ako vidime rastliny fyzicky kli€it zo zeme, ako su viditefné pre fyzicky
zrak, tak zrie duchovny badatel — v tej miere, v akej rastliny vzchadzaju zo zeme — z
okolia Zeme, z mimozemskosti, pohybovat’ sa k Zemi istu bytostnost. Aj ked to pre
suCasny svet predstav moze zniet akokolvek paradoxne, skutoénostou je, Zze
»duchovny zrak® vidi s kazdou jarou prudit z okolia Zeme na Zem bohaty Zivot - Zivot,
ktory v zime neprudi. Zatial ¢o fyzickym zrakom vidime len vyrast fyzické rastliny z
pbdy, zrieme z celého kozmického okolia sveta istou mierou vrastat nadol duchovné
bytosti, éterické bytosti. A v tej istej miere, v akej sa fyzické rastliny stavaju stale
dokonalejsimi, vidno, ako istou mierou mizne z éterického okolia Zeme to, ¢o ako
Ziva duchovna bytost' sa vnara do rastlinného Zivota, ktory vyrastol zo zemskej pbdy.
A az ked sa zacinaju vyvijat plody, ked kvety zaCinaju vadnut, az ked sa bliZi jesen,
potom vidno, ako to, ¢o sa zviazalo s pozemskostou, ¢o sa istou mierou stratilo vo
svete rastlin, sa opat stahuje do priestoru, ktory obklopuje Zem. A tak duchovne od
jari az do jesene zrieme priplyvanie a odplyvanie nadzmyslového prvku do zemského
bytia. Takpovediac, vrastaju sem z éteriCna zivé nadzmyslové rastliny, ktoré sa
stracaju do fyzickych rastlin. — Zimné obdobie prinasa iny duchovny zazitok. Ten, kto
zimu pozoruje len tak, ze vidi sneh a pocituje chlad, ten nevie, Zze Zem je v zime ako
Zem nieCim uplne inym, nez v lete. PoCas zimy ma Zem totiz ovela intenzivnejsi,
CulejSi duchovny vlastny Zivot, nez v obdobi leta. A ak sa do tychto pomerov
vzZivame, potom preZijeme striedanie éterickeého zimno-letného Zivota, preZijeme
duchovno, ktoré mozno v istom zmysle prirovnat k striedaniu ludského prezivania
pocas zaspavania a prebudzania sa. (V ramci tohto kratkeho vykladu nemozno
ukazat, ze uvedené vysledky nie su v protiklade k pomerom pohybu zemského
telesa. Ten, kto sa k duchovnej vede viac pribliZi, Coskoro pozna, Ze namietky typu:
,Ale Zem sa predsa otaca“ a podobne, nemaju ziaden zmysel.)

Tak poznavame, ako v zime isté bytosti nie su spojené so Zemou, ale su len v
kozmickom okoli Zeme, ako tieto bytosti s jarou zostupuju k Zemi, spajaju sa s
Zivotom rastlin a istou mierou zazivaju isty druh pokoja tym, Ze sa spajaju so zZivotom
Zeme. Tento pokoj, ktory tieto bytosti nachadzaju v Zemi, vSak tym, Ze sa duchovno
spojilo so Zemou, podnecuje samotny zemsky Zivot. A v zime ma samotna Zem ako
bytost nie€o ako spomienku na toto letné spoloCenstvo s bytostami mimozemského
svetoveho priestoru. Duchovnovedeckému poznaniu sa zjavuje z okolitej prirody to, o
¢om inak nemame ani tuenia: je to, ako keby €lovek nahle za¢al po¢ut a zacul z
chvejucich sa strun mnozstvo ténov, ktoré predtym, pretoze bol hluchy, nedokazal
pocCut. Spoznava étericky Zivot. Tento étericky Zivot ukazuje, Ze isté bytosti
zemského okolia, ktoré su spojené s inymi svetovymi telesami, sa poCas leta spajaju
so Zemou a pocas zimy sa opat stahuju spat. Tento Zivot je pri€inou, Ze Zem istou
mierou — Zem ako bytost, teraz nie ako mftve teleso, ktoré popisuje geoldgia alebo
ostatna prirodna veda — pocas letnej doby spi, zatial o ale po€as doby zimy bdejuc
Zije - v zivych spomienkach na to, €o sa s nou v lete spojilo. Totiz pravdou je prave
opak toho, €o by si Clovek chcel réznymi analogickymi zavermi predstavovat’ vo
vztahu k zemskému zivotu. Z takych zaverov by Clovek mohol verit, ze Zem sa na jar
prebudza a na jesen zaspava. Duchovna veda vSak prinasa poznanie, Ze tepla,
sparna doba leta je stavom spanku Zeme a chladna, sneznou pokryvkou Zeme



zahalena doba je dobou bdenia Zeme. (Pre toho, kto takyto zazitok spravne chape,
odpada lacna namietka, ze prirovnanie k hudobnému sluchu dokazuje, Ze duchovna
veda je nieCo Cisto subjektivneho, ako umelecké ponatie. Pretoze nasledok, ktory
vstupuje do zemského organizmu tym, ¢o zrieme v letnej dobe, ukazuje na
objektivnost’ tohto procesu.)

Vyrazne zdbrazriujem: Duchovna veda nevytvara ziadne antropomorfné pojmy ako
niektori filozofi 19.storoCia (napriklad Fechner), ale podava vhlady, skutocné
duchovné vnimania. A tieto sa ukazuju vacsinou velmi odliSne od antropomorfnych
predstav. Uz z toho by mohli niektori z protivnikov duchovnej vedy vidiet, aké
nepodloZené je zamienat si ju s antropomorfisticky myslenou filozofiou. Ak sa ¢lovek
prenikne poznanim, pritekajucim z takychto pozorovani, potom sa uci chapat, ako sa
utvara samotny ludsky Zivot. Pretoze zo vSetkych zahad, ktoré sa pred nas stavaju
vo vonkajSom svete, je [udsky Zivot samotny najva¢Sou zahadou. Samozrejme, tu, v
kratkej prednaske, mdézem len velmi malo skicovite nacrtnut’ z toho, o duchovna
veda C€i antroposofia ma povedat ku zahade fudského Zivota. Ale chcem nacrtnut,
ako duchovny vhlad vnima v fludskom zivote postupny rytmus. Tento duchovny zrak
rozpoznava ako prvy clanok tohto rytmu periodu detstva. (Dobu, ktoru je zaujimavé
pozorovat samu osebe — od pocatia po narodenie — tu teraz presko€ime.) Doba
detstva od narodenia az po obdobie, ktoré je prave pre duchovnovedecky spésob
skumania mimoriadne zaujimavou, teda az po vyrastenie druhych zubov, teda
priblizne do 6. Ci 7. roka, musi byt prvou periddou v Zivotnom rytme Cloveka, ktory
pozoruje duchovna veda.

Tato prva peridda vyvoja vytvara v ¢loveku nezmerne mnohé, takze mudri
pedagogovia povedali: ,Clovek, aj keby neskér oboplaval cely svet, sa vo svojich
prvych rokoch Zivota naucCi od svojej matky Ci pestunky viac, nez sa méze naucit od
vS8etkych narodov sveta pocas celého jeho zvySného Zivota“. Ak odhliadneme od
vSetkého ostatného, spada do tejto periddy osvojenie si schopnosti vzpriameného
drzania tela, schopnosti reci, schopnosti myslenia a predstavovania si a potom praca
tych vnutornych sil, ktoré vytvorenim druhych zubov dochadzaju k istému svojmu
ukonceniu. VSetky tieto vyvojoveé procesy sa pred duchovného badatela stavaju tak,
Ze sa mu javia ako zrodené z pozemskych sil. Prirodzene, musi k tomu, ¢o sada v
oblasti pozemského bytia vnimat zmyslami, pripojit’ aj to, o v ramci vyvoja Zeme
vhima ,duchovné oko“. AvSak to, Co prebieha v Cloveku priblizne do 7.roka, je mozné
pochopit z objemu sil, ktory je mozno najst v oblasti Zeme. (Sotva je potrebné dodat,
Ze tymto nie je myslené, Ze by duchovné badanie uz vybadalo vSetky tajomstva tejto
ludskej vyvojovej periddy, ale len, Ze do neohraniCenosti zachadzajuce badanie bude
musiet’ hfadat to, o tu prichadza do uvahy, v byti Zeme.)

Od vymeny zubov zacina v ludskom Zivote druhy usek, ktory trva priblizne do 14.
roka, kedy Clovek vstupuje do fyzickej zrelosti. Pre tento usek duchovné badanie
spoznava, ze procesy, ktoré sa ukazuju vo fyzickom tele, sa uz viac nedaju objasnit z
toho, €o pbsobi na Zemi samotnej, ale z mimozemskych sil, menovite takych, ktoré
su rovnakého druhu ako tie, ktoré boli popisané pri zivote rastlin v roénom kolobehu.
Ten mimozemsky duchovny zZivot (étericky zivot), ktory prichadza do uvahy pre svet
rastlin, pdsobi v druhej periéde ludského Zivota; avSak tak, ze proces, ktory sa
odohrava vo vyvoiji rastlin poCas jedného roka, sa pri Cloveku uskuto¢ni za priblizne
sedem rokov. (Toto vSetko nie je vyslovované s mystickym prihliadanim k €islu
sedem, ale len z vysledkov duchovného pozorovania.) Musi byt zd6éraznené, ze



pbdsobiace sily druhej periddy fudského Zivota su len podPa druhu rovné silam, ktoré
pbsobia z mimozemskosti na rast rastlin. Pri rastline sa deje skutocné posobenie
toho, €o je mimozemské. Pri ¢loveku su v ramci jeho organizmu €inné tieto sily bez
toho, aby nastal skuto&ny priestorovy zasah z mimozemskosti. Co teda étericky
pdsobi v rozvijani a v uvadani rastlinného sveta v priebehu roka, to Zije akoby
uzatvorené v fludskom organizme ako éterické telo. Procesy rozvoja druhej epochy
Zivota, vo véeobecnom Zivotnom rytme od 7. do 14. roka sa deju pod vplyvom tychto
sil. Tym, Ze Clovek v sebe uchovava sily pre tieto vyvojové procesy, nejavi sa uz viac
len ako prosto pozemska bytost, ale ako zobrazenie toho, €o je mimozemské, i ked
zatial len prinajmenSom toho mimozemského, ktoré existuje v zmyslovej oblasti.

Pozemskymi silami sa rozvija obzvlast to, Coho stvarnenim je ludsky mozog. Nech to
vocCi dneSnym beznym predstavam znie akokolvek ¢udne: Mozog je ponajviac
pozemsky vytvor. Vonkajskovo sa to napokon ukazuje tym, Ze prave okolo siedmeho
roka sa ludsky mozog dostava vo vysokej miere do istého stavu ukoncenia svojho
vyvoja — samozrejme nie v rozvoji, spoCivajucom v prijimani pojmov a idei, ale v jeho
vnutornom formovani, utvarani, spevneni jeho Casti atd, atd. — K tomu, ¢o sa az do
siedmeho roka podiela na vyvoji Cloveka, musi teraz pristupit nieco, €o nie je
obsiahnuté v pozemskosti, ale o pochadza z mimozemskosti a ¢o okrem iného
spdsobuje aj to, ze teraz od siedmeho roka az po Strnasty rok sa sily, ktoré ¢lovek
rozvija mimo svojej hlavy, mimo svojho mozgu, v ostathom organizme, predieraju do
vyvoja hlavy a tvare. Clovek sugasne so siedmym rokom v sebe rodi
nadpozemského, éterického Cloveka, ktory v iom slobodne a oZivujuco pésobi. Tak,
ako jeho fyzické telo vstupuje narodenim do fyzického bytia, tak teraz vstupuje do
bytia telo éterické, nadpozemské. A nasledkom toho je, Ze sa vyrazne ukazuje to, ¢o
sa otlada v &rtach tvare. Eterickym telom sa tieZ individualnym spésobom ovplyviiuje
dychaci a obehovy systém. Tym vsak, Ze teraz su posobivé nielen vyluCne pozemské
sily, ale ze éterické telo zasahuje do fyzického organizmu a zapaja mimozemsku
Cast fudskej prirodzenosti, az tym sa rozvija to zvnutornenie, ktoré potom Cloveka
doprevadza dalSim zivotom ako telesné vypracovanie jeho pocitového zivota a zivota
citovej mysle.

Tym, Ze duchovné badanie rozpoznava toto éterické telo, ktoré ma ¢lovek spolocné s
rastlinami, vSak ludska prirodzenost nie je eSte vyCerpana. Ak duchovné badanie
zameria svoju pozornost’ na svet zvierat, zistuje, Ze tam zZije dalSia nadzmyslovost;;
nadzmyslovost, ktoru nie je mozné najst tak, ako nadzmyslovost' rastlinného sveta v
mimozemskom okoli. Tu dospievame k duchovnej skuto€nosti, ktora sa neda najst
ani v ramci pozemskosti, ani v ramci tej mimozemskosti, ktora sa este zjavuje
prostrednictvom toho, €o je zmyslové. Je to nadzmyslovost, ktora je v Cloveku
obsiahnuta uz od jeho narodenia, ba uz od jeho pocatia, ktora vSak poésobivo
vstupuje do telesnej organizacie az od 14. roku. Tato nadzmyslovost nepdsobi tak,
ako éterickost’ — v priestore, ktory nas obklopuje ako pozemskych l[udi. Uz skér som
zdbraznil, ze duchovnym badanim sa da Zem spoznat’ tak, Ze sme si v nej vedomi,
ako pocas zimy uchopuje ako spomienku to, ¢o prezila v lete v suvislosti s
mimozemskymi silami. V dalSom priebehu tohto poznania duchovna Zeme
spoznavame, ako to zemskeé teleso, na ktorom teraz Zijeme, je prave takym
potomkom predzemskej planéty, ako syn od otca. Akurat Ze syn ma rovnaku podobu
ako otec. Zemské teleso vzislo ako potomok z inej planetarnej podstaty, s ktorou je
len malo zhodné. Tuto planetarnu bytost mozno spoznat, ked Clovek dokaze
pozorovat Zem v zime, kedy sa tato stava istou mierou bdelou, kedy rozvija isty druh



pamate. PretoZe v duchovne, ktoré sa tu v ramci Zeme zjavuje, je istou mierou
obsiahnuty aj spomienkovy obraz na stav, ktory toto svetové teleso, ktoré sa stalo
Zemou, prekonalo.

Tieto veci zneju dnes este paradoxne, pre mnohych dokonca blaznivo ¢i Sialene.
AvsSak tak zneli spocCiatku vSetky tie veci, ktoré boli neskér vedou uznané ako
samozrejmé. Vo svetovom telese, z ktorého sa stala Zem, nebolo este vébec
obsiahnuté to, €o je dnes mineralna riSa. Bude to eSte dlha cesta, ktoru musi
duchovné badanie prekonat, aby doslo k uznaniu skuto¢nosti, ze Zem sa vyvinula z
planetarneho predchodcu, na ktorom este nebola mineralna risa. To, ¢o dnes
mimozemsky pbsobi ako éterickost, to eSte nebolo od planetarneho predchodcu
Zeme tak oddelené, ako je to oddelené od zemskeého tela dnes. Tento predchodca
bol, skér nez sa vyvinula mineralna riSa, bytostou, ktora bola sama ziva. Bol Zijucou
bytostou ako celok. Ak ,duchovné oko® nazera, ako su€asna Zem vznikla z nieCoho
predchadzajuceho zZijuceho, tak si tym ziska i schopnost rozpoznavat tu
nadzmyslovost, ktora je ako taka Cinna v Cloveku a tiez vo zvierati a ktoru nemozno
ani v pozemskom priestore ani v mimozemskom v su¢asnosti najst. Je ¢inna uz i vo
zvierati, ale v Cloveku je €inna vysSim sp6sobom. Ludsky organizmus je nositelom
tejto nadzmyslovosti od zaciatku svojho Zivota a je utvarany tak, ze takymto
nositefom byt méze. Ibaze od priblizne 14. roka zivota preukazuje tato
nadzmyslovost v Zivotnych procesoch istu zvlastnu samostatnu pésobnost, ktora
predtym neexistovala. Pozorovanie tejto posobnosti ,duchovnym okom*® dava jednu z
moznosti (od inych tu odhliadneme) spoznat treti ¢lanok prirodzenosti ¢loveka —
astralne alebo dusevné telo. (Opat je potrebné prihliadnut k tomu, ze na nazve
nezalezi a Ze moze byt nahradeny akymkolvek inym.) Pre spdsob predstav, ktory nie
je zvyknuty na takéto myslienkové pochody, nie je spociatku ni¢ fahkého rozoznat,
ako si je treba mysliet’ astralne telo v Cloveku pred a po 14.roku Zivota. Tieto a
podobné tazkosti mozu byt prekonané len dIh§im zaoberanim sa duchovnou vedou.

Priblizne od 21.roka zivota zasahuje do ludskej telesnej organizacie zvlastnym
spésobom dalSi nadzmyslovy ¢lanok - ten, ktory je vlastnym nositelom ja, ludskej
svojbytnosti. Tento ¢lanok jeho bytosti pozdvihuje ¢loveka nad zvierackost. — AvSak
prave voci tomuto ¢lanku fudskej bytosti sa musime spytat, v akom zmysle duchovna
veda tvrdi, Ze sa ja ukazuje ako samostatne pdsobiace az od 4. periddy Zivota, ked
je zrejmé, Ze mu Clovek musi vdacit' za tie vlastnosti, ktoré ho uz pocas detstva
pozdvihuju nad zviera: vzpriameny postoj, schopnost recCi atd. RieSenie tychto
zdanlivych protireCeni sa ziska zo zvlastnosti nadzmyslovej podstaty ludského ,ja“.
Clovek je totiz na jednej strane organizovany tak, Ze v jeho vyvoji existuje
samostatné postavenie ja v telesnom organizme az od 4. useku Zivota, na druhej
strane sa vsak ,ja“ rozvija opakovanymi pozemskymi Zivotmi. Ak by ,ja“ malo len tie
sily, ktoré mu mézu vzniknut v jednom pozemskom Zivote, tak by muselo s rozvojom
tychto sil Cakat' az kym mu jeho telo da v 4. useku Zivota k tomu moznost. AvSak ono
vstupuje do tohto pozemského Zivota po tom, €o uz preZilo predchadzajuce
pozemskeé Zivoty. A tieto sily, ktoré ho uschopnuju k opakovanym pozemskym
Zivotom, ho doviedli k tomu, aby pdsobilo na urcité Casti telesného organizmu tak, Zze
v jeho utvarani vystupuje spominanym spdésobom uz pred Stvrtym usekom Zivota. A
tym istym okolnostiam mozno pripisat to, Ze prostrednictvom ,ja“ je i astralne telo
privedené k istej pésobnosti vo fyzickom organizme skor, nez je to spésobené jeho
vlastnou podstatou. — Prave tym, Ze duchovné badanie zameria svoje pozorovanie
na rozdiel medzi tym, ako pdsobi ,ja“ v ludskom organizme pred nastupom 4. useku



Zivota a po ilom, spoznava, ako vlastna fudska bytost prekonava na Zemi opakované
zivoty, medzi ktorymi lezia dlhé Casové useky Cisto duchovného bytia medzi smrtou a
novym zrodenim.

Tym som z antroposofického svetonazoru vyli€il nie€o, o vobec mbze byt
prednesené len velmi skicovite, pretoze by som musel rozpravat vela hodin, ak by
som Co i len priblizne chcel podat spravu o ceste badania, ktora vedie k tomu,
vyslovit’ také myslienky, aké boli vyslovené tu. Mozno vSak uz i z toho, Co tu bolo
povedané, si ¢lovek dokaze ziskat pojem o tom, Ze tieto veci spocivaju naprosto na
zodpovednom a svedomitom badani, ktoré predpoklada pouzitie zvlast vyvinutych
druhov poznania a nie na svojvolnom posobeni fantazijnej Spekulacie &i filozofie.
Tymto badanim sa k tomu, €o o fudskej telesnosti moéze povedat prirodna veda,
pripaja duchovno, ktoré nas obklopuje prave tak, ako fyzické bytosti obklopuje fyzicky
vonkajsi svet.

V tomto svete, ktory sa zjavuje duchovnym badanim, nas stretaju najskér bytosti,
ktoré étericky rastu nadol, sem k Zemi, prave tak, ako sem rastliny vyrastaju fyzicky
zo Zeme. V tychto éterickych rastlinach mame takpovediac prvych poslov
duchovnych bytosti a duchovnych sil, do ktorych vrastame prave tak, ako nasimi
zmyslami vrastame do zmyslového sveta. Ale tym, Ze spoznavame duchovny svet,
ten, z ktorého pochadza ludsky astralny Zivot, fudské ja, spoznavame duchovny svet
so skuto¢nymi duchovnymi bytostami v naSom okoli, ku ktorému patrime nasou
duSou tak, ako telom prinalezime fyzickému svetu, svetu, v ktorom ludia su. A i
tentokrat je opat potrebné obzvlast zdéraznit, Ze nesmieme verit, Zze duchovné
badanie hlada nejaky vztah k mftvym — o tom som uz hovoril v predoslej prednaske
— z nejakej ludskej svojvble. Ak sa mame priblizit mftvemu, potom to musi vyjst od
mitveho samotného. Potom bude vSak mozné, Ze jeho vélou mbzeme ziskat jeho
Zjavenie v nazerani ,duchovnym zrakom® tak, ako ziskavame i iné poznatky z
duchovného sveta. Predsa len vSak vSetko to, Co prichadza z tejto oblasti, prinalezi k
tomu, Comu sa duchovny badatel vzdy blizi len s uctivou bazrnou. Avsak to, ¢o
mdbzeme spoznat o duchovnom svete volovym rozvinutim nasich schopnosti, to je to,
€o sa tyka nas samotnych, o ziskava odpovede, po ktorych tuzia ti ludia, ktori v
zmysle dnesSnej prednasky pocituju duchovné potreby, vyplyvajuce uplne prirodzene
Zo sucasnej vyvojovej epochy ludstva.

Prave tak nevyhnutne, ako tato vyvojova epocha viedla k novSiemu
prirodovedeckému poznaniu, bude viest i k duchovnej vede. Stale viac ludi spozna
to, €o dnes je eSte z mnohych stran spochybnované — Ze duchovna veda ani v
najmensom neskodi nabozenskému pocitovaniu, nabozenskému Zivotu ¢loveka, ale
naopak, Ze buduje spojenie, ktoré prave v ¢loveku, rozvijajucom sa v obdobi
prirodnej vedy, opat nadviaZe na tajomstva, ktorych sa mu méze dostat
nabozenskymi zjaveniami. Prava duchovna veda nie je ani v Ziadnom rozpore s
prirodnou vedou, ani nemdZze nikoho vzdialit nabozenskému Zivotu.

Prirodna veda samotna dospela v priebehu poslednej doby k poznaniu, Ze ona sama
je velkou otazkou, Ze k nej nieCo musi pristupit, ak ma byt €loveku pravdivo
zrozumitelna. To, ¢o chcem teraz najskér povedat o skuto€nosti, Ze prirodna veda
dnes uz poukazuje mimo svojho uzemia, ak sa pozera na zahadu Cloveka, nechcem
vystavat na mojom osobnom nazore na prirodnu vedu. Od takychto osobnych
nazorov v obyc€ajnom slova zmysle je ¢lovek odvadzany duchovnou vedou, ktora



stale viac vedie k tomu, nehovorit’ zo subjektivnych uvah, ale nechat hovorit samotny
vyvoj skuto€nosti. A tak som tu mohol hovorit o tom, €o zvyraznuje samotny dejinny
postup prirodnej vedy v poslednom obdobi. V tom som smel poukazat’ na jednu
skutoCnost, ktora je vSak zaujimava i z pohladu objasnenia prirodovedeckého vyvoja
novsej doby.

Velké nadeje, ktoré pramenili z darvinizmu, i tie, ktoré pramenili zo spektrainegj
analyzy, z pokroku v chémii a bioldgii, boli obzvlast rozvinuté uprostred 19. storocCia.
Tu na konci 60-tych rokov tohto storo€ia napisal Eduard von Hartmann svoju
,Filozofiu nevedomého®. V tejto eSte nehovoril duchovny badatel, ale hovoril ¢lovek,
ktory na to, €¢o malo byt duchovnou vedou vydobyté ako skutoCnost, poukazoval
najskoér hypotézami, obCas velmi nelogickymi hypotézami. Eduard von Hartmann tak
poukazoval na nie€o duchovne bytostné za fyzickym svetom, ¢o on — €o je
napadnutefné — nazval ,nevedomym?®. Filozoficky tusil to, ¢o bolo mozné skutocne
dat’ duchovnou vedou. A pretoze predpokladal duchovno ako filozoficky nevyhnutné,
mohol — napriek obdivuhodnej podobe, ktoru uz prijal materialisticky darvinizmus a
vébec prirodna veda v 60-tych rokoch — nesuhlasit s tym, ¢o prirodovedci vtedy v
mnohych podobach verili, totiz, Ze poznanie fyzicko-chemickych sil a vonkajSkovo
vnimatelnych biologickych sil umozni poukazat na nazor o duchovnych pésobiacich
silach ako na nevedecky. Pokusil sa preto ukazat ako to, o poznava darvinizmus,
poukazuje vSade na duchovné sily v byti Zivych organizmov.

Ako vsak prijali isti prirodovedci to, ¢o predniesol Eduard von Hartmann? Priblizne
tak, ako dnes isti [udia prijimaju to, o prinasa duchovna veda, obzvlast' ti, ktori sa v
prirodovedeckom svetonazore tak zabyvali, Ze vSetko, ¢o nesuhlasi s ich nazorom je
pre nich pusta fantazia. Také osobnosti, ktoré si pri vystupeni Eduarda von
Hartmanna mysileli, Ze su jedini, o zastupuju pravu skuto€nu vedu, sa nechali pocut
priblizne takto: Nuz, Eduard von Hartmann je prosto diletant; nevie ni¢ o tom, o je
skutoCnym nervom vysledkov prirodnej vedy; Clovek sa len nesmie nechat touto
laickou ,Filozofiou nevedomého® pomylit. Objavilo sa mnoho reakcii, ktoré vSetky
oznacovali Hartmanna za diletanta a chceli dokazat, Zze on prave tomu, ¢o prirodna
veda ma povedat, nerozumie.

Medzi mnohymi tymito spismi sa objavil aj jeden od Cloveka, ktory spociatku
neuviedol svoje meno, duchaplny spis, napisany v skuto¢ne prirodovedeckom duchu
v zmysle Hartmannom ostro odmietnutého prirodovedeckého badania. Pre
Hartmanna sa tato kritika jeho prirodovedeckej hluposti zdala zni€ujuca. Vyznamni
prirodovedci hovorili vtedy priblizne toto: Skoda, Ze sa ndm tento neznamy nedal
poznat, pretoZe ma ducha praveho prirodovedca, vie, o €o v prirodnej vede ide.
Nech sa nam predstavi a budeme ho povazovat za jedného z nas. A tento nazor
prirodovedcov prispel velkou mierou k tomu, Ze tento maly spis sa ¢oskoro minul. Po
kratkom Case bolo potrebné druhé vydanie a teraz i s uvedenym menom predtym
neznameho autora. A tymto autorom bol — Eduard von Hartmann! To bola vtedy
lekcia, ktora je udelena vSetkym tym, ktori usudzuju o nieCom im cudzom v takom
duchu, ako to robili tito Hartmannovi prirodovedecki protivnici. Tak, ako Eduard von
Hartmann ukazal, ze vie hovorit prave tak vedecky, ako samotni prirodovedci, tak by
i dneSny duchovny badatel dokazal — bez zvlastnej namahy — predniest vSetko to, ¢o
Casto hovoria ti, ktori ho povazuju za fantastu, ako ¢loveka, ktorému je vzdialené
vedecké myslenie. Nehovorim to preto, aby som povedal nie¢o, ¢o sa niekoho
dotkne, ale aby som poukazal na to, ako to €asto je s namietkami, s ktorymi sa zo



sveta, ktory si sam o sebe namysla, Ze je vedecky, tiahne do pola proti poznatkom,
ktoré su mu cudzie.

Ale tato vec sa tym eSte nevyCerpava. Jeden z najvyznamnejSich Ziakov Haeckela,
teda osobnosti, ktora chcela €o najradikalnejSie zastavat materialistické smerovanie
darvinizmu, Oskar Hertwig, ktory napisal cely rad knih o biologii, uvadza vo svojej
najnovsej, nanajvys vyznamnej praci: ,Vznik organizmov, popretie darvinistickej
tedrie nahody* liCenie uplnej vedeckej bezmocnosti materialisticky zafarbeného
darvinizmu vo i Zivotnym otazkam. V tejto knihe je prineseny dékaz zo stanoviska
samotného prirodovedca, ze nadeje, ktoré Haeckel a ini mali voci darvinizmu
ohfadne rieSenia otazok zivota, boli nepodlozené. (I tu by som rad dérazne poukazal
na to, ze velky prinos Haeckela pre prirodovedecky nazor na svet v ramci jeho
oblasti dnes uznavam prave tak, ako pred rokmi. Verim a veril som vzdy, Ze spravne
ocenenie toho, ¢o Haeckel vykonal, povedie najlepsie z jeho jednostrannych
nazorov. Ze on sam tento nahlad nemohol ziskat, je tuplne pochopitelné.) Oskar
Hertwig v spomenutej knihe Casto cituje Eduarda von Hartmanna a poukazuje
dokonca i na tie Hartmannove usudky, ktoré su zniCujuce pre byvalych
darvinistickych protivnikov tohto filozofa.

Z takych skuto€nosti mozno vypozorovat, ako sa vyvijal prirodovedecky svetonazor:
Jeho najdélezitejSi zastupcovia sa dnes jasne vyslovuju, kam v novSej dobe plne
zabludili. To bude mozno stale viac a viac rozpoznavat; a s poznanim tejto
skutoCnosti pride i nahfad, ktory nebude poukazovat’ len na to, ¢o raz mohli pridat
nad prirodnu vedu Eduard von Hartmann a Spekulujuci filozofi, ale ktory uzna i to, ¢o
k prirodovedeckym vydobytkom pripojila duchovna veda. V tomto zmysle by mohlo
byt eSte bezmedzne vela prinesené k upevneniu nahfadov, ktoré cielia k tomu, aby
sa prave skutoCne prirodovedecky spdsob myslenia nachadzal i v plnom suzvuku s
duchovnou vedou.

Prave tak malo, ako existuje rozpor medzi duchovnou vedou a prirodovedou, mozno
opravnene hovorit 0 nejakom takom rozpore medzi duchovnou vedou a
nabozenskym zivotom. — O tom, €o je v tomto vztahu délezité, som hovoril v mojej
prvej prednaske, tu konanej. Je mojim presvedcenim, Ze nikto, zo Ziadneho
nabozenského stanoviska nemé&ze vzniest voCi duchovnej vede pochybnosti, ak
vazne vezme do uvahy to zmysSlanie, ktoré prehovara vo vyrokoch onej prednasky.
Dnes chcem na jednom zvlastnom bode ukazat, ako kazdy, kto stoji v ramci
vedeckého Zivota nejakého nabozZzenského vyznania, nemoze proti duchovnej vede
ni¢ namietat, pokial len ma dobru vélu. Ukazem, ako mozno zmysfat o duchovnej
vede, ako je tu mienena, z hlfadiska filozofie Tomasa Akvinského, ktory bol
katolickou cirkvou plne uznany za krestanského filozofa. A ¢o si dovolim povedat v
tomto smere, by sa dalo preniest’ i na vztah protestantsky utvoreného spésobu
myslenia k duchovnej vede.

Filozofia Tomasa Akvinského rozliSuje dva druhy poznatkov: Najskér tie, ktoré moézu
pritiect bezvyhradne z duchovného zjavenia, ktoré Clovek prijima, pretoze v tomto
zjaveni vidi zaklad ich pravdy. Takymito pravdami su v zmysle Tomasa Akvinského
pravdy o Trojici, nauka o ¢asovom pociatku Zemského bytia, nauka o pade do
hriechu a o spaseni, o inkarnacii Krista v JeziSovi Nazaretskom a nauka o
sviatostiach. Tomas je toho nazoru, Ze €lovek, ktory chape podstatu svojich
poznavacich sil sa nebude pokusat poznatkami, ktoré rozvinie sam zo seba,



odhalovat menované pravdy.

Mimo tychto Cistych pravd viery existuju pre Tomasa Akvinského také, ktoré méoze
Clovek ziskat vlastnymi poznavacimi silami. Tieto pravdy su pre Tomasa ,Preambula
fidei“. PocCita k nim vSetky tie pravdy, ktoré sa vztahuju k tomu, Ze vo svete je
obsiahnuté bozské duchovno. A teda bytie nieCoho bozsko-duchovného, o je
stvoritefom, vladcom, udrziavatelom, sudcom sveta, to nie je Cisto pravda viery, ale
poznanie, ktoré je mozné ziskat fudskymi silami. Do oblasti tejto Preambuly fidei
patri dalej to, €o sa vztahuje na duchovnu prirodzenost [udského bytia a okrem toho
to, €o vedie k spravnemu rozliSovaniu medzi dobrom a zlom a dalej poznatky,
poskytujuce pbédu pre etiku, prirodovedu, estetiku a antropoldgiu.

Nuz, je mozné sa uplne postavit na stanovisko Tomasa Akvinského a uznat, Ze na
jednej strane nie su pravdy viery v ich charaktere duchovnou vedou dotknuté a Ze na
druhej strane vSetko, €o tato prinasa, spada do oblasti Preambuly fidei, ak len tento
pojem spravne chapeme v zmysle tomistickej filozofie. Pre duchovnu vedu totiz
existuju poznatky v oblastiach, ktoré Cloveku leZia dokonca velmi blizko, s ktorymi sa
musi zaobchadzat tak, ako s pravdami viery z vysokych oblasti. Clovek musi v
beznom Zivote prijat nie€o sprostredkovane bez toho, aby mu to mohlo byt zaZitkom;
totiz poznanie o tom, €o sa s nim odohrava medzi okamihom jeho narodenia a
okamihom, az ku ktorému si spatne spomina svojou vlastnou spomienkou. | ked si
Clovek ako duchovny badatel vybuduje duchovné poznavacie sily, tak sice vidi poza
tento Casovy bod, avSak nazad od tej vyvojovej epochy, az ku ktorej si vo zvy€ajnom
zivote spomina, nevidi ,duchovny zrak® javy vo forme zmyslového sveta, ale také,
ktoré sa odohravaju v duchovnej oblasti, zatial ¢o sa vo fyzickom svete odohravali
zodpovedajuce skuto€nosti. Procesy vnimatelné zmyslami ako také, ak sa nemézu
stat vedomymi skrze zazitok, mézu byt i pre duchovnu skusenost ziskané len cez
oznamenie. (Ziaden zdravo mysliaci duchovny badatel si nebude napriklad mysliet,
Ze by sa chcel zriect sprav od svojich bliznych a to, Co sa takto da zazit, by chcel
ziskat duchovnym zrenim.) — Tak existuju pre duchovného badatela uz i v oblasti
zvycCajného zivota poznatky, ktoré mozno ziskat len sprostredkovane oznamenim.
Tomas Akvinsky uznava ako pravdy viery vo vysokej oblasti take, ktoré sa vztahuju
na procesy, ktoré fudskému poznaniu, postavenému na sebe samom, nie su
pristupné preto, lebo spocivaju v oblasti, ktora oby€ajnému prezivaniu unika a ktora
prave tak, ako procesy, prinaleZiace fyzickému bytiu v rokoch po narodeni nespada
vo svojej bezprostrednej forme do pofa duchovného zrenia. Tak, ako tieto fyzické
procesy modzu byt ziskané len sprostredkovane oznamenim od fudi, tak i procesy,
ktoré zodpovedaju pravdam viery, mézu byt ziskané len oznamenim (zjavenim) z
duchovnej oblasti. A to, Ze duchovna veda pouziva pojmy ako trojnost’ a inkarnacia v
oblasti duchovného vnimania, to nema nic¢ do €inenia s pouzitim tychto pojmov v
oblasti, ktord mal na mysli Tomas. Ze takyto spdsob myslenia neméze byt nazvany
nekrestanskym, to vie ostatne kazdy, kto pozna Augustina.

A i hfadisko Tomasa Akvinského vo vztahu na Preambulu fidei je s duchovnou vedou
zlucitefné. Pretoze ako Preambula fidei musi byt uznané vsetko, €o je pristupné
ludskym poznavacim silam, ktoré su postavené samé na sebe. Tomas k tomu pocita
napriklad duchovnu prirodzenost ludskej duse. Ak duchovna veda rozSirenim
poznania rozmnozi i nazory o dusi, ktoré sa odhaluju prostym intelektom, tak sa
rozSiruje i rozsah poznania, ktoré spada do oblasti Preambuly fidei, ale nevystupuje z
tejto oblasti. Tym duchovna veda ziskava pravdy, ktoré podopieraju pravdy viery eSte



intenzivnejSie, nez tie, ktoré su ziskané prostym intelektom. A Tomas je toho nazoru,
Ze Preambula fidei nikdy nedokaze preniknut’ do oblasti pravd viery, ze vSak mbze
tieto chranit (podopierat). Co teda Tomas otakava od ,Preambuly fidei*, to sa este
intenzivnejSie dosahuje jej rozSirenim duchovnou vedou, nez prostym intelektom. —
Tymito uvahami o tomistike som chcel len ukazat, Ze Clovek mdZe v najprisnejSom
zmysle byt zastancom tohto filozofického spésobu myslenia a predsa dokazat' spojit
s tymto vyznanim poznatky duchovnej vedy. Samozrejme, nechcem tym dokazovat,
Ze kazdy, kto prijima poznatky duchovnej vedy, by sa musel priznavat k tomizmu. A
to, €i jeden prinalezi k tomuto a iny k onomu vierovyznaniu, to nezavisi od toho, ¢o
vie, alebo si mysli, Ze vie o duchovnom svete, ale od inych zivotnych pomerov. Cim
viac vidime do tychto veci, tym viac bude protivenstvo voci duchovnej vede miznut.

Kto sa ale uz v su€asnosti prepracoval k uznaniu duchovného badania, ten sa bude
ohfadne protivenstva uteSovat poznanim, ako to iSlo s inymi vecami, ktoré sa do
vonkajsieho sveta vzili fahSie, pretoZze zodpovedali principu uzitoCnosti. Nuz, v 19.
storoCi sa vclenili vonkajSiemu kulturnemu zivotu zeleznice. Jedna spravna rada,
ktora vtedy v sebe zahffala uznavané autority, mala na uritom mieste rozhodnut o
tom, Ci Zeleznice stavat alebo nie. Tato vec sa CastejSie spomina. Po doruceni bolo v
rozhodnuti toto: Nemali by sa budovat’ Ziadne Zeleznice, pretoze fudom, ktori by sa
nimi vozili, by bolo uskodené na zdravi. A keby sa predsa len taki udia nasli, ktori by
sa tomu chceli vystavit' a pre nich by sa chceli stavat’ Zeleznice, potom by sa mali
prinajmensom vpravo i vlavo od zZeleznice postavit drevené steny, aby sa neuskodilo
na zdravi tym, ktori p6jdu okolo. — Takéto veci nerozpravam preto, aby som sa
vysmieval z niekoho, kto kvdli svojej jednostrannosti prepadol takymto usudkom.
Mozno totiz byt velmi vyznamnym €lovekom a predsa urobit’ takuto chybu. Ten, kto
najde protivnika vocCi tomu, ¢o sam uviedol, nemal by len tak bez vSetkého tohto
protivnika vyhlasovat za blazna alebo zlomyselnika. O prekazkach, ktoré tak
mnohych stretaju, hovorim skér z toho dévodu, Zze obraz takej prekazky da spravne
pocitové usmernenie tomu, kto je takej prekazke vystaveny.

v v

Beethovenovu siedmu symféniu. Ked sa toto umelecké dielo uviedlo po prvy krat,
vyslovil sa — nie nejaky nevyznamny ¢lovek, ale znamy skladatel ,Carostrelca“,
Weber: ,Teraz dosiahli extravagancie tohto génia non plus ultra; Beethoven je teraz
uplne zrely pre blazinec!“ A abbé Stadler, ktory vtedy pocul siedmu symféniu, si
povedal: ,Stale prichadza to ,E“; ni€ ho totiz nenapada, toho netalentovaného
frajera.”

Je zaiste pravda, Ze i ten, kto nenachadza zZiadneho uznania pre hlupost, sa obzvlast
rad povazuje za povolaného k takymto javom vo vyvoji fudstva. A je samozrejmé, Ze
tieto vébec ni¢ nedokazuju tym, Zze predstavuju urcity pripad protivnictva. Ale ani nie
su sem uvadzané v umysle, aby nieCo dokazovali; ale pretoze mdzu dat’ podnet k
tomu, aby sa mnohé, €o sa javi cudzorodym, eSte presnejSie preskusalo, skor, nez
sa to odsudi. Pri takych veciach si smieme spomenut i na vacsich. Rad by som to
urobil, samozrejme bez toho, aby som prepadol takej pochabosti, chciet' pracu
duchovnej vedy €o i len zdaleka prirovnavat k najvacsej udalosti, aka kedy vstupila
do fudského vyvoja. Pozrime sa na rozvoj rimskej riSe na pociatku nasho
krestanského letopoCtu a na vzostup krestanstva od tych Cias. Ako daleko lezalo toto
krestanstvo vtedy v Rime od toho, ¢o sa povaZovalo za hodné zaujmu vzdelaného
Cloveka. A obratme pohlad od tohto zivota na to, €o sa rozvijalo doslova pod zemou,



v katakombach; na rozkvitajuci krestansky Zivot v tomto podzemi. A potom
zamerajme pohlad na to, o bolo na tomto mieste par storoCi potom. Krestanstvo
vstalo z podzemia, uchytilo sa v oblastiach, v ktorych sa nim predtym pohfdalo,
odkial sa zahanalo. Pohlad na takéto javy méze posilnit' presvedcenie v tom, kto
veri, ze sluzi pravde, ktora sa musi prebojovat vo€i prekdzkam. — Kto sa skutocne
prenikol antroposofickou pravdou, ten sa neCuduje tomu, Ze nachadza protivnikov;
ale ten tiezZ poznava ako povinnost postavit voci takymto protivnikom do spravneho
svetla to, ¢im by sa antroposofia rada stala v duchovnom zivote ¢loveka.

Dodato¢na poznamka

Moje kratke opisy mnohych namietok zo strany protivnikov, ktoré som vclenil do tu
predkladanej prednasky, namietky vo&i mnou mienenej, antroposoficky orientovanej
duchovnej vede, nesu charakter vSeobecnych vysvetleni, bez toho, aby prihliadali k
jednotlivostiam. Ak by sme chceli hovorit o takychto jednotlivostiach, dosli by sme k
podivhym veciam. Napriklad v jednej pred nedavnom sa objavenej brozure, ktora
prinasa jednu vo Svajéiarsku konanu prednasku o vztahu toho, 8o som predstavil ja,
ku krestanstvu, mozno Citat: ,Tak sa potom opat prichadza k tej istej poziadavke,
ktoru kladol uz spomenuty rusky mystik Solovjov, Ze vSetci by sme mohli a mali byt
Kristami - napokon poziadavke, ktoru kladol uz kazdy mystik, ktory bol tak vludny, Ze
bral ohfad na krestanstvo.” To sa hovorilo v roku 1916 o mnou myslenej duchovnej
vede napriek tomu, Ze sa o tom, Ze je to objektivha nepravda, mdze presvedcit
kazdy, kto vezme do ruk méj spis ,Krestanstvo ako mysticka skutocnost®, ktory sa
objavil uz v roku 1903 alebo ak €o i len povrchne nazrie do toho ostatného, ¢o som
povedal odvtedy aZ dodnes v tomto smere. — Ano, dokonca je mozné i nasledovné:
Napriek tomu, ze z celého radu mojich spisov by malo byt uplne zretelné, Ze sa
usilujem o spésob badania, ktory je vypracovany na uplnom vykynozeni akejkolvek
sugescie a anestézie, hovori sa v tej istej brozure, odkial som vynal vyssie
spominanu vetu: ,Sme len vdacéni Dr.Steinerovi, Ze nam ukazal s akou velkou
sugesciou a anestéziou sa pracuje v novsej mystike.“ Touto vetou nie je myslené, Ze
by som ukdazal, ako sa sugescia a anestézia prekonavaju, ale Zze som im ja prepadol.
Tak vyzeraju mnohé ,vyvratenia®, ktoré vSak len ukazuju, ako sa z toho, proti Comu
sa ide bojovat, najskor urobi skresleny obraz tak, ako je to zrovna potrebné a potom
sa bojuje proti tomuto skreslenému obrazu.
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