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Mili pratelé!

Chtél bych k Vam nyni zacit mluvit o podminkach a zakonech lidského
osudu, ktery jste si zvykli nazyvat karmou. Této karmé muzeme vSak rozumét,
prohlédnout ji jen tehdy, jestlize jsme ochotni poznat rizné druhy svétové
zakonitosti vibec. A chtél bych tedy dnes snad — je to nutné — ve formé
ponékud abstraktnéjsi mluvit k Vam o riznych druzich svétové zakonitosti,
abych potom onu zvlastni formu, kterou mizeme nazvat lidskym osudem,
karmou, jaksi vykrystalizoval.

Chceme-li obsahnout zjevy svéta a rovnéz tak chceme-li pozorovat zjevy
v lidském Zivoté samém, mluvime o pfiCinach a ucincich. A dnes jsou lidé
zvykli, zvlasté ve védé, mluvit o pfiCinach a ucincich docela vSeobecné. Ale
pravé tim dostavaji se lidé vici pravé skuteCnosti do nejvétSich obtizi, nebot
rizné zpusoby, ve kterych pfi€iny a u€inky ve svété vystupuiji, jsou pfi tom
prehlizeny.

Nejprve mizeme pohlédnout na takzvanou nezivou pfirodu, se kterou se
setkavame nejzretelnéji v fisi mineralni, ve vSem tom, s ¢im se setkavame
v kamenech v podobach Casto tak podivuhodnych, ale také ve vSem tom,

s Cim setkdvame se — mozno fici — rozmélnénym na prasek, potom zase
zhutnénym v beztvarou horninu. Pohlédnéme, mili pfatelé, nejprve na to, co
timto zpasobem vystupuje ve svété jako néco nezivého.

Jestlize pozorujeme to, co je neZivé, vSecko nezivé bez vyjimky, pak totiz
najdeme vSude, ze pficiny, o kterych je v této fiSi vS8eho nezivého mozno
mluvit, mdzeme hledat v tomto nezivém samém. Kde jest nezivé jakozto
u€inek, tam mdzeme také hledat pficiny k této fidi nezivého. A ve smyslu
poznani postupujeme skute¢né jen tehdy, jestlize to Cinime, jestlize tedy
v nezive Fisi hledame takeé pficiny pro déje tohoto nezivého.



Mate-li pfed sebou sebekrasnéji utvoreny krystal, tedy mate hledat pfiCiny
tohoto krystalu v nezive fisi samé. A tim prokazuje se tato neziva fiSe jako
néco v sobé uzavieného. Nejprve mizeme Fici, kde najdeme hranice tohoto
nezivého. Ty mohou byti popfipadé velmi daleko ve svétovych prostorech. Ale
jestlize pro vSecko nezivé, co stoji pfed nami, jedna-li se o jeho ucinky, mame
hledat pfiCiny, budeme hledat tyto pfiCiny zase v FiSi nezivého.

Ale tim stavime to, co je nezivé, jiz vedle néCeho jiného. A tim se nam
ihned otvira jista perspektiva.

Pozorujte ¢lovéka samého. Pozorujte ho, jak prochazi branou smrti.
VSecko, co v ném pusobilo a bytostné ¢lovéka naplfiovalo, dfive nez proSel
branou smrti, to je pry¢ z této viditeIné vnimatelné podoby, jeZ zlUstava, kdyz
lidska duse projde branou smrti, to je z této nyni zbylé podoby pry¢, a pravime
také o této podobé, Ze je neziva. A jako mluvime o né€em nezivém, kdyz
pohlizime na horské kameny s jejich krystalovymi formami, pravé tak musime
mluvit o nezivém, pohlizime-li na lidskou mrtvolu, zbavenou duse, zbavenou
ducha. A teprve nyni nastava pro lidskou mrtvolu docela totéz, co zde jiz
predem bylo pro ostatni nezivou pfirodu.

K tomu, co se déje s lidskou podobou jako ucinek za Zivota, dfive nez duse
projde branou smrti, nemohli jsme hledati pfiCinu v tom, co je nezivé. Nejenom
zvedneme-li ruku, hledame marné v nezivych fyzikalnich zakonech lidské
podoby pfi¢iny tohoto zvednuti ruky, ale budeme také marné hledat
v chemickych, ve fyzickych silach, které zde jsou v lidské podobé, pfi€iny
feknéme: tepu srdce, obéhu krve nebo néjakého déje, ktery ani nijak vuli
nepodléha.

Ale v okamziku, kdy se stane lidska podoba mrtvolou, kdy duSe projde
branou smrti, pozorujeme také ucinek na lidském organismu. Vidime, dejme
tomu, Ze se zméni barva klize, Zze udy jsou bezvladné, zkratka, ze nastane
v8ecko, co jsme zvykli vidét u mrtvoly. Kde hledame pfiinu? V mrtvole samé,
v chemickych, fyzickych, v nezivych silach mrtvoly samé.

Jestlize nyni to, co zde naznacuji — staci to jen naznacit - jestlize to na
vSecky strany a ve vSech smérech domyslite do konce, tedy si feknete, ze
Clovék se stal svou mrtvolou, kdyz jeho duse prosla branou smrti, takovym
jako neziva pfiroda. To znamena, ze pfiCiny pro u€inky musime nyni hledat
v téZe oblasti, kde lezi ucinky samé. To jest velmi dllezité.

Ale pohlizime-li pravé na toto zvlastni uzplisobeni lidské mrtvoly, pak
najdeme néco jiného, co je neobycejné dulezité. Hledte, Clovék pfi smrti jaksi
odvrhuje svoji mrtvolu. A jestlize pozorujeme tim nadanim pozorovacim, které
je toho schopno, ¢im se nyni Clovék, duchovné-dusevni lidska bytost stane,
kdyz projde branou smrti, pak musime pravé fici, Zze véc je pravé takova, ze
mrtvola je odvrzena a Ze nyni pro tuto vlastni duchovné-dusevni lidskou



bytost, ktera projde za branu smrti, nema tato mrtvola jiz zadny vyznam. Jest
necCim odvrzenym.

Jinak je tomu s nezivou vnéjSi pfirodou. A jiz jestlize pozorujeme, fekl bych,
povrchné, setkame se s touto rozdilnosti. Pozorujte lidskou mrtvolu. MiZzete ji
pozorovati nejlépe tam, kde je jaksi pohfbena ve vzduchu. V podzemnich
kobkach, jaké méla dfive hlavné jista sdruzeni za pohfebisté, najdete lidské
mrtvoly napfiklad prosté zavésSené: tak vyschnou. A jdou-li v tomto vyschnuti
tak daleko, ze uplné zprachnivi, je pak tfeba vlastné jen trochu tuknouti a
rozpadnou se v prach.

To co zde mame uchovano jako nezivé, je jiné nezli to, co nachazime
venku ve svém okoli jakozZto nezZivou pfirodu. Tato neziva pfiroda, ta se utvafi,
ta tvori krystalové formy, nachazi se viibec v pozoruhodnych zménach.
Nehledime-li na vlastni latky zemité a pohlizime-li na to, co je ovSem také
nezivé: na vodu, vzduch, tu najdeme, ze je zde v tomto nezivém Ccilé
promeénovani a metamorfoza.

Postavme si to nejprve prfed dusi. Pfedstavme si stejnost lidskeho téla,
kdyz je duSe odlozi, v jeho neZivosti, s mimolidskou nezivou pfirodou.

A jdéme nyni dale. Pozorujme fiSi rostlinnou. Tu pfichazime do sféry
Zivého. Studujeme-li pfesné rostlinu, nenajdeme nikdy, Ze bychom byli s to,
vyhledat uc€inky, které v rostliné vystupuji, pouze z pfi€in, které lezi v rostlinné
FiSi same, tedy v téze fisi, kde vystupuji ucinky. Existuje dnes ovSem véda,
ktera se o to pokousi. Ale tato véda je pravé na slepé cesté, nebot pfichazi na
konec k tomu, Ze pravi: Je mozno zkoumat fyzické sily a zakony pusobici
v rostling, ale zUstava jisty zbytek. Tu se pak lidé rozdéluji na dvé strany. Jedni
fikaji, ze to, co zbyva, je vlbec jen slozenina, jakasi forma, podoba; tim
ucinnym ze jsou jen fyzické a chemické zakony. Druzi fikaji: Ne, je v tom jesté
néco jiného, jenze véda to jesté nevyzkoumala; ona na to jednou pfijde. — To
bude fikat jesté dlouho. Tak se vSe totizZ nema, nybrz chceme-li zkoumat
rostlinou podstatu, nemuzeme ji porozumét, jestlize nevezmeme na pomoc
cely vesmir, jestlize nepohlizime na rostliny tak, Zze si fekneme: Sily rostlinné
pusobnosti lezi v dalekém vesmiru. Slunce musi nejprve pfijiti k uréitému
mistu v dalekém vesmiru, aby v rostlinné FiSi nastaly viibec néjaké ucinky.
Museji pusobit jiné sily z dalekého vesmiru, aby rostlina dostala svou podobu,
aby rostlina dostala své vnitini hnaci sily atd.

A véc je takovato: Kdybychom ziskali schopnost, mili pfatelé, cestovat
nejenom, jak to déla Jules Verne, ale skute¢né cestovat dejme tomu az
k Mésici, ke Slunci atd., tu bychom se nestali nijak chytfej§imi co do hledani
téchto pficin, nezli jsme zde na Zemi samé, kdybychom si neosvajili jinych sil
poznani, neZli jsou sily, které jiz mame. Nikde bychom niceho nedosahli,
kdybychom chtéli tfeba fici: Nu dobfe, v rostlinné fiSi Zemé samé nejsou
pfi¢iny pro ucinky, které vystupuiji v fisi rostlin, cestujme tedy ke Slunci, tam ty
pfiCiny najdeme. Ani tam je nenajdeme obyCejnymi silami poznani. Naproti



tomu je najdeme, kdyz se povzneseme k poznani imaginacnimu, kdyz
budeme miti docela jiné poznani. Potom nebudeme vSak potfebovat cestovat
ke Slunci, najdeme je v zemskeé oblasti samé. Jenze shledame, Ze je nutno
prejit od obyCejného fyzického svéta k svétu éterickému a k tomu, ze

v dalkach svéta vSude plsobi svétovy éter svymi silami a Ze pravé z dalek

k nam puUsobi. VSude k nam z dalek pUsobi éter.

Musime skuteCné prejit ke druhé FiSi svéta, chceme-li pro fiSi rostlin hledat
pFiciny k u€inkiim.

A Clovék bere podil na témz, na Cem maji podil rostliny. Tytéz sily, jez
pUsobi z éterického svéta do rostlin, pasobi také v &lovéku. Clovék nese
v sobé étericke sily, a souhrn téchto éterickych sil, které v sobé nese
nazyvame télem éterickym. A jiz jsem Vam uvedl, jak toto éterické télo nékolik
dni po smrti se stale zvétSuje a zvétSuje a koneCné se docela ztraci, takze
Clovék zUstava jen ve svém téle astralnim a v bytosti svého Ja.

To tedy, co éterického Clovék v sobé nesl, se stale zvétSuje a zvétSuje a
ztraci ve svétovych dalkach.

Pfirovnejme nyni zase to, co muzeme vidét z ¢lovéka, kdyz projde branou
smrti, k tomu, co vidime v FiSi rostlin. O FiSi rostlin musime Fici, Ze jeji pfi¢inné
sily pfichazeji na zem z dalek prostoru. O lidském téle éterickém musime fici,
Ze sily tohoto téla éterického vychazeji do dalek prostoru (ij. Ze jdou tam,
odkud pfichazeji sily rostlinného vzrustu), kdyz ¢lovék projde branou smrti.
Zde stava se vSe, mohl bych fici, jiz jasnéjSi. Kdyz pohlizime pouze na
fyzickou mrtvolu a pravime, Ze se stava nécim nezivym, pak je nam tézko
sestoupit k ostatni nezivé pfirodé. Ale kdyz pohlizime na to, co je zivé, na FiSi
rostlinnou, a pozorujeme, ze z éteru svétovych dalek prichazeji priciny,
prichazeji sily pro fisi rostlin, pak vidime, jestlize se imaginacné zahloubame
do lidské bytosti, Ze tam, odkud pfichazeji sily, étericke sily pro fiSi rostlin,
odchazi lidské télo éterické, kdyz ¢lovék projde branou smrti.

Ale jeSté néco je vyznacné. Mohl bych Fici, Ze to, co pusobi na rostliny jako
sily pfi€in, s tim Ze to jde pomérné rychle, nebot na rostlinu, jez vyrasta
Z pudy, jez dostava kvét, jez dostava plod, nema mnoho vlivu Slunce
z predvcerejSka; zde nemuze mnoho pusobiti svymi pfi¢inami. Slunce musi
svitit dnes; musi skute€né svitit dnes. To je dulezité. A uvidite v nasich
nasledujicich ivahach, ze je dllezité, abychom si toho vSimli.

Rostliny se svymi éterickymi pfiCinami maji sice své vlastni zakladni sily
v zemské oblasti, ale maji je v tom, co je souCasné se Zemi ve vesmiru. A
kdyZz se rozplyva lidské télo éterické po projiti Clovéka jako duchovné-dusevni
bytosti branou smrti, tedy to trva takeé jen velmi kratkou dobu, jenom nékolik
dni. Zase je zde soucCasnost, nebot dny, po které to trva, jsou viastné pro dobu
svétoveho déni maliCkosti.



Kdyz se télo éterické vrati k tomu, z Ceho jako éterické sily pfichazeji sily
rostlinného vzristu, mame zase co Cinit s tim, Ze muzeme fici: Jakmile zZije
Cloveék v éteru, neni sice jeho étericka pusobnost omezena na Zem, nebot
odchazi ze Zemé pryc, ale vyviji se soucasné. Chci Vam k tomu napsati
schéma. Mizeme fici:

Rise nerostnd: soucasnost ve fyzické podstaté pro priéiny a uéinky.

V podstaté mame tedy co Cinit se sou€asnosti pfi€in ve fyzické oblasti. —
Reknete, Ze pro mnohé, co se déje ve fyzické podstaté, lezi pfi€iny co do ¢asu
dfive. Tak tomu ve skutecnosti neni. Maji-li ve fyzi€nosti vzniknouti ucinky,
museji pFiciny trvati, museji pusobiti dale. Kdyz pfi€iny pfestanou, nenastavaji
jiz Zadné ucinky. Mohli bychom tedy dobfe napsat toto znéni:

Rise nerostnd: souéasnost priéin ve fyziénosti.

Ale kdyZ pfejdeme do fiSe rostlinné — a tim budeme stat také v tom, co
v Clovéku samém nutno sledovat jako rostlinnou podstatu — pak mame co Cinit
se souCasnosti v podstaté fyzické a nadfyzické:

Rise rostlinnd: souéasnost pfiéin ve fyziénosti s nadfyziénosti.

Nyni pfistupme k fiSi zvifeci. — U fiSe zvifeci budeme docela marné hledat
to, co vystupuje jako ucinky, pokud zvife Zije, ve zvifeti samém. TrebazZe zvife
jen leze, aby vyhledavalo svou potravu, marné budeme hledat pficiny
v chemickych, fyzickych d&jich, které se nachazeji ve zvifecim téle. UpIné
marné budeme také hledat v dalkach éterického prostoru, kde nachazime
priciny pro rostlinnou podstatu, i zde budeme marné hledat pficCiny zvifeciho
pohybu a zvifeciho citéni. Pro vSechno to, co se ve zvireti déje rostlinného,
nachazime priCiny ovSem také v éterickém prostoru. A kdyz zvife zemfe,
vychazi také jeho éterické télo do dalek svétového éteru. Ale pro to, co jest
citéni, nenajdeme nikdy pfi€iny v tom, co jest zemské nebo nadfyzicky
éterické; nemizeme je najit.

Zde nastava ovSem néco, kde moderni nazor je zase silné na slepé cesté.
Toto moderni nazirani musi si fici také o mnohych zjevech, jez se vyskytuji u
zvifete — o0 zjevech citéni, pohybu: zkoumame-li zvife v jeho nitru co do jeho
fyzickych, chemickych sil, tu zde nenachazim pfi€iny. Kdyz chci vysvétlit
néjaky kvét, musim jit do dalekého vesmiru a budu moci tento kvét vysvétlit. |
mnohé ve zvifeti, co je povahy rostlinné, budu moci vysvétlit z éterického
vesmiru, ale nikdy to, co ve zvifeti vystupuje jako pohyby, a nikdy to, co ve
zvireti vystupuje jakozto citéni. Kdyz pozoruji 20.€ervna né&jaké zvife v jeho
pocitech, pak ve vSem, co je zemské i mimozemskeé v prostoru, nenajdu
20.€ervna priciny pocitd. Pajdu-li dale nazpét, ani tehdy je nenajdu; nenajdu je
v kvétnu ani v dubnu atd. — To citi také moderni nazor. Proto tento moderni
nazor vysvétluje to, co se takto neda vysvétlit — asponn mnohé z toho —



dédi¢nosti, tedy slovem: Je to ,zdédéno"“. OvSem ne vSecko, protoze to by
bylo pfece jen priliS groteskni, - ale mnohé. Je to ,zdédéno".

Co znamena ,zdédéno“? Pojem dédi¢nosti vede posléze nazpét k tomu, ze
to, s €im se setkavame jako se zvifetem pfertzné vytvorenym, bylo obsazeno
ve vajeCném zarodku materského zvifete. A je snahou moderniho nazirani,
pozorovat vola zevné v jeho prertiznych tvarech a potom fici: VUl, ten pochazi
pfirozené z vajeCného zarodku; v ném byly sily, které potom vyrostlé davaji
vola. Proto je pry vajeCny zarodek neobyCejné komplikované téleso...

Musel by také byt strasné komplikovany tento vajeCny zarodek vola, nebot
je v ném tedy vSecko, co usiluje a vytvari a plsobi na viecky strany, aby se
z tohoto vaje¢ného zarodku stal pfertizné vytvareny vil. — A necht’ se lidé
jakkoli krouti (je mnoho teorii, evolu¢nich teorii, teorii o epigenezi atd., atd.),...
necht se lidé jakkoli krouti, neni to nikdy nic jiného, nezli ze malé vajicko, jest
nécim strasné komplikovanym. Jako se vSecko odvozuje od molekul, které se
komplikovanym zpusobem buduji z atom, tak li€¢i mnozi prvni zaklad tohoto
vajecného zarodku jako komplikovanou molekulu. Ale to nesouhlasi ani
s fyzickym pozorovanim, mili pfatelé.

Vznika otazka: Je tedy tento vajeCny zarodek skutecné tak slozitou
molekulou, jiz tak slozitym organismem? Zvlastnosti vajeéného zarodku neni
totiz naprosto, zZe by byl slozity, ale Ze vSechnu hmotu vrha nazpét do chaosu.
Praveé vajecny zarodek je néco, co v matefském zvireti neni slozitou stavbou,
ale hmotnosti Uplné na prasek proménénou, prohazenou. Neni to vlibec nic
organizovaneho. Je to pravé néco, co upada nazpét do stavu naprosto
neorganizovaného, praskovitého. A nikdy by nevzniklo rozplozovani, kdyby
neorganizovana, neziva hmota, ktera usiluje o krystalizovani, o utvareni, kdyby
tato hmota neupadala nazpét do chaosu pravé ve vaji¢ku. Vajecny bilek neni
Zadné urceni. A z tohoto malého chaosu, ktery zde nejprve existuje jako
vajecny zarodek, nemohl by se ani za vé€nost stat vil — skute¢né ne, nebot
tento vajeCny zarodek je pravé chaosem.

ProC se z ného prfece jen stane vUl? ProtoZe v matefském organizmu
pusobi na tento vajecny zarodek cely svét. Pravé proto, zZe ztratil ur€eni, Ze se
stal chaosem, mlze na né&j pusobit cely svét. A oplodnéni nema na svété
jiného cile nez uvésti hmotu nazpét do chaosu, do neurcitého stavu, zbaviti ji
uréeni, takze neplsobi snad néco jiného, ale jenom vesmir.

Ale pohlédneme-li do matky, nejsou pfi€iny zde; pohlizime-li ven do éteru,
ani tam nejsou pficiny v soucasném déeni. Musime jit nazpét prfed dobu, kdy
zvife vzniklo, chceme-li najit pficiny pro to, co tu kliCi jakozto zaklad k bytosti
schopné citéni a pohybu. Musime jit nazpét pfed dobu, kdy Zivot zacal. To
znamena, ze svét pricin toho, co je schopno citéni a pohybu, nelezi
v soucCasnosti, ale pfed vznikem této bytosti.



To je ona zvlastnost: Pohlizim-li na rostlinu, pak musim vyjit ven do toho,
COo je souCasné, potom najdu pfi€inu — ovSem v dalekém vesmiru. Ale chci-li
najit pfic¢inu toho, co ve zvifeti pusobi jakoZzto citéni, pak nemohu jit do néceho
soucasného, nybrz musim jit do toho, co Zivotu pfedchazi; jinymi slovy, musi
byt zménéna konstelace hvézd ve vesmiru, musi se stat jinou. Ne ta
konstelace hvézd ve vesmiru, ktera je se zvifetem souc€asna, ma vliv na to, co
je zvifeci, nybrz konstelace hvézd, ktera zivotu pfedchazela.

A nyni pohledme na &lovéka, kdyz projde branou smrti. Clovék, kdyz projde
branou smrti, kdyz odlozi své éterické télo, které odchazi do svétovych dalek
na kazdém misté, odkud sily rostlinného vzrustu, éterické sily pfichazeji,
Clovek musi jit nazpét, jak jsem vykladal, az ke svému narozeni. Tu prodéla
zpétnym béhem ve svém astralnim téle vSecko to, co pravé byl prodélal
béhem zivota. Jinymi slovy: ¢lovék po smrti nemusi se svym astralnim télem jit
do soucasnosti, musi jit nazpét k tomu, co bylo pfed narozenim musi jit tam,
odkud prichazeji sily, které davaji zvifeci schopnost citéni a schopnost
pohybu. Ty nepfichazeji z konstelaci hvézdnych, které jsou sou€asné, ty
prichazeji z konstelaci, které predchazely.

Mluvime-li tedy o fiSi zvifeci, pak nemuzeme mluvit o sou€asnosti pficin ve
fyzické a nadfyzické podstaté, ale musime potom mluvit o minulych
nadfyzickych pfi¢inach k pfitomnym ucinkiim ve fyzi€¢nosti.

Rise zvireci: minulé nadfyzické priiny k pfitomnym uéinkiam.

A zde pfichazime zase do pojmu ¢asu. Musime, smim-li se trivialné
vyjadfit, prochazet se v Case. Chceme-li hledat pfic€iny pro cokoli, co se déje
ve fyzickém svété, prochazime se ve svété fyzickém; nemusime vychazet z
fyzického svéta. Chceme-li hledat pFi€inu pro cokoli, co je skuteCnosti v Zivé
fisi rostlinné, musime jit velmi daleko, musime hledat ve svété éterickém, a
teprve tam, kde étericky svét konci, kde - feCeno pohadkoveé - je svét pobit
prkny, tam teprve najdeme pficiny pro vzrist rostlin.

Ale tam mUzeme obchazet sebevice, tam nenajdeme pficiny schopnosti
citéni, ani schopnosti pohybu. Tu musime zacit prochazet se v Case. Tu
musime kracCet nazpatek. Tu musime z prostoru vyjit a pfijit do Casu. - Vidite,
Ze muZeme postavit vedle sebe co do pficin: lidské télo fyzické v jeho
nezivosti a nezivou pfirodu; lidské télo éterické v jeho Zivoté a v jeho
vychazeni po smrti do dalek éteru a étericky Zivot rostlin, ktery sem takeé
prichazi z dalek éteru, ale ze soucasnych konstelaci nadfyzi¢nosti,
nadzemskosti; a mizeme postavit vedle sebe lidskou organizaci astralni a to,
co je venku v podstaté zvireci.

A pokraCujeme pak dale od fiSe nerostné k fiSi rostlinné, k fiSi zvifeci a
pfijdeme vzhdru k vlastni Fii lidské. Reknete, Ze jsme na ni jiz stale brali
zfetel. Ano, ale ne docela. Risi lidskou brali jsme v Gvahu nejprve potud,
pokud Clovék ma télo fyzické, potom pokud ma télo éterické, potom pokud ma



télo astralni. Ale hledte, kdyby Clovék mél pouze své télo fyzické, tu by byl
slozitym, ale prece jen krystalem. Kdyby Clovék mél pouze jesté své télo
eterické, tu by byl snad také krasnou sice rostlinou, ale pfece jen pouhou
rostlinou. Kdyby ¢lovék mél k tomu jesté télo astralni, chodil by po &tyfech, mél
by snad rohy a podobné, byl by prave zvifetem. To vSecko Clovék neni.
Postavu, kterou ¢lovék ma jako vzpfimena bytost, tuto postavu ma tim, ze
mimo organizaci fyzickou, éterickou a astralni ma pravé jesté organizaci Ja. A
teprve o této bytosti, ktera ma také jesté organizaci Ja, mizeme mluvit jako o
Clovéku, o Fisi lidské.

Pozorujme nyni jesté jednou to, na co jsme jiz pohlizeli. Chceme-li hledat
pFiCiny né€eho fyzického, miZzeme zUstat ve fyzické oblasti; mame-li hledat
pFiciny rostlinnych zjevl musime vyjit do dalek éterické fiSe, ale mizeme jesté
zUstat v prostoru; jenze, jak fe€eno, prostor stava se zde nécim hypotetickym,
nebot se musime uchylit dokonce k vyrazim pohadkovym "kde je svét pobit
prkny". Ale véc je pfece takova, ze i lidé, myslici Cisté ve smyslu dnesniho
zkoumani pfirody, pfichazeji jiz na to, ze je skute€né mozno mluvit o néCem
takovém, jako Ze "svét je pobit prkny". Je to ovSem trivialni hruby vyraz. Ale je
tfeba jen pomysilit na to, jak détinskym zptisobem lidé mysli: zde je Slunce, to
vysila svoje paprsky pryC a stale dale pryC: paprsky sice stale a stale slabnou -
ale svétlo odchazi pryc, pry¢, pry€ stale dale do nekonec¢na... Vykladal jsem
tém, kdo jiz po léta poslouchaji moje pfednasky, jiz davno, Ze je nemozno
predstavit si, ze svétlo vychazi do nekonecna. VZdycky jsem fikal, ze Sifeni
svétla podléha pruznosti. Mame-li kauCukovy mic¢ a tlaCime do ného, tu jej
muzeme stlacit az do jistého mista, pak se zase vymrsti; to znamena, Ze tlak
ma pro pruznost konec, potom to jde nazpét. Tak jsem to také fekl o svétle: to
nejde ven do nekonecna, nybrz kdyz dosahne jisté hranice, pfichazi zase zpét.

Ze svétlo nejde do nekoneéna, ale jen k urgité hranici a pak se zase vraci,
to bylo zastupovano v Anglii také fyzikem Oliverem Lodgem; takze dnes jiz
fyzicka véda pfisla na to, zastupovat to, co udava duchovni véda - tak jako ve
vSech jednotlivostech pfijde jednou k tomu, co pravi duchovni véda.

A tak mozno dnes jiz mluvit o tom, ze zde venku, myslime-li dosti daleko
ven, musime myslet zase nazpét, Zze nesmime prosté predpokladat nekonecény
prostor, ktery je né€im fantastickym a k tomu jesté fantastiCnosti, kterou neni
mozno pochopit. Snad si néktefi z vas vzpomenou, jak jsem v popise béhu
svého zivota fekl, Zze na mé udélalo zvlasté vyznamny dojem, jak pfi
poslouchani novejsi syntetické geometrie byl jsem nejprve geometrii
upozornén na to, ze pfimku nesmime si mysleti tak, ze vychazi do nekonecCna
a nikdy neprestava, ale Ze pfimka, jez zde vychazi, opravdu se z druhé strany
vraci. Geometrie to vyjadfuje takto: nekone¢né vzdaleny bod vpravo je tentyz
jako nekonecné vzdaleny bod vilevo. To je mozno vypocitat. To neni snad
pouha analogie, Zze mame-li kruh a vyjdeme-li odtud, vratime se zase sem, Ze
ma-li polokruh nekonecny rozmér, byl by kruh pfimkou. Tak tomu neni; to by
byla analogie, na kterou neda nic ten, kdo dovede exaktné mysleti. Co na mne
udélalo dojem, to nebyla trivialni analogie, ale skuteéné pocCetni moznost



dikazu, Ze nekoneéné vzdaleny bod na jedné strané vilevo je tentyz jako ten,
ktery zde vpravo je v nekonecnu, ze tedy skutecné nékdo, kdo zde zaCne
bézet a bézi podle linie stale dale, nebézi do nekonecna, ale ze by - kdyby jen
bézel dosti dlouho - pfiSel k nam zase z druhé strany. To vypada groteskné
pro vSecko fyzické mysleni. V okamziku, kdy odlozime vSechno fyzické
mysSleni, je to pravé takeé realita, protoZze svét neni nekonecny, ale - jak zde
jest jakoZzto svét fyzicky - jest omezeny. Musime tedy fici, Ze pfichazime na
hranici éterické oblasti, mluvime-li o podstaté rostlinné a o tom, co éterického
je v Clovéku. Ale musime vyjit ze v8eho toho, co zde v prostoru vibec jest,
chceme-li vysvétlit podstatu zvifeci a v Clovéku astralnost. Tu musime vyjit na
prochazku do €asu, tu musime vyjit za to, co je sou€asné. Tu musime tedy
postupovat v Case.

Hledte, kdyz pfijdeme do €asu, tu pfekro€ime vlastné jiz dvojim zplusobem
fyzickou oblast. Popisujeme-li zvife, musime jiz postupovat v €ase. V tom
zpUsobu mysleni nesmime vSak pokraCovat zase abstraktné dale, ale musime
postupovat konkrétné. Dejte nyni pozor, jak se zde konkrétné pokracuje.

Lidé si mysli, vysila-li Slunce svétlo, tu Ze svétlo odchazi nekonecné
daleko, Ze ano, ale Oliver Lodge ukazuje, ze tento zpusob mysleni se ted jiz
opousti, Ze lidé védi, Ze se dochazi ke konci a Ze se jde zase nazpét. Slunce
dostava ze vSech stran svoje svétlo zase nazpét, tfebaze v jiné formé, v
proménéné formé; ale dostava je nazpét. Pouzijme nyni tohoto zpusobu
mysleni na to, co jsme pravé probrali. Nejprve stojime v prostoru. Zemsky
prostor zUstava uvnitf, pokracujeme ven k vesmiru. To nam neni jesté dosti:
pokracujeme ven do Casu. Nyni mohl by nékdo fici: Ted tady kraCime stale dal
a dale. - Ne, nyni pfijdeme zase nazpét! Musime pokraCovat timto zpusobem v
mysleni: Pfijdeme zase nazpét. Pfijdeme zase nazpét pravé tak, jako
pokraCujeme-li stale v prostoru, pfijdeme na hranici a potom se zase vratime;
tak se i zde zase vratime. To znamena, ze kdyZz jsme hledali minulé
nadfyzické pfiCiny v dalkach ¢asu, musime se zase vratit do fyzické oblasti.

Ale co to znamena? To znamena, Ze musime zase z ¢asu doll, z ¢asu
zase na Zem dolu. Chceme-li tedy pro ¢lovéka hledati pfi¢iny, pak musime je
hledat zase na Zemi. Sli jsme nyni nazpét v ase. Kdyz zp&tnym kraéenim v
Case prijdeme zase doll na Zem, pak pfijdeme ovSem do pfedeslého lidského
Zivota. U zvifete pokraCujeme dale; to se co do Casu rozplyva praveé tak, jako
se nase éterické t&lo rozplyva az ke hranici. Clovék se zde nerozplyva, ale
pfichazime znovu nazpét na Zem k jeho predesSiému zemskému zivotu.

Pro ¢lovéka musime tedy fici: Minulé fyzické pfi€iny k pfitomnym u¢inkim
ve fyzické oblasti.

Ri$e nerostnd: Souéasnost pricin ve fyzické oblasti.

Rise rostlinnd: Souéasnost priéin ve fyzické a nadfyzické oblasti.




Rise zvireci: Minulé nadfyzické pfiéiny k pfitomnym aéinkam.

Rise lidskd: Minulé fyzické priciny k pfitomnym uéinkum ve fyzické
oblasti.

Vidite, Zze dnes, fekl bych, stalo to namahu, pfenésti se pfipravou do
abstrakci. Ale bylo to nutné, mili pfatelé. Bylo to nutné, protoze jsem Vam
chtél jednou ukazat, ze pro oblasti, které musime povazovat za duchovni,
existuje logika. JenZze tato logika nesouhlasi s hrubou logikou, ktera je
odvozena pouze z fyzickych zjevu a ve kterou lidé oby&ejné vyluéné véri.

PokraCujeme-li Cisté logicky a vyhledavame fady pficin, pak pfichazime
také v pouhém chodu mySlenek k minulym zemskym Zivotim. A je nutno
upozornit na to, ze také mysSleni se musi zménit, chceme-li chapati duchovno.

Lidé se domnivaji, Ze nelze pochopit to, co se zjevuje z duchovniho svéta.
Je mozné to pochopit, ale musime rozsifit svoji logiku. Chceme-li pochopit
hudebni kus nebo jiné uméleckeé dilo, je také nutno, abychom méli v sobé
podminky, které vychazeji véci vstfic. Kdyz téchto podminek nemame, pak
pravé nic z toho nepochopime. Pak jde vSe kolem nas jako né&jaky Sumot,
nebo nevidime v jakémkoli umélecké dile nic jiného nez nesrozumitelné
vytvory. Tak je nutno i tomu, co se sdéluje z duchovnich svétu, pfinaset vstfic
mysSleni, které se hodi na duchovni svét. Zkoumame-li rGznorodost pfFicin,
prijdeme skute€¢né k tomu, Ze mizeme minulé zemské Zivoty chapat takto
logickym zpUusobem.

Nyni zUstava nam velka otazka, ktera za€ina tam, kde pozorujeme mrtvolu.
Mrtvola pozbyla Zivota. Neziva pfiroda stoji zde venku ve svych krystalovych
formach, v rozmanitych formach. Stoji pfed nami velka otazka: Jak se chova
neziva pfiroda k mrtvole ¢lovéka?

Snad jiz najdete, mili pratelé, Ze se néim pfispéje ke smyslu, ktery lezi ve
sméru odpovédi na tuto otazku, kdyz vezmete véc ve druhé etapé, kdyz
feknete: Kdyz pohlizim na svét rostlin, ktery je kolem mne, tu nese v sobé
tento sveét rostlin sily z dalek éterického vesmiru, ke kterym se vraci moje télo
eterické. Zde venku v éterickych dalkach, zde nahore je to, co jako pfiCina
dava vznikat rostlinam; zde to je, kam jde moje télo éterické, kdyz vyslouzi
mému Zivotu. Ja odchazim tam, odkud z dalek éteru prysti rostlinny Zivot. Ja
jdu tam, to znamena, zZe jsem s tim pfibuzny. Ba mohu pfimo Fici: Zde nahofe
jest néco: mé éterické télo jde tam; zelenajici se, rasici, pucCici svét rostlin
odtud pfichazi. Ale je tu rozdil: Ja svoje étericke télo odevzdavam, rostliny
prijimaji éter ke vzrlstu. Ony pfijimaji éter k zivotu, ja odevzdavam éterické
télo po smrti. Ja je odevzdavam jako néco, co zbyva; rostliny dostavaji toto
éterické télo jako néco, co jim dava zivot, ony maji svij pocatek z toho, kam ja
dospivam svym koncem. Zacatek rostlin secClenuje se s koncem lidského téla
éterickeého.



To Vam priblizuje otazku: Mohlo by to snad byt i takové, Ze u nerostu, u
prerizné vytvarenych krystali mohl bych se ptati: je snad i to poCatkem
naproti tomu, co zanechavame ze sebe jako fyzickou mrtvolu, jako svuj
konec? Seclenuje se tu snad zaCatek a konec?

Touto otazkou chceme dnes skoncit, mili pratelé, a zitra zacit, abychom
jednou dukladné vnikli do otazky lidského osudu, takzvané karmy. Budu tedy
v nasledujici prednasce mluvit dale o karmé. Pak nebudete se jiz muset
prodirat takovou spleti abstrakci, ale nahlédneme takeé, ze to bylo nutné jiz pro

jisty vyvoj mysleni.



Druha prednaska - Dornach 17.anora 1924

Obsah: Archimeduv princip pro lidsky mozek — nezavislost ¢lovéka na nerostném
svété — pusobeni Andéll, Archandélt a Archell v éterickém svété ve vztahu
k rostlinam a c¢lovéku — vliv Panovniku, Sil a Mocnosti ve zvifeci a lidské riSi —
pusobnost Seraft, Cherubt a Trand v osudech a zazitcich lidi — svobodné myslenky
Jako podnéty lidské vili

Mili pratelé!

Kdyz pokraCujeme od pozorovani, které melo pripravit na vyklad lidského
osudu, karmy, kdyz pokracujeme od toho, co je abstraktni, myslenkové, k
Zivotu, pfichazime praveé pfi pokracovani k tomu, abychom si nejprve postavili
pred dusSi rizné obory Zivota, do kterého je ¢lovék postaven, abychom potom z
téchto slozek zivota ziskali podklady pro charakteristiku karmy lidského osudu.

Clovék patfi k celému svétu ve smyslu mnohem obsahlejsim, nez lidé
obydejné& mysli. Clovék jest pravé élankem svéta a neni vlastné bez svéta
ni¢im. Pouzil jsem Casto pfirovnani s néjakym lidskym udem, napfiklad s
prstem: prst je prstem, kdyz je u lidského organismu. Ale neni jiz prstem v
okamziku, kdy je od lidského organismu odfiznut. Zevné fyzicky je jako prst
tentyz, ale neni pravé jiz prstem, je-li od lidského organismu odfiznut.

Tak vlastné neni Clovék jiz Clovékem, je-li vyzvednut ze vSeobecného
svétového Zivota a nemuize byt bez ného vlastné vibec za ¢lovéka
povazovan, vubec chapan.

Ale lidské okoli svétové roz€lenuje se tak, jak jsme jiz v€era vidéli, na rizné
oblasti. Tu mame nejprve nezivou oblast svétovou, kterou v obvyklé feci
nazyvame svétovou oblasti mineralni. Této mineralni oblasti svétove, té
stavame se jako néCemu nezivému podobnymi teprve, kdyz odloZime své télo,
kdyz projdeme branou smrti vzhledem k tomuto télu. Svou viastni bytosti
nestavame se ovéem vubec nikdy podobnymi tomuto nezivému svétu nerostu.
Odlozena télesna forma stava se tomuto nezivému svétu podobnou.

A tak stoji na jedné strané to, co Clovék zanechava jakoZzto fyzickou mrtvolu
v fiSi nezivého, a na druhé strané to, co jest rozsahla neziva, krystalizovana a
nekrystalizovana pfiroda a svét mineralni. Tomuto nerostnému svétu jsme
jakozto lidé, pokud zijeme na Zemi, vlastné docela nepodobni; na to jsem jiz
Casto upozornil. My jsme ihned niCeni ve své formé&, kdyz jakozto mrtvola jsme
predani nerostnému svétu. Rozptylujeme se v nerostné podstaté, to znamena,
ze to, co drzi pohromadé nasi formu, nema pravé nic spole¢ného s timto
nerostnym svétem. A z toho jiz vyplyva, Ze Clovék, jak Zije ve fyzickém svété,
nemuze vubec mit vlastnich vlivi z nerostného svéta samého.



Nejhlavnéjsi, daleko nejrozsahlejSi vlivy, které ma Clovék ze svéta
nerostného, ty prichazeji oklikou skrze smysly. My vidime nerostny svét,
slySime nerostny svét, vnimame jeho teplo, zkratka vnimame mineralni svét
skrze smysly. Ostatni nase vztahy k nerostnému svétu jsou velmi nepatrné.
Pomyslete jen, jak malo z toho, co je vlastni svét nerostny, vstupuje s nami ve
spojeni za zemského Zivota. Sul, kterou solime sva jidla, ta jest nerostna, ale
zdaleka nejvétsi dil potravin, které lidé pfijimaji je z rostlinné a zvifeci Fise. A
co pfijima Clovék z nerostné fiSe, to se chova docela zvlastnim zpusobem k
tomu, co Clovék pfijima skrze smysly jen jako duSevni dojmy, jako viemy
smyslU z nerostné fise. A prosim Vas, abyste pfi tom dbali pfesné na jednu
véc, ktera je dulezita - také jsem se o tom jiz astéji zminil: Lidsky mozek je
tézky primérné 1500 gramu. Je to znacna vaha. Ta by tladila tak silnég, ze
bunky, nachazejici se pod mozkem, by byly docela rozmackany, kdyby mozek
tlacil tak silné, jak je tézky. Ale on netlaci tak silné, nybrz podléha urcitému
zakonu. Tento zakon - liCil jsem to zde pravé nedavno - tento zakon pravi, ze
polozime-li néjakeé téleso do tekutiny, ztrati na své vaze.

Mozno to dobfe zkoumat tak, Zze mate-li vahu, a odmyslite-li si nejprve
nadobu s vodou a vazite toto téleso, ma ur€itou vahu. Postavte potom nadobu
pod né, tak Ze téleso na misce vahy je ponofeno do nadoby s vodou: hned
nebude vaha jiz v rovnovaze, rameno vahy se zavazim klesne, téleso se stane
lehCim. Kdyz potom zkoumate o kolik se téleso zlehcilo, tedy se ukaze, ze se
zlehcilo prave o tolik, co vazi tekutina, ktera byla vytlaCena. Mate-li tedy jako
tekutinu vodu, tedy se téleso ponofené do vody zlehCi o tolik, co €ini vaha
objemu vody, kterou vytlacilo. To je takzvany Archimeddv princip. Archimedes
nasel jej v lazni, jak jsem to take jiz jednou fekl. Posadil se prosté do lazné a
shledal, Ze jeho noha je lehCi nebo tézSi podle toho, jak ji vystrcil nebo ponofil,
a zvolal: "Nasel jsem to!" - "Heureka!"

To je, mili pratelé, neobycejné dulezita véc, jenze se nékdy na dulezité véci
zapomina. A kdyby inzenyrské uméni nebylo zapomnélo na tento Archimed(v
princip, tedy by se pravdépodobné nebylo stalo jedno z nejvétSich zivelnych
nestésti posledni doby v Italii. To jsou prave véci, které i ve vnéjsSim Zivoté
prichazeji z nepfehlednosti dnesniho védéni.

Ale v kazdém pripadé ztraci téleso tolik ze své vahy, kolik €ini vaha
vytlacené tekutiny. Mozek je tedy docela ponofen do mozkové vody. Tu a tam
najdeme vubec tento poznatek, Ze ¢lovék, pokud je né€im pevnym, je v
podstaté vlastné rybou. Ve skuteCnosti je opravdu Clovék rybou, nebot’ se
sklada z 90% z tekutiny, a pevné plave v ni jako ryba ve vodé.

Mozek tedy plave v mozkoveé vodé, zlehCuje se tolik, ze vazi jenom 20
gramu. Mozek, ktery vazi vliastné asi 1500 gramd, tla&i jen dvaceti gramy na
svou podloZzku. Pomyslete si nyni, jak my lidé tim, Ze nas mozek plave v
mozkové vodé, mame v tak dulezitém organu silnou snahu, uvolnit se od
Zemé. My nemyslime vibec organem, ktery podléha zemskeé tizi. Zemska tize
se tomuto organu nejprve odnima. Vezmete-li nesmirné rozsahly vyznam



dojmd, které pfijimate svymi smysly a vac&i kterym zachovavate libovuli, a
porovnate je s nepatrnymi vlivy, které pfichazeji od soli a podobnych latek,
pfijimanych za potravu nebo pfisadu k potravé, tu vyplyne Vam jiz také
nasledujici: To, co z nerostné fiSe ma na ¢lovéka bezprostfedni vliv, ma se
jako 20 gramu k 1500 gramdm; tak silné pfevazuje to, co pfijimame na
pouhych dojmech smyslu, ¢im jsme nezavisli na podrazdéni; nebot to nas
neroztrha. A to v nas, co jiz skute¢né podléha zemske tiZi, jako nepatrné
pfisady k nasim potravinam, to jsou vétSinou také jesté véci, které nas vnitfné
konzervuji; nebot’ sul ma zaroven silu konzervujici, udrzujici, osvézuijici.
Clovék je tedy celkem nezavisly na tom, co jest okolni nerostny svét. On
pfijima do sebe z nerostného svéta jen to, co nema pfimy vliv na jeho bytost.
Clovék se pohybuje volné a nezavisle v nerostném svété.

Mili pratelé! Kdyby zde nebylo této volnosti a nezavislosti pohybu v
nerostném svété, pak by nebylo vibec toho, co nazyvame lidskou volnosti. A
je velmi vyznamné, ze musime fici, Ze nerostny svét je zde vlastné nutnym
protéjSkem lidské svobody. Kdyby nebylo nerostného svéta, nebyli bychom
totiz svobodnymi, nebot v okamziku, kdy pfijdeme vzhuru do rostlinného svéta,
nejsme jiz na svété rostlin nezavisli; to se jen zda, jako kdybychom obraceli
své oCi ven na svét rostlinny prave tak, jako obracime své ocCi ven na krystaly,
na rozsahlou FiSi krystaltu. Tak tomu neni. Zde se rozklada rostlinny svét, a my
lidé jsme narozeni do svéta jako bytosti dychaijici, jako Zivé bytosti, jako
bytosti, které maji urCitou vyménu latek. A ta je mnohem zavislejSi na okoli nez
nase oc€i, nase usi, nezli vSecko, co zprostfedkuje smyslové dojmy. To, co je
svét rostlin, rozsahly svét rostlin, to Zije z éteru, jenz pusobi do Zemé svou
silou ze v8ech stran. Clovék podléha také tomuto éteru.

KdyzZ se narodime jako malé dité a rosteme, kdyZ se v nas uplatriuji sily
vzrustu, tu jsou to éterické sily. Tytéz sily, které davaji risti rostlinam, Ziji v nas
jako éterické sily. My neseme v sobé étericke télo. - Fyzické télo chova v sobé
nase oci, chova v sobé nase usi. Fyzické télo nema nic spole¢ného s ostatnim
fyzickym svétem, jak jsem pravé vykladal, a to se ukazuje v tom, Ze se
rozpada ve fyzickém svété jakozto mrtvola.

Jinak je tomu jiz s nasim télem éterickym. S nasim éterickym télem je to
takove, ze jsme jeho prostfednictvim pfibuzni se svétem rostlin. Ale tim, Ze
rosteme - povaZzte, mili pratelé - tim, Ze rosteme, vytvafi se v nas néco, co v
jistém smyslu jiz souvisi velmi hluboce s nasim osudem. Mizeme rasti tak, ze
- abych vzal groteskni, radikalni pfiklady - zUstavame malymi a tlustymi, nebo
se stavame velkymi a Stihlymi, mizeme rasti tak, ze mame tu nebo onu formu
nosu. Zkratka zpusob, jak rosteme, ma jiz jisty vliv na na$ zevnéjSek. To
souvisi zase - tfebaze zatim jen lehce - s naS§im osudem. Ale vzrust vyjadiuje
se nejen v téchto hrubych vécech. Kdyby nastroje, které lidé maji pro metody
zkoumani, byly dosti jemné, tu bychom nasli, ze kazdy Clovék ma vlastné jiné
slozeni jater, jiné sloZeni sleziny, jiné slozeni mozku. Jatra nejsou prosté jatra.
U kazdého ¢lovéka jsou, ovSsem v jemnostech, nécim jinym. To v8ecko souvisi
s tymiz silami, jaké davaiji rostlinam rast. A kdyZz pohlizime na rostlinnou



pokryvku Zemé&, musime si byti védomi, Ze to, co dava rostlinam rusti z
éterovych dalek, Ze to pusobi také v nas, Ze to pusobi puvodni lidské viohy,
které maji velmi mnoho co Cinit s nasSim osudem.

Clovék vidi ovéem ze vSech véci jenom vnéjsi stranku. Kdyz pohlizime
ovSem na svét nerostny, tu vidime v nerostném svété také pfiblizné to, co je v
ném uvnitf; proto lidé maji dnes tento nerostny svét védecky tak radi - mozno-li
dnes vlbec mluvit o néjaké védecké zalibé - protoze obsahuje vSecko, co lidé
chtéji najit.

U toho, co jako sily udrzuje fisi rostlin, to takové jiz neni, nebot v okamziku,
kdy pfijdeme k imaginaCnimu poznani - také jsem o tom jiz mluvil - vidime
hned, ze nerosty jsou takové, Ze jsou v nerostné fiSi uzavieny, ale to, co
udrzuje fiSi rostlin, to se obyCejnému védomi zevné vibec neobjevuje. Tu
musime jiti hloubéji do svéta.

A kdyz si pfedlozime otazku, co tedy vlastné pusobi v FiSi rostlin, co zde
pusobi tak, ze z éterickych dalek mohou sem pfichazet sily, které davaji
rostlindm vyrazet a rasit ze Zemé, ale které i v nas pUsobi vzrist, pusobi
jemnéjsi slozeni naseho téla, co zde pusobi - tu pfijdeme k bytostem takzvané
tieti hierarchie: k Andélum, Archandéliim, Archedm. Ty jsou nejprve onim
viditelnym; ale bez nich nebylo by onoho vinivého pfilivu a odlivu éterickych sil,
které davaji rusti rostlinam a které pusobi v nas, nebot neseme v sobé tytéz
sily, které pusobi vzrust rostlin. Nemuzeme jiz - ledaze bychom pravé chtéli
zUstat tupymi pro poznani - zastavit se pouze u toho, co je viditelné, kdyz
pristoupime k svétu rostlin a jeho silam. A musime si skute¢né uvédomit, ze k
témto bytostem, Andélim, Archandélim, Archelm rozvijime svoje poméry,
svoje vztahy, v netélesném stavu mezi smrti a novym narozenim.

A podle toho, jak tyto vztahy a poméry k témto bytostem tfeti hierarchie
rozvijime, vytvafi se nase vnitfni, fekl bych bytostna karma, ta karma, ktera
zavisi na tom, jak naSe éterickeé télo sklada naSe stavy, jak nas vytvari velkymi
nebo malymi atd.,atd. Ale bytosti tfeti hierarchie maji jen tuto moc. Ze mohou
rostliny rust, to nepochazi jediné od jejich sil. V tomto ohledu stoji tyto bytosti
tfeti hierarchie, Andélé, Archandélé, Archeové ve sluzbé vyssSich bytosti. Ale
to, co prozivame nezli sestoupime z duchovniho svéta do svého fyzického
téla, to, co souvisi s nasim jemné&jSim slozenim, se vSim, co jsem pravé
popsal, to je plisobeno nasim védomym setkanim s témito bytostmi tfeti
hierarchie. A podle navodu, ktery mizeme od nich obdrzeti podle toho, jak
jsme se k tomu pfipravili ve svém predeslém zemském zivoté, podle tohoto
navodu, jak utvaret nase étericke télo z dalek éteru, déje se toto vSecko v
posledni dobé pfed tim, nez sestoupime z nadfyzického Zivota do Zivota
fyzického.

Tak musi nas zrak padnout tedy nejprve na to, co pusobi do naseho osudu,
do nasi karmy na zakladé naseho vnitfniho uzplisobeni. Mohl bych fici, Ze pro
tuto Cast karmy monhli bychom pouzit vyrazu: celkovy pfijemny pocit, celkovy



prijemny a celkovy nepfijemny pocit zivota (Wohlbehagen-Misegehaben).
Celkovy pfijemny pocit, celkovy nepfijemny pocit Zivota souvisi s tim, co jest
nasi vnitfni kvalitou naSeho éterického téla.

To druhé, co Zije v nasi karmé, zavisi na tom, ze Zemi ozivuje nejen fise
rostlin, ale také fiSe zvirat. Nyni povazte, mili pratelé, Ze nejraznéjsi krajiny
Zemé maji nejruznéjSi zvirata. Jest jaksi rizna zvifeci atmosféra v riznych
krajinach Zemé.

Ale pfiznate jisté, Ze Clovék Zije také v této atmosfére, kde Ziji zvifata. To
zni dnes groteskné, protoze lidé pravé nejsou zvykli vSimat si takovych véci.
Ale jsou napfiklad kraje, kde zije slon. Kraje, kde Zije slon, jsou prave takove,
kde vesmir pusobi dolt na Zem tak, Zze mize vzniknout sloni Zivot. Myslite
snad, mili pfratelé, Ze je-li zde kus Zemé a zde na tomto kuse Zemé Zije slon a
z vesmiru sem pusobi sily utvarejici slona, Ze tyto sily nejsou tytéz, je-li pravé
Clovék na témz misté?

Jako jsou sily, utvarejici rostliny z éterickych dalek, tam, kde my Zijeme
(dfevéné stény a zdi, ani beton je nezadrzi, Zijeme pfesto zde v Dornachu v
silach, které pravé v Jurskych Alpach utvareji rostliny), tak zijeme-li pravé na
pudé, kde muze podle povahy pudy byt slon, Zijeme jakoZzto lidé praveé tak pod
vlivem sil vytvarejicich slona. Mohu si dobfe pomyslet, Zze v dusSich Zije mnoho
z malych i velkych zvirat, ktera obyvaji Zem a o kterych se nyni dovidate, ze

Clovék zije s nimi v téze atmosfére.

Ale to vSecko skute¢né na ¢lovéka plsobi. Pusobi to ovSem na &lovéka
jinak nez na zvire, protoze ¢lovék ma jesté jiné kvality nez zvife. Na Clovéka to
pusobi jinak; ¢lovék by se jinak stal ve sloni atmosféfe pravé také slonem. Ale
tim se Clovék nestava. Mimo to se Clovék stale pozveda z toho, co zde na
ného pusobi, ale on Zije v téZe atmosfére.

Hledte, na tom, v Cem zde Cloveék Zije, je zavislé vSecko to, co jest v jeho
astralnim téle. A mizeme-li mluvit o tom, Ze jeho celkovy pocit libosti nebo
nelibosti zavisi na rostlinné podstaté Zemé, tak mizeme zase fici, Zze sympatie
a antipatie, které rozvijime jakoZzto lidé v zemském zivoté a které si sebou
pfinadime z pfedzemského Zivota, ty Ze zavisi na tom, co zvifeci atmosféra
jaksi poskytuje.

Slon ma chobot a tlusté sloupovité nohy, jelen ma parohy a tak dale: Ziji
zde tedy sily, které tvofi, formuji zvifata. V Clovéku se ukazuiji tyto sily jenom v
pusobeni na jeho astralni télo. A v tomto pusobeni na jeho astralni télo tvori
sympatie a antipatie, které si jednotliva lidska individualita pfinasi sebou z
duchovniho svéta.

VSimnéme si jen, mili pfatelé, téchto sympatii a antipatii. VSimnéme si, jak
silné jsou vedoucimi po cely Zivot tyto sympatie a antipatie. Jisté ze my lidé
jsme pravé vychovavani v jistém ohledu k tomu, abychom vyrustali nad silné



sympatie a antipatie. Ale nejprve prece jen zde jsou tyto sympatie a antipatie.
Nejprve prece jen prozivame zivot v sympatiich a antipatiich. Jeden ma
sympatie k tomu, jiny ma sympatie k onomu. Jeden ma sympatie k fezbarstvi,
jiny k hudbé; jeden ma sympatie k svétlovlasym lidem, jiny ma sympatie k
Ccernovlasym lidem. To jsou silné, radikalni sympatie. Ale cely zivot je
proniknut takovymi sympatiemi a antipatiemi. Ty Ziji v zavislosti na tom, co
pusobi pferuzné formy zvifeci.

A zeptejte se nékdy, mili pratelé, co Ze to v sobé neseme, co v naSem
vlastnim nitru odpovida pferiznym postavam zvifecim, které jsou venku?
Staré a tisiceré jsou tyto zvifeci podoby. Staré a tisiceré jsou podoby nasich
sympatii a antipatii, jenze vétsina jich zustava v nevédomi a podvédomi.

To jest dalSi, tfeti svét.

Prvni svét byl svét, kde necitime vlastné Zadnou zavislost: svét nerostny.
Druhy svét je ten, ve kterém Zziji Andélé, Archandélé, Archeové, ktery dava ze
sebe vyrustat svétu rostlin, jenZ nam dava nasi vnitfni kvalitu, kde vnasime do
zivota celkovy pocit libosti nebo nelibosti, kde se citime bud' k smrti
nestastnymi sami sebou, nebo se citime sami sebou Stastnymi. Z tohoto svéta
je vzato to, co znamena nas osud nasim vnitfnim sloZzenim, nasim celym
éterickym lidstvim. Ted pfichazime k tomu, co dale hluboce podmiriuje nas
osud: k nasim sympatiim a antipatiim. A tyto sympatie a antipatie, ty pfinaseji
nam konecné to, co v mnohem Sir§im rozsahu patfi k naSemu osudu nez jen
sympatie a antipatie.

Jednoho nesou jeho sympatie a antipatie do Sirych dalek. Clovék Zije zde
nebo onde, protoze ho tam zanesly jeho sympatie, a v této Siré dali rozvijeji se
potom jednotlivosti jeho osudu. Hluboce jsou spjaty s celym nasim lidskym
osudem tyto sympatie a antipatie. Ty Ziji ve svété, ve kterém ted Zije nikoli tfeti
hierarchie, nybrz druha hierarchie: Mocnosti, Sily, Panovnici. To, co jest
zemskym odleskem vzneSenych, nadhernych podob této druhé hierarchie, to
Zije v fiSi zvireci. Ale to, co tyto bytosti do nas vstépuiji, kdyz se s nimi stykame
mezi smrti a novym narozenim, to zije v tom, co jakozto nam vrozené
sympatie a antipatie vnasime z duchovniho svéta do svéta fyzického.

Kdyz tomu porozumime, pak takové pojmy jako pojmy obyc¢ejné dédicnosti
stavaji se détinskymi, velmi détinskymi. Nebot abych nesl na sobé néjaky
zdédény znak od svého otce nebo od své matky, musim nejprve vyvinout
sympatie k tomuto znaku u otce a matky. Nezavisi to tedy na tom, ze jsem
zdédil tyto vlastnosti néjakou nezivou pfirodni pfi€innosti, ale zavisi to na tom,
zdali jsem mél sympatie k témto vlastnostem.

ProC jsem mél takovou sympatii k témto vlastnostem, o tom bude nutno
jesté mluvit v pfistich hodinach, nebot’ vyklady o karmé budou nas
zaméstnavat mnoho hodin. Ale skute¢né, mluvit o dédicnosti takovym
zpusobem, jak se o tom obyCejné dnes mluvi praveé ve védeé, ktera se domniva



byt zvlasté chytrou, to je détinské. Dnes se dokonce tvrdi, ze se dédi vlastnosti
povahy duchovné-dusevni. Genialnost se pry dédi po pfedcich, a lidé,
povstane-li néjaky genius na svété, shledavaji u predku jednotlivé kusy, které
potom maji dat tohoto genia. Je to jisté zvlastni zplsob dokazovani.
Dokazovani, které by bylo rozumné, by bylo to, zZe je-li zde genius, zplodil by
dédi¢nosti zase genia. Ale kdybychom hledali tyto dikazy... Goethe mél
napfiklad také syna, a jini geniové méli také syny... tu bychom pfisli na zvlastni
véci. Ale byl by to dukaz. Ale to, Ze je zde genius, a Ze jisté vlastnosti tohoto
genia nachazime u jeho pfedkd, to nestoji na jiném listé neZli to, Ze upadnu-li
do vody a jsem vytaZen, jsem mokry. Proto nemam jesté ve své bytosti mnoho
co Cinit s vodou, ktera pak ze mne kape. Pfirozené, protoze se rodim do
proudu dédi¢nosti vlivem svych sympatii s pfislusnymi vlastnostmi, nesu tyto
zdédéné vilastnosti na sobé, tak jako nesu na sobé vodu, kdyz spadnu do vody
a jsem mokry vytazen. Ale groteskné détinské jsou pfedstavy, které lidé v
tomto ohledu maji, nebot jiz v pfedzemském zZivoté ¢lovéka vystupuji sympatie
a antipatie, a ty mu davaji jeho vnitfni sloZeni. S nimi vstupuje potom do svého
Zivota, jimi buduje si na zakladé svého Zivota pfedzemského svij osud.

A mUzeme si nyni snadno predstavit toto: V nékterém minulém zivoté byl
jsme pohromadé s nékterym Clovékem; v tomto spoluziti nastalo mnoho véci.
To nachazi pokraCovani v Zivoté mezi smrti a novym narozenim. Tu se vytvafi
pod vlivem sil vy$Sich hierarchii v zivych mySlenkach, v zivych podnétech vule
to, co potom ze zazitk pfede8lych zemskych Zivotld ma pfejit do pfistiho
zemskeho zivota, aby to Clovék prozil. Kdyz Clovék vytvari podnéty, kterymi se
lidé v zivoté nachazeji, pouziva k tomu sympatii a antipatii.

A tyto sympatie a antipatie tvofi se pod vlivem Panovnik, Sil a Mocnosti v
Zivoté mezi smrti a novym narozenim. Tyto sympatie a antipatie davaji nam
pak v zivoté najit lidi, se kterymi mame zit podle pfi€in z minulych zemskych
Zivotu. To se vytvarfi na zakladé nadeho vnitiniho slozeni.

OvS8em Ze v tomto vypracovavani sympatii a antipatii dochazi k
nejrazné&jSim poblouznénim; ta se v8ak zase vyrovnavaji béhem osudu ve
mnoha zemskych zivotech. - Mame zde tedy druhou soucast svého osudu,
druhou slozku karmy: sympatie a antipatie.

MuzZeme Fici: prvni sloZzka karmy: celkovy pocit: je mi dobfe, celkovy vnitfni
pocit pfijemnosti nebo nepfijemnosti; druha sloZzka jsou sympatie a antipatie.
Vystoupili jsme do sféry, kde lezi sily k tvofeni zvifeci FiSe, kdyz pfichazime k
sympatiim a antipatiim v lidském osudu.

Nyni vystoupime do vlastni fise lidské. Zileme pohromadé nejen s fisi
rostlin a s fiSi zvifat, ale Zijeme zvIasté vyznamné pro svij osud s jinymi lidmi
na svété pohromadé. To jest jiné spoluziti neZli spoluZiti s rostlinami a zviraty.
To je spoluziti, kterym se buduje pravé hlavni véc naseho osudu. Podnéty,
které plsobi, Ze je Zemé obyvana lidmi, ty pusobi jenom na lidstvo. A vznika



nyni otazka: Které podnéty to jsou, které plsobi jenom na lidstvo? Mizeme
zde nechat mluvit Cisté vnéjSi pozorovani, které jsem jiz Castéji podaval.

Nas Zivot je skute€né, mohl bych fici, z druhé strany veden mnohem vétsi
moudrosti, neZli jej vedeme my z této strany. Casto se setkdvame v pozdé&jsim
zivoté s Clovékem, ktery je pro nas osud neobycejné dulezity. Jestlize myslime
nazpét, jak jsme Zili az do doby, kdy jsme se s timto ¢lovékem setkali, objevi
se nam cely zivot jako cesta k setkani s timto Clovékem. Je to takove, jako
kdybychom kazdy krok byli zafidili tak, abychom nasli v pravé dobé pravé
tohoto Clovéka, nebo abychom ho vabec nasli v urcité dobé.

Je tfeba jen pfemyslet o nasledujicim: Pomyslete si, co to pfi plném
lidském uvédoméni znamena, najit v nékterém roce zivota urcitého Cloveka,
prozivat s nim od této doby néco spole&ného, pracovat s nim, pusobit s nim.
PovaZzte jen, co to znamena. Povazte jen, co pfi plném uvédoméni znamena
podnét, ktery nas k nému vedl. Snad - kdyz pfemyslime o tom, jak to pfijde, Ze
jsme tohoto ¢lovéka nasli - snad nas potom napadne, Ze jsme dfive museli
prozit udalost, ktera souvisi s mnoha jinymi lidmi, jinak by se vibec nenaskytla
moznost, najit v Zivoté tohoto Clovéka. A aby nastala tato udalost, museli jsme
prozit zase jinou. Pfijdeme do slozitych souvislosti, jez musely vSecky nastat,
do kterych jsme se museli odebrat, abychom pfisli k néjakému rozhodujicimu
zazitku. A pak si zde uvédomime, Ze kdyby byl nékomu - nechci fici v prvnim
roce, ale ve Ctrnacti letech ulozen ukol, rozfesit nyni védomé tuto otazku, jak
ma ve svém padesatém roce zafidit rozhodujici setkani s nékterym Clovékem -
kdyz si pfedstavime, Ze bychom to méli feSit védomé jako néjaky pocetni ukol:
prosim Vas, co vSecko to vyZaduje! My lidé jsme ve svém védomi tak strasné
hloupi, a to, co se s nami ve svété déje, jest, uvazime-li takovéto véci, tak
nesmirné rozumné a moudré.

Kdyz néco takového pozorujeme, jsme pravé poukazovani na nesmirnou
spletitost, vyznamnost v naSem osudovém pusobeni, v naSem karmickém
pusobeni. A to vSecko se odehrava v fisi lidstvi.

Nyni Vas prosim, abyste uvazili, ze to, co se s nami odehrava, Zije
skuteCné zde v nevédomi. Az do okamziku, kdy pravé k nam pfistoupi néjaka
rozhodujici udalost, lezi to v nevédomi. VSecko to se odehrava tak, jako kdyby
to stalo pod vlivem pfirodnich zakona. | na to jsem jiz €astéji upozornil. Vnéjsi
véci lidského Zivota mohou se dokonce zafadit i do vypoc&tenych zakona.

Vezméte Zivotni pojistovani. Zivotnimu pojistovani mize se dafit jen pfi
tom, Ze je mozno vypocitat pravdépodobné trvani zZivota nékterého, feknéme
devatenacti - nebo pétadvacetiletého Clovéka. Kdyz se chce nékdo poijistit na
Zivot, tu se vystavi pojistka podle toho, jak velké je pravdépodobné trvani jeho
Zivota. Podle téchto vypoctl budu tedy jako devatenactilety Cloveék zit jesté tak
a tak dlouho. To se da urcit. Ale pomyslete si, ze ta doba jiz uplynula; tim
nebudete se citit povinni umfit. Dva lidé mohou podle tohoto
pravdépodobného trvani Zivota byt jiz davno mrtvi. A kdyz podle této



pravdépodobné délky zivota jsou jiz davno "mrtvi", setkaji se teprve takovym
zpusobem, jak jsem to vyliCil! To vSecko se dé&je za hranici toho, co na zakladé
vnéjSich pfirodnich skutecnosti vypocitavame pro lidsky zivot. A pfece se to
déje s vnitfni nutnosti jako pfirodni skuteénosti. Nelze jinak fici, neZli ze s touz
vnitfni nutnosti, s jakou nastava néjaka pfirodni udalost, zemétfeseni nebo
vybuch sopky nebo cokoli jiného, mensi nebo vétsi pfirodni udalost, s touz
nutnosti setkavaji se dva lidé v zemském Zivoté podle Zivotnich fadu, které
prave ziskali.

Tak skutecné zde vidime ve fyzickeé Fisi postavenu fiSi novou, a v této fisi
Zijeme nejen vSeobecnym pocitem pfijemnym nebo nepfijemnym, v
sympatiich a antipatiich, ale Zijeme v ni jako ve svych udalostech, zazitcich.
My jsme UplIné vyliti do FiSe udalosti, zazitku, které nas zivot urcuiji.

Archeové, Archandélé, Andélé: 1.slozZka karmy: celkovy pocit prijemny
nebo neprijemny.

Mocnosti, Sily, Panovnici: 2.sloZzka karmy: sympatie a antipatie.

Serafové, Cherubové, Trunové: 3.slozka karmy: udalosti, zazZitky.

V této FiSi zde pusobi bytosti prvni hierarchie - Serafové, Cherubové,
Tranové. Nebot aby to, co zde pusobi kazdy lidsky krok, kazdé duSevni hnuti,
vSecko, co je v nas, bylo vedeno ve svété tak, aby vyristaly osudy lidi, k tomu
patfi vétSi moc nez ta, jaka plsobi v fiSi rostlin, nezli moc, jakou ma hierarchie
Andélu, Archandélu, Archel a nezli moc, jakou ma hierarchie Sil, Panovnikd,
Mocnosti. K tomu patfi moc, ktera pfislusi nejvzneSenéjSim bytostem. Nuze,
co se zde vyziva, to zije v naSem vlastnim Ja, v naSi organizaci Ja a vziva se
to do zemského Zivota z predeslého zemského Zivota.

A nyni povazte, Ze Zijete v zemském zZivoté, Ze Cinite to nebo ono, tfeba z
instinktd, vasni, pudl, nebo z rozumnych €i hloupych mys$lenek; to véecko zde
skuteCné jako podnéty existuje. Povazte, ze Zijete-li v zemském zivoté, tu vede
to, co Cinite na zakladé pudu, k tomu nebo onomu; vede to k oblazeni nebo
Skodé jiného Clovéka. Potom prochazite Zivotem mezi smrti a novym
narozenim, mate v tomto zivoté mezi smrti a novym narozenim silné védomi:
kdyZ jsem zpUsobil Skodu nékomu, tedy jsem nedokonalejSim, neZli kdybych
tuto Skodu nebyl zpusobil, - musim tuto Skodu vyrovnat. Povstava ve Vas usili
a pud, vyrovnat tuto Skodu. Kdyz jste zpusobili nékomu néco, co jest k jeho
prospéchu, pak pohlizite na to, co je Clovéku prospésné, tak, ze feknete: To se
musi stat zakladem pro vSeobecny prospéch svéta, to musi vést k dalSim
dadsledkim ve svété.

To vSecko muZete vnitfné rozvinovat. To vSecko muzZe davat celkovy pocit
pfijemny nebo nepfijemny podle toho, jak podle toho tvofime v Zivoté mezi
smrti a novym narozenim svou vnitfni télesnou bytost. To vdecko mize Vas
vést k sympatiim a antipatiim tim, ze sveé astralni télo vytvafrite pfisluSnym



zpusobem za pomoci bytosti Mocnosti, Sil, Panovniku. Ale to vSecko nedava
Vam jesté moc, aby to, co v predeslém Zzivoté bylo pouze lidskym Cinem, byl
vami preménéno na svétovy Cin. Nékomu jste prospéli nebo jste nékomu
usSkodili. To musi mit ucinek, ze se onen ¢lovék s Vami setka v nékterém
pristim Zivoté, a Vy najdete v setkani s nim podnét, aby nastalo vyrovnani. Co
ma jen mravni vyznam, musi se stat vnéjsi skuteCnosti, musi se stat vnéjsi
svétovou udalosti.

K tomu je tfeba bytosti, které proménuji, metamorfozuji mravni ¢iny na €iny
svétové. To jsou bytosti prvni hierarchie, Serafové, Cherubové, Tranové. Ti
preménuji to, co od nas vychazi v jednom zemském Zzivoté, na nase zazitky
pFiStich zemskych Zivota. Ti pusobi v tom, co je v lidském Zivoté udalosti,
zazitkem.

Zde mame tfi zakladni prvky nasi karmy:

- to, co jest nasim vnitfnim sloZenim, nasim vnitfnim lidstvim, to podléha treti
hierarchii;

- CO jsou naSe sympatie a antipatie, co se v jistém ohledu stava jiz nasSim
okolim, to je zalezitosti druhé hierarchie;

- konec€né to, s €im se setkavame jako se svym vnéjSim zivotem, to je
zalezitosti prvni, nejvznesengjsi hierarchie z bytosti stojicich nad Clovékem.

Tak pohlizime do souvislosti, ve které stoji Clovék se svétem a pfichazime
nyni k velkym otazkam: Jak se vyviji z téchto tfi prvku ¢lovéka vSecko, co jsou
nyni jednotlivosti jeho osudu?

Clovék se narodi do domu rodi¢d. Clovék se narodi na urgitém misté
Zemé, narodi se do nékterého naroda, narodi se do jisté souvislosti
skute€nosti. Ale vSecko, co nastava, kdyz se Clovék narodi do urcitého domu
rodi¢l, kdyz je Clovék pfedan vychovatelum, kdyz se ¢lovék narodi do
nékterého naroda, kdyz se postavi na urCity kus Zeme pfi svém narozeni,
vSecko to, co tak hluboce osudové, vzdor veskeré lidské svobodé, zasahuje
do lidského zivota, vSecko to je posléze né&jak zavislé na téchto tfech prvcich,
které skladaji lidsky osud.

VSecky jednotlivé otazky odhali se nam nalezité ve svych odpovédich,
jestlize vezmeme pravym zplUsobem zfetel na tento zaklad. Kdyz se zeptame,
proc jisty Clovék dostal ve svém dvacatémpatem roce Cerné nestovice, aby
snad prodélal krajni nebezpeci zivota, kdyz se zeptame, jak jinak jakakoli
nemoc nebo jina udalost mize zasahnout do jeho lidského Zivota, jak mize
zasahnout do jeho zivota podpora té nebo oné starsi osoby, podpora tim nebo
onim narodem, podpora, ze se mu vnéjSimi udalostmi déje to nebo ono -
vSude budeme muset jiti nazpét k tomu, co trojnasobné sklada lidsky osud a
co Clovéka stavi do souhrnu svétovych hierarchii.



Jenom v fisi nerostného svéta je ¢lovék volny. Zde je oblast jeho
svobody.

Je-li na to ¢lovék upozornén, uci se zde klast spravné otazku po svobodé.
Prectéte si v mé "Filosofii svobody", jak velkou cenu jsem pfikladal tomu,
abychom se neptali po svobodé vule. Vule spociva dole, hluboko dole v
podvédomi, a je nesmysl ptat se po svobodé vule, ale mozno mluvit jen o
svobodé myslenek. To jsem ve své "Filosofii svobody" dobfe rozliSoval.
Svobodné myslenky museji pak davat podnéty vuli - potom je Elovék
svobodny. Ale ve svych mysSlenkach Zije Clovek pravé v nerostném svété. A
v8im ostatnim, ¢im Clovék Zije ve svété rostlinném, ve svété zvifecim, ve svété
Cisté lidském, podléha osudu.

A svoboda jest néco, o éem mozno vlastné fici: Clovék vystupuje s Fisi,
které jsou ovladany vysSimi hierarchiemi, do fiSe, ktera je vy$Simi hierarchiemi
jistym zplsobem uvolnéna, do fiSe nerostné, aby se stal ze své strany
svobodnym. Tato nerostna fiSe, to jest ta fiSe, které se Clovék stava
podobnym jenom svou mrtvolou, kdyz odlozi tuto mrtvolu, kdyz projde branou
smrti. Clovék je ve svém zemském Zivoté nezavisly na té Fisi, ktera maze
pusobit jen k jeho zni€eni. Neni tedy divu, Ze je v této fiSi svobodny, kdyz tato
fise nema na ném jiného podilu, nezli zniéit ho, kdyz ho dostane. Clovék musi
nejprve zemrit, aby jakozto mrtvola byl v fisi, kde je svobodny také co do
svého pfirodniho zjevu. Tak spolu véci souvisi.

Clovék stale starne. Kdyz nenastanou jiné ptipady, které také na zakladé
karmy pozname, kdyz Clovek zemfe jakozto stary Clovék, stane se mrtvolou
podobnym fiSi nerostné. Kdyz zestarneme, pfichazime do sféry nezivého. Tu
odlu€ujeme svou mrtvolu. Ta neni jiz Clovékem, ta ovSem neni jiz lovékem.

Pohlédnéme na fiSi nerostnou: to jiZ neni Buh. Pravé tak jako mrtvola neni
jiz Slovékem, tak neni FiSe nerostna jiz Bohem. Cim je tedy? Bozstvo je v FiSi
rostlinné, zvireci, lidské. Tu jsme je nasli v jeho tfech hierarchiich. V nerostné
fisi je Bozstvo tak malo, jak malo je lidska mrtvola Clovékem. Nerostna fiSe je
boZzska mrtvola. V dalSim postupu setkdme se ovSem s podivuhodnou
skuteCnosti, na kterou chci jen poukazat: ze Clovék starne, aby se stal
mrtvolou, a Ze Bohové mladnou, aby se stali mrtvolou. Bohové prochazeji
totiz onou druhou cestou, kterou my prochazime po smrti. A fiSe nerostna je
proto nejmladsi FiSi. Ale je pfece tim, co je od Bohl odlouceno. A protoze je od
Bohu odlou¢ena, mlze v ni Clovék ziti jako v FiSi své svobody.

Tak spolu véci souvisi. A ¢lovék uci se vlastné vic a vice zdomacnovat ve
svéte, kdyz se uci takto uvadét své dojmy, své myslenky, své city, své podnéty
vule do pravého pomeéru k svétu. Ale jen tak vidime take, jak jsme ve smyslu
osudu postaveni do svéta a do poméru k ostatnim lidem.



Treti prednaska - Dornach 23.unora 1924

Obsah: Touha ¢lovéka v Zivoté mezi smrti a novym zrozenim po navratu do
zemského byti - snivéjsi lidské védomi v dobé egyptskeé oproti hrubé jasnému
védomi dnesnimu - hranice opakovanych Zivotu v minulosti a v budoucnosti - otazka
karmické nutnosti a svobody Clovéka

Mili pratelé,

jak je to s karmou, uvidime nejlépe, kdyz proti ni postavime jiny podnét v
Clovéku, ten podnét, ktery se oznacuje slovem svoboda. PfedloZme si zatim -
fekl bych - docela zhruba otazku karmy. Co znamena karma? V lidském Zivoté
je nutno si vSimnout opakovani zemskych Zivotl. Kdyz se citime v urcitém
zemském zivot&, mizeme zatim aspon v mySlenkach pohlizet nazpét na to,
jak tento pfitomny zemsky Zivot, je opakovanim néjakého poctu zivot(
predchazejicich. Tomuto zemskému Zivotu pfedchazel jiny, tomu predchazel
zase jiny, az pfichazime do dob, kde je nemozno mluvit o opétovnych
zemskych Zivotech tak jako v pfitomné zemské dobé&, protoze pfi zpétném
béhu zacne doba, kdy Zivot mezi narozenim a smrti a Zivot mezi smrti a
novym narozenim stavaji se zvolna navzajem tak podobnymi, ze neni mezi
nimi jiz ten mohutny rozdil, jaky existuje dnes. Dnes Zijeme ve svém zemském
téle mezi narozenim a smrti tak, Ze svym obyCejnym védomim se citime silné
uzavfeni pfed duchovnim svétem. Lidé mluvi z tohoto oby¢ejného védomi o
tomto duchovnim svété jako o "onom svété". Lidé pfichazeji k tomu, mluvit o
tomto duchovnim svété tak, jako kdyby o ném mohli pochybovat, jako kdyby
jej mohli docela popirat a tak dale.

To vSechno pochazi z toho, ze zivot v zemském byti omezuje Clovéka na
vnéjSi svét smyslovy a na rozum, ktery nevidi ven na to, co skute¢né s timto
zemskym bytim souvisi. Odtud pochazeji rizné rozepfe, které vlastné vdechny
maiji plivod v né€em neznameém. Jisté jste byli Casto pfi tom a poznali jste, jak
se lidé hadaji o monismus, dualismus atd. Je pfirozené uplny nesmysl hadat
se o takovato hesla. Muzete mit dojem, kdyz se lidé takto hadaiji, jako kdyby,
feknéme, néjaky primitivni Cloveék neslysel jesté nikdy o tom, ze existuje
vzduch. Kdo vi, ze existuje vzduch a jaké ukoly ma vzduch, tomu nenapadne
fici: ja jsem monista: vzduch, voda a zemé jsou jedno; a ty jsi dualista, protoze
ve vzduchu vidiS jeSté néco, co presahuje zivel zemsky a vodni.

VSecky tyto véci jsou pravé jednoduse nesmysl, jako jsou vétSinou nesmysi
v8ecky hadky o pojmy. Nemuze tedy vubec jit o to, abychom se pravé témito
vécmi zaméstnavali, ale mUze jit jen o to, upozornit na né, nebot jako zde
prosté neni vzduch pro toho, kdo jesté vzduch nezna, ale néco z "onoho
sveta", trebaze je zde i tento svét vSude jako vzduch. Kdo se jim zaméstnava,
pro toho je tento duchovni svét néCim z "tohoto svéta". Jde tedy o to uznat
prosté, Zze v dnesni zemské dobé Zije Clovék mezi narozenim a smrti ve svém
fyzickém téle, v celé své organizaci tak, Ze tato organizace dava mu védomi,



kterym je v jistém smyslu uzavien pfed urcCitym svétem pficCin, ktery vSak prece
pusobi do tohoto fyzického zemského Zivota.

Potom Zije ¢lovék mezi smrti a novym narozenim v jiném svéte, ktery
mozno nazyvat svétem duchovnim narozdil od nadeho svéta fyzického, ve
svété, ve kterém nema fyzické télo, které by se mohlo stat lidskym smysliim
viditelnym, ale ve kterém Zije v bytosti duchovni; a v tomto Zivoté mezi smrti a
novym narozenim je ten svét, ktery prozivame mezi narozenim a smrti, zase
svétem tak cizim, jako je dnes duchovni svét cizim obyCejnému védomi.

Mrtvy pohlizi doli na fyzicky svét, jako Zijici, to jest fyzicky Zijici Clovék
pohlizi vzhiru, a jenom pocity jsou jaksi obracené. Clovék mezi narozenim a
smrti zde ve fyzickém svété vzhlizi jaksi k jinému svétu, ktery mu dava splnéni
mnohého, ¢eho je zde v tomto svété bud pfiliS malo, nebo co mu neposkytuje
Zadné uspokojeni, kdezto mezi smrti a novym narozenim musi ¢lovék pro
nesmirnou bohatost udalosti, protoze se déje stale pfiliS mnoho v pomeéru k
tomu, co mlze Clovék snést, citit neustale touhu, aby se zase vratil k
zemskému zivotu, k tomu, co je potom pro ného Zivotem na "onom svété", a
Clovek oCekava s velkou touhou ve druhé poloviné zivota mezi smrti a novym
narozenim pruchod narozenim do zemského byti. Jako se ¢lovék v zemském
byti boji pfed smrti, protoZe je v nejistoté o tom, co jest po smrti (nebot v
zemském Zivoté mezi narozenim a smrti viadne v obyCejném védomi velka
nejistota), tak vladne v Zivoté mezi smrti a novym narozenim pfili§ velka jistota
0 zemském zivoté, jistota, ktera omamuije, jistota, ktera plsobi pfimo mdlobu.
Tak prodélava Clovék stavy jakési snivé mdloby, které mu vnukaji touhu, sejit
zase dolu k Zemi.

To jsou jen nékteré poznatky velké rozdilnosti, ktera viadne mezi Zivotem
zemskym a Zivotem mezi smrti a novym narozenim. Ale kdyz jdeme nazpét,
feknéme jen do egyptskeé doby od tfetiho do prvniho tisicileti pfed zalozenim
zemskych Zivotech - kdyz se vracime do této doby, tu byl Zivot za zemského
byti naproti naSemu tak hrubé jasnému védomi (a dnes maji lidé hrubé jasné
védomi, vSichni jsou tak chytfi, tito lidé, neminim to ironicky, jsou skutecné
velice chytfi tito lidé), proti tomuto hrubé jasnému védomi bylo lidské védomi v
davné egyptské dobé snivéjsi, takove, Ze nenarazelo tak jako dnes na vnéjsi
predméty, ze vice svétem prochazelo, aniz narazelo, za to vSak bylo naplnéno
obrazy, které prozrazovaly zaroven néco duchovniho, co je v nasem okoli.
Duchovno zasahovalo jesté do fyzického zemského byti.

v o,

Nefikejte: jak mohl €lovék, jestlize mél takové snivéjSi, ne hrubé jasné
védomi, konat ty tézkeé prace, které se konaly napfiklad za doby egyptské
nebo chaldejské? Jest jenom tieba, abyste si vzpomnéli, Ze Silenci nékdy
pravé ve stavech Silenstvi maji neobyCejné zvySené fyzicke sily a zaCinaji
nosit véci, jaké nemohou nosit pfi plném jasném védomi. Skute¢né byla také
fyzicka sila téchto lidi, ktefi byli zevné tfeba i utlejSi nezli dnesni lidé - ale
tlusty neni vzdycky silny, a hubeny slaby - také fyzicka sila lidi byla pfiméfené



vétsSi. JenzZe tohoto byti nepouzivali tak, aby pozorovali vSecky jednotlivosti,
které fyzicky konali, ale soubézné s témito fyzickymi Ciny Sly zazitky, do
kterych zasahoval jeSté duchovni svét.

A zase, kdyz byli tito lidé v Zivoté mezi smrti a novym narozenim, tu
pfichazelo mnohem vice tohoto zemského Zivota vzhiru do onoho Zivota -
lidmi, ktefi se nachazeji v zivoté mezi smrti a novym narozenim, nebot feci
nabyly zvolna takové podoby, Ze ji mrtvi jiz nerozumeéji. NaSe podstatna jména
napfiklad znamenaji v chapavosti mrtvych va¢i zemskym vécem brzy po smrti
absolutni mezery. Oni chapou jen jesté verba, slovesa, to, co je pohyblivé,
cinné. My zde na Zemi jsme neustale upozornovani materialisticky
smysSlejicimi lidmi, ze vSecko ma pry byt fadné definovano, kazdy pojem ze
ma byt ostfe jako definici vymezen, kdezto mrtvy nezna vibec jiz zadné
definice, nebot zna jenom to, co je v pohybu, ne to, co ma obrysy a je
omezeno.

Ale ve starSich dobach bylo také to, co Zilo na zemi jakoZto fec€, jakozto
pouzivani myslenek, jakozto zvyklost mysleni, jesté takové, Ze to zasahovalo
do Zivota mezi smrti a novym narozenim, tak ze mrtvy jesté dlouho po sveé
smrti mél dozvuk toho, i také toho, co se délo na Zemi po jeho smrti.

A kdyz pujdeme jesté dale nazpét, do doby po atlantské katastrofé, do
osmeého, devatého tisicileti pred kfestanskym letopoctem, pak se jesté zmensi
rozdily mezi zivotem na Zemi a Zivotem - smime-li tak fici - na "onom svéte". A
pak pfijdeme zvolna nazpét do dob, kdy oba Zivoty jsou si docela podobné.
Potom nemulzeme jiZ mluvit o opakovanych zemskych Zivotech.

Opakované zivoty maiji tedy svou hranici, kdyz pohlizime nazpét. Pravé tak
budou mit hranici, kdyz pohlédneme dopfedu do budoucnosti, nebot to, co
docela védomé zacina anthroposofii: Ze do obyCejného védomi ma zasahovat
duchovni svét, to bude mit nasledek, ze také zase do doby, kterou prozivame
mezi smrti a novym narozenim, bude vice zasahovat tento zemsky svét, ale
vzdor tomu nestane se védomi snivym, ale jasné&jSim, bude se stale vice a
vice rozjasnhovat. Rozdil se zase bude zmenSovat. Mame tedy tento zivot v
opakovanych zemskych Zivotech mezi dvéma krajnimi hranicemi, které potom
vedou do docela jinak uzpusobeného lidského byti, kde nema smyslu mluvit o
opakovanych zemskych Zivotech, protoze pravé rozdil mezi zemskym zivotem
a duchovnim Zivotem neni tim velkym rozdilem, jakym je dnes.

Ale jestliZze jiz pfedpokladame pro Sirokou pfitomnost zemské doby, Ze za
timto zemskym Zivotem lezi mnohé jiné zemské Zivoty (nesmime Fici:
nescislné jiné, nebot se daji dokonce spocitat pfi presném duchovédeckém
zkoumani), jestlize si fekneme, Ze za témito zemskymi zivoty lezi mnoho
urCité zazitky, které predstavovaly pomery Clovéka k ¢lovéku. A ucinky téchto
pomeérul Clovéka k Clovéku, které se tehdy vyzivaly pravé v tom, co lidé



prodélavali, ty zasahuji do tohoto zemskeého zivota praveé tak jako ucinky toho,
co koname v tomto nynéjSim zemském zivoté, prostiraji se do pfistich
zemskych Zivotd. Musime tedy pfi¢iny pro mnohé, co nyni v nadem Zzivoté

vvvvvv
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svobodnym ¢lovékem?

Tato otazka, jestlize ji takto pozorujeme, je dosti vyznamna, nebot’ vSechno
duchovni pozorovani pravé ukazuje, Ze timto zplsobem jest nasledujici
zemsKky zivot podminén zivoty pfedchazejicimi. Na druhé strané je zde védomi
svobody docela nepodminéné. A kdyz Ctete mou "Filosofii svobody", vidite, Ze
¢lovéka neni vibec mozno pochopit, jestliZze si neujasnime, Ze cely jeho
duSevni zivot tihne, je zafizen, je orientovan ke svobodé, ale ke svobodé,
kterou je pravé nutno spravné chapat.

Pravé v mé "Filosofii svobody" najdete ideu svobody, kterou je neobyc¢ejné
dilezité ve spravném smyslu chapat. Jedna se pfi tom o to, Ze svobodu
vyvijime nejprve v mys$lence. V myslence vystupuje pramen svobody. Clovék
ma prosté bezprostfedni védomi o tom, Ze je v mySlence svobodnou bytosti.

Muzete fici: ale jest mnoho lidi, ktefi o svobodé pochybuiji. To jest jen
dukaz pro to, Zze dnes teoreticky fanatismus lidi jest vétSi nezli to, co Clovék
bezprostfedné ve skuteénosti proziva. Clovék nevéFi jiz svym zazZitk(im,
protoZe je nacpan teoretickymi nazory. Clovék si dnes tvofi z pozorovani
prirodnich déjl ideu, ze vSecko je nutné podminéno, kazdy ucinek, Zze ma
svou pfi€inu, ze vSecko, co zde jest, ma svou pficinu. Jestlize tedy pojmu
néjakou myslenku, ma to také néjakou pfiCinu. Na opakované zemskeé zivoty
lidé viibec hned nemysli, ale mysli na to, ze to, co prysti z néjaké myslenky, je

vrwvs

Touto teorii o vS8eobecné kauzalité, jak se to nazyva, o vSeobecném
zapficinéni, touto teorii déla se dnes ¢lovék namnoze slepym vici tomu, ze
zfetelné v sobé nese védomi svobody. Svoboda je skuteénost, ktera se
proziva, jakmile ¢lovék jen skutecné pfijde k uvédomeéni.

Jsou take lidé, ktefi jsou toho nazoru, ze nervova soustava je pravé jenom
prirodni soustavou a Ze vykouzluje ze sebe myslenky. Pak byly by mySlenky
ovSem prave tak jako, feknéme, plamen, ktery hofi vlivem hoflavé latky,
nutnym vysledkem, a o svobodé nemohlo by byt reci.

Ale tito lidé si jiz odporuji, kdyz viibec mluvi. Jiz jsem zde Castéji vypravél,
Ze jsem mél do mladi pfitele, ktery v urcité dobé mél fanatismus v tom sméru,
Zze myslel hodné materialisticky, a tak fekl také: "Kdyz napfiklad jdu, tu jsou to
moje mozkové nervy, které jsou proniknuty jistymi pfic¢inami, ty zplsobuiji jako
ucinek chuzi." - To mohlo poskytnout podle okolnosti dlouhou debatu s timto
mladym pfitelem. Jednou jsem mu nakonec fekl: "Dobfe, ale podivej se, ty
preci fikas: ja jdu. ProCpak nefikas: mldj mozek jde? - Jestlize skute¢né veris



své teorii, tedy nesmi$ nikdy Fici: ja jdu, ja beru, ale: mdj mozek bere, mj
mozek jde. Pro¢ tedy 1ze§?"

To jsou vice teoretikové. Ale jsou také praktikové. Kdyz na sobé zpozoruji
néjakou nenalezitost, kterou nechtéji odlozit, pak fikaji, Ze to nemohou odloZit,
Ze to jiz je jejich povaha, Ze to pfichazi samo, Ze jsou proti tomu bezmocni. -
Takovych lidi je mnoho. Ti se odvolavaji na nezménitelné urceni své bytosti.
Jenze se vétSinou stavaji nedlslednymi, jestlize nékdy néco ukazi, co by chtéli
na sobé mit, za€ se nepotiebuji omlouvat, ale zac si pfeji pochvaleni; potom
opoustéji tento nazor.

Zakladni skute€¢nost svobodného Clovéka, ta je totiz sama o sobé
skutecCnosti, tu mozno bezprostfedné prozivat. Je to ovSem jiz v obyCejném
Zivoté takové, Ze €inime mnoho véci, ¢inime je v plné svobodé, a vlastné je to
s témito vécmi zase tak, Ze je nemuzeme dobfe nechat neudélany. Presto
necitime tim svoji svobodu dotCenu.

Dejme tomu, Ze byste se nyni rozhodli postavit si dam. Aby se diim
postavil, k tomu je zapotiebi dejme tomu, jednoho roku. Po jednom roce
budete v ném bydlet. Budete snad citit svoji svobodu dotCenu tim, Ze si pak
musite fici: Ted je dum zde, musim do ného, musim v ném bydlet - to je preci
natlak! Nebudete citit svoji svobodu dotéenu tim, Ze jste si vystaveéli dim.

Tyto dvé véci jsou vesmés vedle sebe jiz také v obyCejném Zivoté, ze se
Clovék pro néco jaksi angazuje, co se pak v zivoté stane skuteCnosti, s ¢im se
potom musi pocitat.
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Cim pravé musite pocitat, ponévadz to od Vas pochazi pravé tak, jako od Vas
pochazi stavba domu, pak nebudete citit Zzadné dotCeni své svobody tim, ze
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Nyni muzete fici: Nu dobfe, ja si vystavim dim, ale chci pfece jen zUstat
volnym ¢lovékem, nechci se tim nechat nutit. Kdyz se mi zlibi, nenastéhuiji se
po roce do toho domu, prodam jej. - Dobfe. O tom mohli bychom také mit svuj
nazor. Mohli bychom byt toho nazoru, Ze dobfe nevite, co vlastné v Zivoté
chcete, kdyz tohle délate. Tento nazor bychom jisté také mohli mit; ale
nehledme na tento nazor. Nehledme na to, Ze je nékdo fanatikem svobody a
neustale podnika véci, kterych potom ze svobody zanechava. Pak by se mohlo
fici, Ze ten Clovék nema ani tu svobodu, zaméstnavat se tim, co si pfedsevzal,
Ze stoji neustale pod ostnem, Ze chce byt volny a je pfimo Stvan timto
fanatismem svobody.

Jedna se skuteCné o to, aby tyto véci nebyly chapany strnule teoreticky, ale

vigvivys

Jestlize pripisujeme Clovéku svobodu, tu musime jinym bytostem, které ve své
svobodé nejsou omezovany hranicemi lidské pfirozenosti (vystoupime-li k



bytostem, které patfi k vySSim hierarchiim, tu nejsou tyto bytosti omezeny
hranicemi lidské pfirozenosti), tu musime u nich hledat svobodu dokonce ve
vySSim stupni. Nyni mohl by nékdo postavit zvlastni teologickou teorii, mohl by
fici: Ale Buh musi pfece byt volny. A On pfece zafidil svét jistym zplusobem:
ale tim se prece zavazal, On nemuze prece kazdy den svétovy fad ménit; byl
by tedy pfece jen nesvobodny.

Hledte, kdyZ takto postavite proti sobé navzajem vnitfni karmickou nutnost
a svobodu, ktera je skuteCnosti naseho védomi, ktera je prosté vysledkem
sebepozorovani, tu nebudete stale vychazet z kruhu. Tak vibec nevyjdete z
neustalého kruhu. Nebot véc ma se takto: Vezmeéte - nechci sice tento pfiklad
prili§ rozSlapavat, ale on nas pfece jen mize uvést na dalSi stopu - vezméte
priklad se stavbou domu. Tedy nékdo si postavi diim. Nechci fici, Ze ja si
postavim dum - ja si pravdépodobné dim nikdy nepostavim - feknéme, ze
nékdo si stavi dim. Nuze timto rozhodnutim urc€uje jistym zptsobem svou
budoucnost. Pro tuto budoucnost, az bude s domem hotov a bude pocitat se
domé zadna svoboda. On si ovSéem sam tuto svobodu omezil; ale jak se zda,
nezbyva mu zZzadna svoboda.

Ale pomyslete, pro jak mnoho véci zbude Vam potom pfece jen v tomto
domé svoboda. Dokonce budete mit na vali byt v ném hloupym nebo chytrym.
Budete mit na vuli chovat se v ném ke svym bliznim oSklivé nebo laskavé.
Budete mit na vuli, brzy nebo pozdé v ném stavat; snad budete mit za to jiné
nutnosti, ale v kazdém pfipadé budete mit vzhledem ke stavbé domu na vuli,
vstavat brzy nebo pozdé. Budete mit na vuli byt v ném anthroposofem nebo
materialistou. Zkratka je nescetné véci, které Vam potom stale jesté zustanou
na vuli.

Pravé tak je v jednotlivém lidském Zivoté, pfesto, Ze je zde karmicka
nutnost, nescetné véci, mnohem vice nez v néjakém domé, nescetné veéci,
které mame na vuli, které skute¢né lezi v oblasti svobody.

Nyni snad budete moci fici dale: Dobfe, pak mame tedy v Zivoté jistou
oblast svobody a kolem ni karmickou nutnost (viz. kresba)



PFi pohlizeni na to muZete nyni namitnout nasledujici. MuzZete Fici: Nu
ovSem, v urcité oblasti jsem volny, ale ted pfijdu na hranici své svobody: tu
citim vSude karmickou nutnost. Obchazim ve svétnici své svobody, ale vSude
na hranici pfichazim ke své karmické nutnosti a citim tuto karmickou nutnost.

Mili pratelé, kdyby ryba myslela pravé tak, byla by ve vodé nanejvys
nestastna, nebot pfichazi, kdyz plave ve vodé, na hranici vody. Mimo tuto
vodu nemuze ryba jiz Zit. Proto se nepousti mimo vodu, nevychazi vibec
mimo vodu. Zustava ve vodé, plave ve vodé sem a tam a nestara se o to
ostatni, co je mimo vodu, - vzduch nebo co to prave je. A protoze ryba tak
déla, mohu Vas uijistit, Ze ryba vlbec neni nestastna proto, Ze nemuize dychat
plicemi. Ani ji nenapadne byt neStastnou. Kdyby vS§ak méla ryba na to pfijit,
aby byla neStastna proto, Ze dycha jenom zabrami a nikoli plicemi, tu musela
by mit plice v zaloze a tu by musela srovnavat, jak je to, zit pod vodou a zit ve
vzduchu. A potom by byl docela jiny zpUsob, jak se ryba vnitfné citi. VSecko by
bylo jiné.

Pouzijeme-li tohoto pfirovnani na lidsky zivot vzhledem ke svobodé a
karmické nutnosti, pak je tomu tak, Ze ¢lovék ma v dnesni zemské dobé
nejprve obycejné védomi. S timto obyCejnym védomim Zije ¢lovék v okruhu
svobody, jako Zije ryba ve vodé, a s timto svym védomim vibec nepfichazi do
fise karmické nutnosti. Teprve kdyz ¢lovék zaCne duchovni svét skute¢né
vnimat - coz by bylo takové, jako kdyby ryba méla plice v zaloze - a teprve
potom, kdyz se Clovék skuteCné vziva do duchovniho svéta, potom ziskava
nazor o podnétech, které v ném ziji jakozto karmicka nutnost. A potom pohlizi
do svych minulych zemskych Zivotl a neciti, nefika, kdyz z minulych
zemskych zivotl ma pficiny pro pfitomné zazitky, ze jest pod natlakem
Zelezné nutnosti a ze jeho svoboda je dotCena, ale pohlizi nazpét, jak si sam
zbudoval to, co zde nyni jest jako pohliZzi nazpét Clovék, ktery si postavil dim,
na rozhodnuti, které ke stavbé domu vedlo. A potom obycejné ¢lovék uzna za
rozumngéjSi ptat se: Bylo to tehdy rozumné rozhodnuti, stavét diim, nebo
nerozumné? Tu ovSem muzeme ziskat pozdéji rizné nazory o tom, kdyz jsou



vEci hotovy, zajisté: ale shledame-li, Ze to byla ohromna blahovost, postavit si
dim, mUZeme nanejvySe fici, Ze jsme byli blahovi.

V zemském zivoté je to nemila véc, kdyz o né€em, co jsme zalozili, musime
fici, ze to bylo blahové. To nemame radi. Lidé trpi neradi svymi blahovostmi.
Prali by si, aby ono rozhodnuti nebyli u€inili. Ale to se totiz vztahuje také jenom
na jeden zemsky Zivot, protoZze mezi blahovosti rozhodnuti a trestem, ktery za
to mame, kdyz musime prozivat disledky této blahovosti, je zemsky zivot
téhoz zpusobu. Ten zlstava stale stejny.

Ale tak tomu neni mezi jednotlivymi zemskymi Zivoty. Tu jsou vzdycky mezi
nimi zivoty mezi smrti a novym narozenim a tyto zivoty mezi smrti a novym
narozenim, ty zméni mnohé, co by se nezménilo, kdyby zemsky zivot
pokracoval tymz zpusobem. Dejme jenom tomu, Ze pohlizite nazpét do
nebo zlého. Zivot mezi smrti a novym narozenim byl mezi timto pfedeslym
zemskym zivotem a nynéjSim zemskym Zivotem. V tomto zivoté, v tomto
duchovnim zivoté nemuzete vibec jinak myslet, nezli Ze jste se stali
nedokonalejSimi tim, Ze jste zpusobili néco zlého jinému ¢lovéku. To ubira
néco z Vasi lidské hodnoty. To Vas Cini duchovné zmrzaCenymi. Musite
zmrzaceni zase napravit, a rozhodnete se, dosahnout v novém zemském
Zivoté toho, co chybu napravi. V Zivoté mezi smrti a novym narozenim
pfijmete svou viastni vuli to, co chybu vyrovna. Jestlize jste nékomu zpusobili
néco dobrého, pak vite, ze cely zemsky lidsky Zivot - to vidime zvlasté v Zivoté
mezi smrti a novym narozenim - Ze cely zemsky Zivot je zde pro vSecko
lidstvo. A pak pfijdete na to, ze jestlize jste nékomu prospéli, on tim skuteCné
Zivoté: ale citite se tim zase v zZivoté mezi smrti a novym narozenim s nim
spojeni, abyste to, co jste s nim spolecné byli dosahli v lidské dokonalosti, nyni
dale vyzivali. Vyhledate jej znovu v novém zemském ZzZivoté, abyste pravé tim,
jak jste jej zdokonalili, ptisobili dale v novém zemském zivoté.

Nejde tedy nijak o to, Zze nyni, kdyZ pozorujeme okruh karmickych nutnosti
kolem nas skutecnym nahlizenim do duchovniho svéta, mohli bychom si
zoS8klivit tyto nutnosti, ale jde o to, Ze pak pohlizime nazpét na tyto nutnosti,
jak se mély véci, které jsme konali a ze na né pohlizime tak, ze si fekneme:
Musi se to a to stat - i z uplné svobody muselo by se stat to, co se déje z
vnitfni nutnosti.

Nikdy totiz nezazijeme pfipad, abychom pfi skuteCném nahlédnuti do
karmy nebyli s touto karmou srozumeéni. Kdyz vyplyvaji z karmy véci, které se
nékomu nelibi, pak mél by je Clovék pravé pozorovat na zakladé vSeobecné
zakonitosti svéta. A tu budeme pfichazet stale vice na to, Ze nakonec prece
jen to, co je karmicky podminéno je lepsi, nez kdybychom s kazdym novym
zemskym zivotem museli zaCinat znova, kdybychom s kazdym zemskym
zivotem byli pIni nepopsanych listl. Nebot’ my jsme vlastné nase karma sama.

vr wawvys



nema naprosto smyslu mluvit o tom, Ze snad néco v nasi karmé, vedle které
praveé existuje okruh svobody, Ze snad néco v nasi karmé by mélo byt jiné,
nezli to jest, protoze v zakonité souvislém celku nemuze se jednotlivost vibec
kritizovat. Nékomu se tfeba nelibi jeho nos; ale nema smyslu kritizovat na
sobé pouze nos, nebot nos, ktery mame musi skuteCné byt takovy, jaky jest,
kdyz je cely Clovék takovy, jaky jest. A ten, kdo pravi: chtél bych mit jiny nos,
ten tim vlastné pravi, Ze by chtél byt docela jinym Clovékem. Ale tim sebe
sama v mySlenkach odstranuje. To pfece nejde.

Tak nemUzZeme ani svou karmu odstranit, nebot my sami jsme to, co jest
nase karma. Ale karma nas také vibec nemyli, nebot probiha docela vedle
¢ind na8i svobody, nedotyka se nijak €inu nasi svobody. Chtél bych pouzit
jesté jiného pfirovnani, které to objasnuje. My chodime jakoZto lidé; ale je zde
pfece puda, po které chodime. Nikdo se neciti ve své chlzi dotéen tim, Ze jest
pod nim pada. Ba mél by dokonce védét, ze kdyby zde nebyla pida, nemohl
by chodit, vSude by spadl doll. Tak je to s nasi svobodou. Ta potifebuje pidu
nutnosti, ta se musi zvedat z podkladu.

Tento podklad, to jsme my sami. Jakmile pojmeme spravné pojem svobody
a pojem karmy, budeme je moci dobfe spolu sjednotit. A nyni nemusime se jiz
lekat toho, pozorovat tuto karmickou nutnost skrz naskrz. Ba pfijdeme
dokonce k tomu, Ze v jistych pfipadech fekneme: Nyni pfedpokladam, ze
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se mu stalo to nebo ono, co spolu pfislo do tohoto zemského zivota. Kdyby
nebyl pfiSel k iniciaCni véde, pak nutila by jej objektivni nutnost, aby ucinil
urcité véci. UCinil by je nevyhnutelné. Svoji svobodu by tim necitil dotCenu,
nebot jeho svoboda lezi v obyCejném védomi. Timto obycCejnym védomim
vubec nedosahuje do oblasti, kde tato nutnost plsobi, praveé tak jako ryba
nepfichazi na vnéjSi vzduch. Ale kdyz ma tento Clovék v sobé iniciacni veédu,
pak pohlizi nazpét, vidi, jak to bylo v nékterém predesiém Zivoté a povazuje to,
co zde jest, za ukol, ktery mu jest pro tento zemsky zivot védomeé ulozen. Tak
tomu také jest.

Hledte, ten, kdo nema iniciaCni védu, ten vi vlastné vzdycky (pravim ted
néco, co se vam bude zdat ponékud paradoxni, ale co pfece jen tak jest),
jistym vnitinim nutkanim, puzenim, co ma Cinit. Ach, lidé védi vzdycky, co maji
Cinit, citi se vzdycky k tomu nebo onomu nutkani! U toho, kdo zadina s
iniciaCni védou, u toho stava se to ve svété prece jen jinym. Kdyz k nému zivot
pristupuje, vynofuji se mu u jednotlivych zazitk(l docela pozoruhodné otazky.
Kdyz se citi nutkan ucinit néco, je hned také zase nutkan neucinit to. Temny
pud, ktery vétSinu lidi nutka k tomu nebo onomu, ten u ného odpada. A
skuteCné, na jistém stupni iniciaCniho poznani mohl by Clovék, kdyby k nému
nepfistoupilo néco jiného, pfijit k tomu, ze by si fekl: Nyni, kdyz jsem pfisel k
tomuto poznani - je mi nyni 40 let, muZe mné to byt docela Ihostejné - stravil
bych svuj zivot nejradéji tak, ze bych se posadil na zidli a jiz viibec nic nedélal;
nebot nejsou zde jiz vyslovené pudy, Cinit to nebo ono.



Nemyslim si, mili pratelé, Ze zasvéceni nema snad realné skute€nosti. V
tomto ohledu je pozoruhodné, jak lidé ¢asto mysli. O pe€eném kureti ma
kazdy za to, kdyz je ji, ze ma realnou skutecnost. O iniciaCni védé maji lidé
vétSinou za to, jakoby méla jen teoretické ucinky. Ale ona ma zivotni ucinky. A
jeden takovy zivotni ucCinek je ten, ktery jsem pravé naznacil. Nezli ma Clovék
iniciacni védu, je mu vZdycky na zakladé temného nutkani jedna véc dulezita,
druha nedulezita. Zasvécenec by se nejradéji posadil na zidli a nechal svét
bézet, nebot’ nezalezi na tom - tak by mu to mohlo pfipadat - zdali se jedno
stane a druhé nestane, a podobné. Tu je zde potom jenom jedna korektura -
nebot to tak nezlstane, protoZe iniciaCni véda pfinasi jesté néco jiného - tu je
zde pro to jenom jedna korektura, aby se onen zasvécenec neposadil na zZidli,
nenechal svét béZet a nefikal, Ze je vSecko Ihostejné... tu jest jen ta korektura,
ukoly pro svuj zemsky zivot. Tu déla potom to, co mu jeho minulé zemské
Zivoty védomeé ukladaji. Nezanedba toho kvuli domnénce, Ze je tim jeho
svoboda dotCena, ale ucini to. UCini to, protoze kdyz pfijde na to, co prozil v
drivéjSich zemskych zivotech, zpozoruje zaroven, co bylo v zivoté mezi smrti a
novym narozenim, jak zde uznal za rozumné, vyvodit pfislusné nasledky. On
by se citil nesvobodnym, kdyby nemohl pfijit k moznosti, spinit ukoly, uloZzené
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Tedy ani pred, ani po nastoupeni iniciaCni védy neni rozporu mezi
karmickou nutnosti a svobodou. Pfed nastoupenim inicia¢ni védy neni rozporu
z toho davodu, Ze Clovék pravé svym obyCejnym védomim zustava v dosahu
svobody, a karmicka nutnost se odehrava vné jakoby pfirodné: on nema
naprosto nic, co by citilo jinak nez to, co mu pravé vnuka jeho pfirozenost. A
potom neni zde rozporu proto, ze Clovék dospél k naprostému souhlasu se
svou karmou, Ze povazuje prosté za rozumné jednat ve smyslu karmy. Jako
Clovék nefekne, kdyz si vystavi dum, Zze to omezuje jeho svobodu, kdyz se do
domu nyni stéhuje, ale jako si Clovék fekne: bylo to od tebe pfece jen docela
rozumné, ze jsi si vystavél dum v této krajiné na tomto misté, bud’ nyni
svobodny v tomto domé... pravé tak vi ten, kdo s iniciacni védou pohlizi
karmické ukoly, Ze se tedy nastéhuje do domu, ktery si byl vystavél v
predeslych zemskych Zivotech.

Tak chtél jsem vam dnes, mili pratelé, vylozit, jak se snaseji navzajem
svoboda a karmicka nutnost v lidském Zivoté. Zitra budeme o karmé mluvit
dale, budeme se zabyvat podrobnostmi karmy.



Ctvrta prednaska - Dornach 23.Gnora 1924

Obsah: Skladani slozek lidského organismu pfi sestupu z duchovniho svéta do
nového zrozeni - vytvofeni astralniho téla ze zrcadelnych obrazu v Zivoté mezi smrti
a novym narozenim - pfeména podnétu lasky a antipatie ve tfech po sobé jdoucich
inkarnacich Cloveka - rytmus postupu Zivota na Zemi, dva oddélené proudy lidi

Mili pratelé,

dnes chtél bych nejprve podat nékolik obsahlejSich stanovisek o vyvoiji
karmy, abych se pak mohl stale vic a vice zaméstnavat zvlastnimi vécmi.
Chceme-li nabyt porozuméni pro béh karmy, musime si umét pfedstavit, jak
vlastné Elovék pfi sestupovani z duchovniho svéta do svéta fyzického sklada
celou svoji organizaci.

Zajisté pochopite, ze v dnesni fe€i nejsou vlastné vhodné vyrazy pro déje,
které jsou v dnesni civilizaci ovSem dosti neznamé, a Ze tedy vyrazy pro to, co
se zde déje, mohou vilastné byt jenom nepfesné. Kdyz sestupujeme ze svéta
duchovniho do svéta fyzického k zemskému zivotu, mame zde nejprve
pfipraveno proudem dédicnosti své fyzické télo. Uvidime, jak toto fyzické télo
pfece jen v jistém ohledu souvisi s tim, co Clovék proziva mezi smrti a novym
narozenim. Pro dneSek mize nam postacit, kdyz si ujasnime, Ze toto fyzické
télo je nam vlastné dano ze zemé: naproti tomu ty Clanky lidské bytosti, o
kterych mazeme mluvit jako o vysSich €lancich: télo éterické, télo astralni a Ja,
ty pfichazeji doli z duchovniho svéta.

Télo étericke pfitahuje si Cloveék jaksi z veSkerého svétoveho éteru, dfive
nez se spoji s télem fyzickym, které je mu dano rodem. Sjednoceni duSevné-
duchovniho Clovéka, t.j. Ja, astralniho téla a éterického téla s fyzickym lidskym
zarodkem muze nastat jenom tim, Ze éterické télo matefského organismu
zvolna odstoupi od fyzického lidského zarodku.

Clovék spoji se tedy s fyzickym zarodkem lidskym, kdyz si byl pfitahl svoje
télo éterické ze vSeobecného svétového éteru. PfesnéjSi popisy téchto déju
budou nas zaméstnavat pozdéji. Ted nas bude pfedevsim zaméstnavat,
odkud prichazeji jednotlivé Clanky lidské bytosti, kterou ma €lovék za svého
zemskeého zivota mezi narozenim a smrti.

Fyzicky organismus pfichazi tedy z proudu rodového, étericky organismus
ze svétoveho éteru, ze kterého je pfitazen. Astralni organismus, ten ovSem
zustava, fekl bych, v kazdém ohledu za zemského Zivota ¢lovéku nevédomy
nebo podvédomy - ten obsahuje vSecko, co jsou vysledky Zivota mezi smrti a
novym narozenim.

A mezi smrti a novym narozenim je to takové, Ze Clovék podle toho, ¢im se
stal predesSlymi zemskymi zivoty, pfichazi mnohonasobné do styku s ostatnimi



lidskymi dusemi, které se také nachazeji v Zivoté mezi smrti a novym
narozenim, nebo s jinymi duchovnimi bytostmi vysSiho fadu svétového, které
nesestupuji k zemi v lidském téle, ale maji své byti v duchovnim svété.

VSecko, co pfenasi ¢lovék z pfedeslych zemskych Zivotu, podle toho, jaky
byl, podle toho, co konal, to se potkava se sympatiemi nebo antipatiemi
bytosti, které poznava, kdyz prochazi svétem mezi smrti a novym narozenim.
Zde ma pro karmu velky vyznam nejen jaké sympatie a antipatie najde Clovék
u vySSich bytosti tim, co konal v pfedeSlém zemském zivoté, ale tu ma
predevsim velky vyznam, Ze Clovek pfichazi do vztahu k tém lidskym dusim,
se kterymi byl na Zemi ve spojeni, a Zze nastava zvlastni zrcadleni mezi jeho
bytosti a bytosti téch dusi, se kterymi byl na Zemi ve spojeni. Dejme tomu, ze
nékdo mél dobry pomér k dusi, kterou nyni zase zastihne mezi smrti a novym
narozenim. Zilo v ném za dfivéjich zemskych Zivot véechno, co provazi
takovy dobry pomér: pak zrcadli se tento dobry pomér v dusi, kdyz se s touto
dusi setka mezi smrti a novym narozenim. A je to skute¢né takové, ze Clovék
pfi tomto prochazeni zivotem mezi smrti a novym narozenim vidi se vSude
zrcadlen v dusich, se kterymi nyni zije pohromadg, protoze Zil s nimi
pohromadé na Zemi. Kdyz jsme nékomu zpusobili néco dobrého, zrcadli se
néco od této duse; kdyZ jsme mu zpusobili néco zlého, zrcadli se néco z této
duSe k nam. A mame pocit - smim-li zde uzit vyrazu "pocit" s omezenim, které
jsem udélal na za¢atku svych vykladu - mame pocit: ty jsi této lidské dusi
prospél. Co jsi zde prozil timto prospénim, co jsi zde citil pro tuto lidskou dusi,
co z citd vedlo k tvému chovani, tvé vlastni vnitini zazitky za tohoto
prospésného Cinu, ty pfichazeji nazpét od této duse. Ty se od ni zrcadli. -
Jinou dusi - tu jsme poskodili: co v ¢lovéku zilo pfi tomto poSkozeni, to se
zrcadli.

A mame vlastné jako v mohutném, rozprostieném zrcadlicim pfistroji své
predeslé zemskeé Zivoty, jmenovité posledni zemsky Zivot, zrcadlené z dusi, se
kterymi jsme byli pohromadé. A nabyvame pravé o zivoté svych &ind pojem,
Ze to vSecko od nas odchazi. Ztracime, nebo vlastné davno jsme jiz ztratili
mezi smrti a novym narozenim pocit Ja, ktery jsme méli na Zemi v téle;
ziskame vsSak pocit Ja z tohoto celého zrcadleni. Ozijeme ve vSech dusich, se
kterymi jsme byli v zemském Zivoté pospolu, zrcadlenim svych skutku.

Na Zemi bylo Ja jakymsi bodem. Zde mezi smrti a novym narozenim se
zrcadli Ja vSude z okruhu. Cloveék je zde uzce spojen s ostatnimi dusemi, ale
spojen podle vztaha, které s nimi byl navazal.

A to vSecko je v duchovnim svété skute¢nost. Jdeme-li néjakym prostorem,
ktery ma mnoho zrcadel, vidime svUj obraz v kazdém zrcadle. Ale vime také, -
podle obyc&ejné feci - Ze zde nic neni, ze odejdeme-li, obraz nezlstane, jiz se
nezrcadlime. Ale co se zde zrcadli v lidskych dusich, to zGstava, to trva dale.
A prijde doba v posledni tfetiné mezi smrti a novym narozenim, Ze si
tvofime z téchto zrcadelnych obrazu svoje astralni télo, Ze je stahneme
dohromady na své astralni télo. Mame tedy ve svém astralnim téle, kdyz



sestupujeme z duchovniho svéta do svéta fyzického, to, co jsme do sebe
zase prijali podle zrcadleni, jakého dosSly nase skutky v predeslém
zemském zivoté v jinych dusich mezi smrti a novym narozenim.

Ale to nam dava podnéty, které nas tlaCi k lidskym dusim, nebo nas
odpuzuji od lidskych dusi, se kterymi se potom ve fyzickém téle zase spolecné
rodime.

Timto zplsobem - pfisté budu tento déj jesté podrobnéji popisovat, az budu
brat pozdéji zietel také na Ja - ale timto zpisobem tvofi se mezi smrti a
novym narozenim podnét ke karmé v pfistim zemském zivoté.

A tu se da sledovat, jak podnét jednoho Zivota pusobi dale do jinych Zivota.
Vezméme napfiklad podnét lasky. Mizeme své Ciny vici jinym lidem
zafizovat na zakladé toho, co nazyvame laskou. Je rozdil, zdali zafizujeme své
skutky pouze na zakladé pocitu povinnosti, ze zvyklosti, ze slusnosti atd., nebo
zdali je koname z vétSi nebo mensi lasky.

Dejme tomu, Ze nékdo dokaze v jednom zemském zivoté konat skutky,
které jsou prohfaty laskou. To zUstane skute¢né v jeho dusi jakozto sila. A co
nyni s sebou bere jakozto vysledek svych skutkl a co se zde zrcadli v duSich,
to pfichazi k nému pravé nazpét jako zrcadleni. A jak z toho Clovék tvofi svoje
astralni télo, se kterym pfichazi doli k Zemi, proménuje se laska predesiého
zemského zivota, ktera z ¢lovéka vyproudila, navratem od jinych lidi - v
radost. Takze tedy Cini-li €lovék vic&i svym bliznim v jednom zemském Zzivoté
néco, co je neSeno laskou, pfi ¢em tedy laska z ného proudi, jde s Ciny, které
jinému Clovéku prospivaji, pak je proména pfi prochazeni zivotem mezi smrti a
novym narozenim takova, ze to, co jest v jednom zemském zivoté vylévaijici se
laskou, se metamorfozuje, proménuje v radost, ktera k ¢lovéku pfiplyva.

Kdyz prozivate radost od nékoho, mili pratelé, v jednom zemském zivoté,
tedy muzete si byt jisti, Ze tato radost jest vysledkem lasky, kterou jste k nému
rozvijeli v nékterém predeslém zemském Zivoté. Tato radost proudi zase do
Vasi duse nazpét béhem zemskeho Zivota. Vite, jak radost vnitfné hreje. Vite,
jaky vyznam ma v zivoté radost, zvlasté radost, ktera pfichazi od lidi. Ta hreje
Zivot, nese Zzivot, dava zivotu - muzeme Fici - kfidla. Ta jest karmicky
vysledkem vénovaneé lasky.

Ale radosti zase prozivame vztah ke druhému ¢lovéku, ktery nam pusobi
proudéni lasky navenek; v nasledujicich zemskych Zivotech mame jiz
vysledek, prozivajice vnitiné teplo radosti. To jest zase néco, co proudi z nas
ven. Clovék, ktery smi prozivat radost, jest zase n&&im pro ostatni lidi, co ma
hFejivy vyznam. Clovék, ktery ma dlvody pro to, aby $el Zivotem bezradostné,
jest jiny k ostatnim lidem neZli €loveék, ktery smi jit Zivotem v radostech.



Ale co se v radosti proziva mezi zrozenim a smrti, to se zase zrcadli v
nejriznéjSich dusich, se kterymi jsme byli pospolu na Zemi a které jsou nyni
takeé v zivoté mezi smrti a novym narozenim. A tento zrcadelny obraz, ktery
potom mnohonasobné pfichazi od dusi znamych lidi, ten zase pUsobi nazpét.
Neseme jej zase ve svém astralnim téle, kdyz sestupujeme k pfiStimu - nyni
jsme tedy u tfetiho zemského zivota - k pfiStimu zemskému Zzivotu. A zase je
to zafazeno, vtisténo do naseho astralniho téla. A nyni stava se to ve svém
vysledku zakladem, podnétem lehkého chapani lidi a svéta. Stava se to
zakladem toho duSevniho uzpusobeni, které nas nese tim, Zze svétu
rozumime. KdyZ mizeme mit radost ze zajimavého chovani lidi, kdyz
chapeme zajimavé chovani lidi v jedné zemskeé inkarnaci, tedy to ukazuje
nazpét na radost v pfedeslé a na lasku v dale pfedeslé zemské inkarnaci.
Lidé, ktefi mohou jit svétem s volnou otevienou mysli, tak ze volna, oteviena
mysl| nechava do nich svét proudit, tak Ze maji porozuméni pro svét, to jsou
lidé, ktefi tento postoj k svétu ziskali laskou a radosti.

Jest néco docela jiného, co jakozZto skutky €inime z lasky, nez to, co €inime
ze ztrnulého, suchého citu povinnosti. Vite jisté, jak jsem ve svych spisech
vzdycky hledél na to, aby skutky, které pochazeji z lasky, byly povazovany za
praveé etické skutky, za pravé mravni skutky.

Casto jsem musel poukazat na velky protiklad, ktery je v tomto ohledu mezi
Kantem a Schillerem. Kant v Zivoté a v poznani vlastné vSecko udélal
hranatym ("verkantet"). Kantem stalo se v8ecko v poznani rohatym a
hranatym, a tak i lidské jednani: "Povinnosti, ty vzneSené, velké jméno, jez
nema v sobé nic oblibeného, co je provazeno lichocenim, atd." - toto misto
citoval jsem ve sveé "Filosofii svobody" k pfedestiranému pohorseni mnohych
protivnikd - ne ke skute¢nému, ale k pokryteckému pohorseni mnohych
protivniku - a postavil jsem proti nému, co musim sam uznavat za svij nazor:
"Lasko, ty viele k dusi mluvici podnéte, atd."

Schiller naproti ztrnulému, suchému pojmu povinnosti razil, jak znamo,
slova: "Rad prateliim slouzim, v8ak ¢inim to bohuzel z lasky - a tak si vy€itam
Casto, ze vlastné nejsem ctnostnym". Nebot' podle Kantovy etiky to, co €inime
z lasky (naklonnosti) neni ctnostné, nybrz to, co €inime z tvrdého pojmu
povinnosti.

A jsou lidé, ktefi prozatim nepfichazeji k lasce. Ale protoze jinym lidem
nemohou Fici pravdu z lasky (mame-li pro nékoho lasku, Ffekneme mu pravdu,
nikoli lez), ale protoze nemohou milovat, feknou pravdu z citu povinnosti;
protoze nemohou milovat, vyhnou se z citu pro povinnost tomu, aby druhému
hned natloukli, nebo ho obdafili policky, rypli ho nebo podobné, kdyz dela
néco, co se jim nelibi. Je pravé rozdil mezi jednanim ze strnulého pojmu
povinnosti, kterého je vSak v socialnim zivoté nutné zapotrebi, pro mnohé véci
nutné zapotrebi, - a mezi Ciny lasky.



Nuze, Ciny, které se konaji ze strnulého pojmu povinnosti nebo zvyklosti,
"protoze se to slusi", ty nevyvolavaji v pfistim zemském zivoté radost, ale
prochazejice, jak jsem to li€il, onim zrcadlenim v duSich, vyvolavaji v pfistim
zemskeém Zivoté néco, co by se mohlo oznacit takto: Citime, Zze jsme lidem
vice nebo méné lhostejni. A co mnohy nese zivotem: ze jest lidem lhostejny a
Ze tim trpi - lidé tim pravem trpi, jsou-li jinym lidem lhostejni, nebot lidé jsou
zde navzajem pro sebe, a €lovék je odkazan na to, aby nebyl jinym lidem
Ihostejny - co takto trpime, jest pravé vysledek nedostatku lasky v nékterém
predeslém zemském Zivoté, kdy jsme se chovali jako slusni lidé proto, ze tvrda
povinnost nad nami visela jako Damokliv me¢ - nechci Fici jako ocelovy mec,
nebot to by znepokojovalo vétsinu lidi povinnosti - nybrz jako me¢ dfevény.

Ale ted jsme u druhého zemského zivota. Co pochazi jako radost z lasky,
to se stava v tretim zemském Zivoté, jak jsme vidéli, otevienym, volnym
srdcem, které nam pfiblizuje svét, které nam dava volnou, chapavou mysl pro
vSecko krasné, pravdivé, dobré. Co k nam proudi od druhych lidi jako
Ihostejnost a co tim prozivame v jednom zemském Zzivoté, to nas pro treti, tedy
pro pristi zemsky Zivot Cini ¢lovékem, ktery dobfe nevi, co si ma sam se sebou
pocit. Kdyz pfijde do Skoly, nevi, co si ma pocit s tim, co s nim délaji ucitelé.
Kdyz je trochu starsi, nevi, ma-li se stat zamecnikem nebo dvornim radou.
Nevi, co ma se sebou v zivoté délat. Chodi vlastné beze sméru v zivoté, bez
direktivy. V nazirani na vnéjSi svét neni pravé tupy. Mize napfiklad rozumét
hudbé, ale nema z ni Zzadnou radost. Je mu konecné Ihostejné, zdali je to
hudba vice nebo méné dobra, nebo vice nebo méné Spatna. Citi tfeba krasu
néjakeho malifského nebo jiného uméleckého dila, ale stale ho to Skrabe v
dusi: k Eemu vlastné to vSecko? atd. To jsou véci, které se dostavi zase ve
tretim zemském zivoté v karmické souvislosti.

Ale dejme tomu, ze Clovek se dopusti néjakého poskozeni svych bliznich z
nenavisti nebo ze sklonu k antipatii. MiZzeme si v tom myslet vSecky stupné,
které pfi tom mohou pfichazet. Nékdo muze poskodit své blizni, feknéme, se
zlo€innym pocitem nenavisti. Ale miaze také byt - vypoustim mezistupné -
kritikem. Abychom byli kritiky, musime vzdycky ponékud nenavidét, nejsme-li
chvalicimi kritiky, a ti jsou dnes vzacni, nebot neni zajimavé uznavat véci.
Zajimavym se to stava, délame-li o vécech vtipy. Jsou tedy vSechny mozné
mezistupné. Ale v lidskych €inech nutno to brat jako to, co pochazi z chladné
antipatie, kterou si €asto vibec neujasnime, az k nenavisti. V3ecko, co tak
Clovék zpusobuje jinym lidem, nebo i bytostem podlidskym, vSecko to se zase
vyjadfuje v duSevnich stavech, které se nyni také zrcadli v Zivoté mezi smrti a
novym narozenim. A tu vzejde v pfistim zemském zivoté z nenavisti to, co k
nam proudi ze svéta jako utrpeni, jako nepfijemnost, ktera je pusobena
zvenku, jako opak radosti.

Reknete: ale my prozivame prece tolik utrpeni - to Ze by véecko pochazelo
od vétsi nebo mensi nenavisti v minulém zemském zivoté? Nemohu si pfece o
sobé myslet, Ze jsem byl tak Spatnym Clovékem - tak si ¢lovék snadno fekne -
Ze mohu prozivat tolik nepfijemnosti, protoze jsem tolik nenavidél. - Ale



chceme-li v tomto oboru myslet bez pfedsudku, pak si musime ujasnit, jak
velka jest iluze, ktera lidem déla dobre a které se proto velmi snadno oddavaji,
kdyz se jedna o to, odsugerovat si né€jaké city antipatii proti jinym lidem. Lidé
jdou svétem vlastné s mnohem hojnéjsi nenavisti, nebo alespofi s mnohem
hojnéjSimi antipatiemi, neZli si mysli. A je to skuteCné takove, ze nenavist
zpocatku obyCejné vubec neprozivame, protoZe dava dusi uspokojeni. Ona je
prekryta uspokojenim. KdyZ se nenavist vraci jakozto utrpeni, které k nam

proudi zvenku, pak se utrpeni zpozoruje.

Ale pomyslete si, mili pratelé (abyste si jaksi docela prosté pfedstavili, jake
tu jsou moznosti), pomyslete si na klepy pfi kave, na takovou fadnou klepavou
schizku pfi kavé, kde pul tuctu (to jiz staci) tetiCek nebo stry¢kd (mohou to byt
i stryCkové) sedi a vyslovuje se o svych bliznich. Pomyslete, jak mnoho
antipatii se zde vySle na lidi béhem puldruhé hodiny - nékdy to trva déle. Kdyz
se to vyléva, tedy to lidé nepozoruiji; ale kdyz to pfichazi nazpét v pristim
zemském Zivoté, tu se to velmi dobfe zpozoruje. A pfijde to nevyhnutelné
nazpét.

Tak tedy skuteCné Cast - ne vSecko; pozname jesteé jiné karmické
souvislosti - tak ¢ast toho, co v jednom zemském zivoté citime jako utrpeni
zvenku nam pulsobené, skuteéné muze pochazet od citd antipatie v predesiém
zemském Zzivote.

Ale pfi vSem tom musi nam byt ovSem jasno, Ze karma, ze kazdy karmicky
proud musi jednou nékde zacit. Mame-li tedy zde napfiklad za sebou leZici
zemske zivoty:

aboc (defgh

a toto "d" jest pfitomny zemsky zivot, nemusi ovSem byt vSecka bolest, ktera k
nam zvenku pfichazi, zalozena v pfedeslém zemském zivoté, miZze to byt
puvodni bolest, kterd se potom karmicky vyzije v pfistim zemském Zivoté - ale
proto fikam: velka ¢ast toho utrpeni, které k nam proudi zvenku, jest nasledek
nenavisti, ktera byla projevena v predeslych zemskych zivotech.

KdyzZ nyni pfejdeme zase k tfetimu zemskému Zivotu, pak jest vysledkem
toho, co k nam zde proudi jako utrpeni - ale jenom vysledek toho utrpeni, které
k nam pfichazi z nastfadané jaksi nenavisti - pak jest vysledkem tohoto
utrpeni, ktery se potom v dusi uklada, nejprve jakasi tupost ducha, jakasi
tupost v chapani vici svétu. A kdo se chova vuci svétu lhostejné a flegmaticky,
kdo se k vécem nebo lidem nechova s otevienym srdcem, u toho je to Casto
takové, ze si tuto tupost ziskal utrpenim predeslého zemského zivota karmicky
zpusobenym, které vSak, kdyz se vyjadfuje takto v tupém duSevnim zalozeni,
se musi odvozovat z citd nenavisti aspon v tfetim minulém zemském zivoté.



Muazeme si totiz vzdycky byt jisti, Ze byt blahovym v nékterém zemském

vr waiwvys

Ale hled’te, mili pratelé, porozuméni pro karmu nema spocivat jenom
na tom, Ze bereme karmu k pochopeni zZivota, ale abychom ji mohli také
brat jako podnét zivota, abychom si byli védomi, Ze nejsou pouze zZivoty
"a,b,c,d”, nybrz také "e,f,g,h", Ze zde jsou také pristi zemské Zivoty, a zZe
to, co vyvijime v jednom, pritomném zemském Zivoté jako obsah ve své
dusi, bude mit ucinky, vysledky v pristim zemském ZzZivoté. Jestlize chce
nékdo v tfetim pfisStim zemském zivoté byt zvlast blahovy, potfebuje jenom v
pfitomném zemském Zivoté hodné nenavidét. Ale chce-li nékdo v tfetim
pristim zivoté mit volnou, otevienou mysl, potfebuje v tomto zemském zivoté
jen zvlast hodné milovat. A teprve tim ziska pochopeni, poznani karmy
svou cenu, Ze se vileje do nasi viule pro budoucnost, Ze bude hrat roli v
této vuli pro budoucnost. Je to skutecné takové, Ze dnes je zde ve vyvoji
lidstva doba, kdy nemuze jiz dale pusobit stejné jako dfive néco nevédomého,
kdyz naSe dusSe prochazely dfivéjSimi zemskymi zivoty, ale lidé budou stale
volnéjsi a védoméjsi. Od prvni tietiny patnactého stoleti mame dobu, kdy se
lidé stavaji stale voln&jSimi a védomeéjSimi. A tak pro ty lidi, ktefi jsou lidmi
pritomné doby, bude zde v pfistim zemském Zivoté jiz temny pocit predeslého
zemskeého zZivota. A jako dnesni €lovék, kdyz na sobé pozoruje, Ze neni zvlast
chytry, pfipisuje to nikoli sobé samému, ale svym vloham, obycCejné to hleda
ve své fyzické pfirozenosti podle nazoru dnesSniho materialismu, tak ti lidé,
ktefi zase pfijdou na Zem z lidi pfitomné doby, budou mit jiz aspon temny
pocit, ktery je bude znepokojovat, Ze nejsou-li zvlast chytfi, muselo zde byt
néco, co souviselo s city nenavisti a antipatie.

A kdyz dnes mluvime o pedagogice Waldorfské skoly, musime ovSsem
pocitat s pfitomnou zemskou civilizaci. Tu nemidzeme jesté vychovavat s
plnou otevienosti tak, ze bychom vychovavali jaksi pro védomi v opakovanych
zemskych Zivotech, nebot’ lidé nemaji dnes jesté ani temny cit pro opakované
zemskeé Zivoty. Ale zacatky, které se délaji pravé v pedagogice Waldorfské
Skoly, ty, az budou pfijaty, rozvinou se v pfistich staletich dale v tom sméru, Ze
do etické, do mravni vychovy zahrne se to, ze malo nadané dité ma
predchazejici zemskeé Zivoty, ve kterych mnoho nenavidélo, a za pomoci
duchovni védy se pak vyhleda, koho mohlo nenavidét. Nebot’ museji se
nachazet nékde v okoli ti lidé, ktefi byli nenavidéni a na kterych byly konany
skutky nenavisti. A bude nutno v pfistich staletich stavét vychovu zvolna
mnohem vice do lidského zivota. U ditéte bude se muset pohlizet na to, odkud
se zrcadli nebo zrcadlilo v Zivoté mezi smrti a novym zrozenim to, co se zde
vyziva v zemském zivoté proménéno v nerozum. A pak se bude moci ucCinit
néco, aby se v détském véku vyvijela zvlastni laska k tém lidem, ke kterym
zde byla v predes8lych zemskych Zivotech zvlastni nenavist. A lidé uvidi, ze
takto konkrétné projevenou laskou se rozjasni rozum a viibec celé
dusevni zaloZeni. Co muze pomoci vychové, to nebude ve v8eobecnych
teoriich o karmé, ale v konkrétnim nazirani do Zivota, aby se postfehlo, jaké



jsou karmické souvislosti. Lidé postfehnou, Ze déti v jedné tfide jsou k sobé
privedeny osudem, ze to neni docela Ihostejné. A az se prfekona hrozna
bezstarostnost, ktera v takovych vécech dnes vladne: Ze to, co zde je jako
"lidsky material" (tak se to Casto nazyva) nahromadéno v jedné tfidé, se
skutecCné bere tak, jako kdyby to bylo nahromadéno nahodou, nikoli sneseno
dohromady soudem - az se prekona tato strasna bezstarostnost, pak budou
lidé moci pravé jako vychovatelé postfehnout, jak pozoruhodna karmicka
pojme do vychovy déti to, co miUze zde pusobit k vyrovnani, nebot karma je v
jistém ohledu néco, co podléha Zelezné nutnosti. Z Zelezné nutnosti muzeme
bezpodminecné sestavit Fadu:

laska - radost - oteviené srdce
antipatie nebo nenavist - utrpeni - nerozumnost

To jsou bezpodminec€né souvislosti. Ale je to i takové, Ze jako stojime pfed
bezpodminecnou nutnosti, kdyz teCe feka, a prece se jiz feky regulovaly, dal
se jim jiny béh, pravé tak je také mozno karmicky proud jaksi regulovat,
pusobit do ného. To jest mozné.

Kdyz tedy zpozorujete, Ze v détském véku je zalozeni k nerozumnosti, a
prijdete na to, mit dité k tomu, aby ve svém srdci vyvijelo zvlasté lasku, a
jestlize objevite - a pro lidi, ktefi maji jemny Zivotni postfeh, je to dnes jiz
mozneé - se kterymi détmi je dité karmicky pfibuzné, a pfiméjete dité k tomu,
aby pravé tyto déti milovalo, konalo jim skutky lasky, pak uvidite, Ze v lasce
muzete dat protivahu antipatii a ze mlzete tim v nékterém pfistim zemském
Zivoté nerozumnost zlepsit.

Jsou skutecné - fekl bych - instinktivné Skoleni vychovatelé, ktefi Casto
ucini néco takového ze svého instinktu, ktefi Spatné nadané déti pfiméji k
tomu, aby mohly milovat, a tim je zvolna vychovavaji v chapavéjsi lidské
bytosti. Tyto véci, ty délaji vlastné teprve nahlédnuti do karmickych souvislosti

nédim, co slouzi zivotu.
Laska - radost - oteviené srdce.
Antipatie - utrpeni - blahovost.

NeZzli padjdeme nyni dale v pozorovani jednotlivosti karmy, musi se pfed
nasi dusi postavit jesté jedna otazka. Uvazte, €im je tedy Cloveék, vici kterému
muzeme aspon vSeobecné mit védomi karmické souvislosti? Musim pouzit
vyrazu, kterého se dnes pouziva Casto v ponékud posmésném smyslu: takovy
Clovék jest "souCasnikem" (Zeitgenosse). Je pravé v tutéz dobu s nami na
Zemi.



A kdyz to uvazite, tedy si feknete: Kdyz jste v jednom zemském Zivoté
pospolu s urCitymi lidmi, tedy jste byli také v nékterém minulém zemském
Zivoté (aspon vSeobecné: véci se mohou také ponékud posunout) s témito
lidmi pospolu; a rovnéz tak zase v predeslém zemském zivoté.

Ano, ale ti nyni, kdo Ziji o padesat let pozdéji nez Vy, ti byli v pfedesiém
zemském Zivoté zase s lidmi pospolu! VSeobecné nesetkaji se lidé tfeba fady
B s lidmi fady A, podle této myslenky, kterou jsme zde rozvinuli. Je to tiziva
mysSlenka, ale pravdiva myslenka.

O dalSich otazkach z pochybnosti, které vyplyvaji z toho, Ze lidé ¢asto
feknou: lidstvo se rozmnozuje na Zemi atd.... budu mluvit pozdéji. Ale chtél
bych Vam ted pfriblizit tuto mysSlenku - je to snad tiziva myslenka, ale je to
pravdiva myslenka: Je to skuteCné takové, Ze postupuijici zivot lidi na Zemi se
déje v rytmech. Mohl bych fici, Zze jedna vyprava lidi postupuje - vSeobecné
vzato - od jednoho zemskeého zivota ke druhému, a jina vyprava lidi postupuje
od jednoho zemského Zivota ke druhému, a tyto dvé vypravy jsou v urcitém
sméru od sebe oddéleny, nenachazeji se pospolu v zemském Zivoté. V
dlouhém zivoté mezi smrti a novym narozenim, tu se ovSem nachazeji
pospolu; ale v zemském zivoté je to skuteCné takove, Ze pfichazime na Zem
vzdycky znovu s omezenym kruhem lidi. Pravé pro opakované zemské Zivoty
ma soucasnictvi vnitfni vyznam, vnitfni dulezitost.

A pro€ to? Mohu Vam fici, ze tato otazka, ktera nas maze nejprve jen
rozumové zaméstnavat, Ze tato otazka pravé na duchovné-védecké pidé mné
pusobila nejvétsi bolesti, ponévadz je ovSem nutno pfijit k pravdé, pfijit na to,
jak se véci maji v této otazce. A tu se mizeme ptat - prominte, Ze pouzivam
pfikladu, ktery skuteCné, fekl bych, hraje u meé ulohu jen pfi zkoumani - tu se
muzeme ptat: pro€ jsi nebyl sou€asnikem Goethovym? Z toho, Ze nejsi
Goethlv souCasnik, muzes pfiblizné podle této pravdy vSeobecné usuzovat,
Ze jsi s Goethem nikdy neZil na Zemi pospolu, Ze on patfi k jiné vypraveé lidi.

Co za tim vlastné vézi? Tu musime otazku obratit. Ale abychom takovou
otazku obratili, musime mit otevifenou, volnou mysl pro lidské spoluziti.
Musime se umét zeptat - a o této otazce budu nyni v nejblizSi dobé velmi
mnoho mluvit - musime se umét zeptat: Jaké to vlastné je, byt sou€asnikem
nékterého Clovéka, a jaké to jest, kdyZ mizeme o nékterém ¢lovéku védét pro
zemsKky zivot jenom z déjin. Jak to je?

Hledte, zde musime praveé mit volnou, otevienou mysl pro zodpovézeni
této intimni otazky: jak je to se vdemi vnitfnimi privodnimi zjevy duse, kdyz



soucasnik s tebou mluvi, kdyz zafizuje skutky, které se tebe dotykaiji: jak je to?
A to musime pak umeét porovnat - kdyz ziskame nutné poznatky - s tim, jaké
by to bylo, kdybychom se setkali s osobnosti, ktera neni sou€asnikem, ktera
snad nebyla nasim souCasnikem vibec v Zzadném zemském Zzivoté, ale kterou
pfece mlizeme nanejvys ctit, vice nez vSecky soucasniky - jaké by to bylo,
kdybychom se s ni jako souCasnici setkali? Jaké by to tedy bylo, kdybych -
promirte, co je v tom osobniho - kdybych byl byval sou€asnikem Goethovym?
Nejsem-li lhostejnym Clovékem (je-li nékdo ovSem lhostejnym Clovékem a
nema pravé porozumeéni pro to, co sou¢asnik mize byt, pak nemuze si také
dobfe dat na to odpovéd), pak se mohu ptat: Jaké by to bylo, kdybych tedy byl
Sel ve Vymaru Schillerovou ulici dolu ke Frauenplanu, a kdyby byl proti mné
Sel "tlusty tajny rada" tfeba v roce 1826, 18277 - Nuze, vim docela dobfe, ze
bych to byl nesnesl. "Soucasnika" snesu: toho, se kterym nemohu byt
souCasnikem, nesnesu: ten by pusobil na duSevni Zivot v jistém sméru
otravné. Snesu jej proto, Ze nejsem soucasnikem, ale naslednikem nebo
predchidcem. Nemame-li ovS§em pro tyto véci cit, tu zGstanou v podvédomi.
Mohu si predstavit, ze nékdo ma jemny cit pro duchovno a vi, Ze kdyby Sel ve
Vymaru Schillerovou ulici dolt k Frauenplanu a potkal by tlustého tajného radu
Goetheho s dvojitou bradou, Ze by mu bylo tfeba jakoby vnitfné nevolno. Ale
kdo nema pro to cit - nu, ten by snad pozdravil.

Hledte, tyto véci nejsou vzaty ze zemského zivota, ponévadz davody, pro¢
nemuzeme byt souCasniky kteréhokoli ¢lovéka, nejsou pravé v zemském
Zivoté, protoze se zde musi skutecné nazirat do duchovnich souvislosti; proto
vypadaji v zemskeém zivoté nekdy protismysiné. Ale takové to je, takove to
skuteCné je.

Mohu Vas uijistit, Ze jsem s opravdovou laskou psal uvod k Jeanu Paulovi,
ktery vySel v Cottové Knihovné pro svétovou literaturu. Kdybych byl musel
nékdy v Bayreuthu sedét sam s Jeanem Paulem - jisté bych byl dostal
Zaludecni kfeCe. To nevadi, abych mél nejvétsi uctu. Ale takové je to u
kazdého Clovéka, jenze u vétsiny lidi zUstava to pravé v podvédomi, zGstava
to v astralnim nebo éterickém téle, nezasahuje to ani télo fyzické. Nebot
duSevni zazitek, ktery musi zasahnout télo fyzickeé, musi pravé pfijit k védomi.
Ale musite si ujasnit, mili pfatelé, Ze chceme-li ziskat poznatky o duchovnim
svété, neobejdeme se bez toho, Ze uslySime véci, které se nam zdaji
grotesknimi, protismyslnymi praveé proto, Zze duchovni svét jest jiny nezli svet
fyzicky.

Ovsem Ze se mUze nékdo posmivat, kdyz se tvrdi: kdybych byl
soucasnikem Jeana Paula, dostal bych zaludecni kieCe, kdybych s nim
pospolu sedél. To je ovSem pro obyc€ejny, banalni, filistrozni svét zemského
Zivota docela samoziejmé, naprosto pravdivé; ale zakony banalné-filistrozniho
svéta neplati pro duchovni souvislosti. Musime si zvyknout, umét myslet v
jinych mysSlenkovych formach, chceme-li rozumét duchovnimu svétu. Musime
si zvyknout, ze zazijeme mnoho prekvapujiciho. Kdyz obycCejné védomi Cte o
Goethovi, muzZe se ovSem citit puzeno Fici: toho bych byl rad také osobné



poznal, stiskl mu ruku a podobné. To je bezmyslenkovitost, nebot jsou zakony,
podle kterych jsme pravé pro ur€ity zemsky vék prfeduréeni a v tomto véku
muzeme Zzit. Jako jsme pFedurceni pro urcity tlak vzduchu pro naSe fyzické télo
a nemUzeme se pozvednout nad zem az ke tlaku vzduchu, ktery se pro nas
nehodi, tak nemuze ve véku Goethové Zzit ¢lovék, ktery je uréen pro dvacateé
stoleti.

To jest to, co jsem chtél zatim prednést o karme.



Pata prednaska - Dornach 1.brezna 1924

Obsah: Model lidske formy pro prvnich sedm let Zivota ¢lovéka - détské nemoci jako
ddsledek premahani modelu - vztah k rodic¢um pri sestupu ¢lovéka do nového
zemského vtéleni - karmicka vyrovnavani nezajmu o rizné oblasti Zivota - pdsobeni
karmy v pratelstvi

Mili pratele,

mluvime-li o karmé v jednotlivostech, musime ovSem nejprve rozeznavat
mezi karmickymi udalostmi, které v lidském zivoté pfistupuji k Clovéku vice z
vnéjsSku, a mezi udalostmi, které vystupuji ¢lovéku jaksi z nitra. Lidsky osud se
totiz sklada z nejriznéjSich Cinitelu. Osud ¢lovéka je zavisly na jeho fyzické a
éterické soustavé, osud Clovéka je zavisly na tom, co ¢lovék podle svého
slozeni astralniho téla a slozeni svého Ja muze pfinaset vnéjSimu svétu vstfic
na sympatiich a antipatiich; osud Clovéka je také zavisly na nejrozmanitéjSich
zapletkach, spletitych vztazich, do kterych je Clovék na své Zivotni cesté
zapieden. To vSecko dava pro urcity okamzik, nebo v celku pro cely zivot

praveé osudové postaveni Clovéka.

Nyni se pokusim slozit celkovy osud ¢lovéka z jednotlivych Cinitell. K tomu
chceme dnes zvolit za vychodisko jisté vnitini Cinitele v Clovéku, chceme
pohlédnout na Cinitele, ktery je zde skute€¢né v mnohém ohledu v prvé fadé
rozhodujicim: zaloZeni Clovéka pokud se ty€e zdravi nebo nemoci, a to, co
jako podklad pro zalozeni Elovéka po strance zdravi a nemoci potom pusobi v
jeho fyzické, v jeho duSevni sile, s jakou muUze plnit své ukoly atd., atd.

Chceme-li v§ak tyto Cinitele pravym zplsobem posuzovat, musime nedbat
na mnohé, co je obsazeno v dnesnich civilizacnich pfedsudcich, musime se
umét vice vzit do puvodni bytosti ¢lovéka, musime skute¢né ziskat
porozumeéni, co to vlastné znamena, Ze Clovék podle své hlubsi podstaty
sestupuje z duchovnich svétl k zemskému fyzickému byti.

Nuze, vite, Ze dnes jiz také do uméni, do basnictvi vniklo napfiklad to, co
se shrnuje pojmem "dédicnost". A kdyz nékdo vystoupi ve svété s urcitymi
vlastnostmi, ptaji se lidé nejprve po dédicnosti. Kdyz nékdo vystoupi s
chorobnym zalozenim, ptaji se lidé, jak je to s poméry dédicnosti.

Je to ovSem nejprve docela opravnéna otazka. Ale jak se dnes lidé k této
véci chovaji, tak vlastné prehlizeji ¢lovéka. UpIné pfehliZeji Slovéka. Oni
nepohlizeji na to, co je vlastné prava bytost Clovéka a jak se tato bytost rozviiji.
Lidé fikaji: Clovék je pfedevsim ditétem svych rodi¢u, je potomkem svych
predku. Zajisté, to také vidime. Vidime to vystupovat jiZ v jeho vnéjsi tvarnosti,
jesté vice snad v posuncich, vidime vystupovat podobnost s predky. Ale nejen
to. Vidime ovSem také, jak ¢lovék ma svij fyzicky organismus pravé jako



produkt toho, co mu davaji pfedkové. On nese na sobé tento fyzicky
organismus. A dnes se ukazuje silné, velmi silné na to, ze Clovék na sobé
nese tento fyzicky organismus.

Pfi tom se nedba na nasledujici: Kdyz se Clovék narodi, tedy ma zajisté
nejprve svUj fyzicky organismus od svych rodi¢u. Ale co je tento fyzicky
organismus, ktery ma od svych rodi€i? O tom se smysli v dnesni civilizaci v
podstaté docela faleSné.

Kdyz je Clovék v dobé vymény zubl, vymériuje nejen své zuby, které
nejprve dostal, za jiné, ale je to v lidském Zivoté i doba, kdy se poprvé
obnovuje cela lidska bytost jakozto organizace.

Nuze, je skute¢né pronikavy rozdil mezi tim, ¢im se stava Clovék potom ve
svém osmem, devatém roce, a mezi tim, ¢im byl napfiklad ve tfetim, Ctvrtém
roce. Je v tom pronikavy rozdil. Co mél Clovék ve tretim, Ctvrtém roce jako
organizaci, to dostal dédictvim. To mu dali rodi¢e. Co tu vznika a co zde
poprvé vystupuje v osmeém, devatém roce, to vychazi nejvyssi mérou z toho,
co Clovék snesl dolt z duchovniho svéta.

Chceme-li schematicky nakreslit, co se zde v podstaté déje, musime to
ucinit nasledujicim zplsobem, ktery dnesni lidstvo jisté zarazi. Musime Fici:
Kdyz se Clovék rodi, dostava néco jako model ke sve lidské formé. Tento
model dostava od svych predkd. Ti mu davaji sebou model a na tomto modelu
vyviji Clovék to, €¢im se pozdéji stane. Ale co se zde vyviji, je vysledkem toho,
co on snasi doll z duchovnich svétu. Jakkoli to miaze byt tak zarazejici pro
dnesniho Clovéka, kdyz vézi docela ve vzdélani pfitomné doby, musime prece
fici: Prvni zuby, které Clovék dostava, jsou uplné zdédéné, jsou produktem
dédicnosti. Ty mu slouzi za model, podle kterého vypracovava - ale ted ve
smyslu sil, které sna8i doli z duchovniho svéta - druhé zuby; ty si
vypracovava.

Jaké je to se zuby, takové je to s celym organismem. A mohla by jen
vzniknout otazka: Ale pro€ potfebujeme jakozto lidé model? Pro¢ nemizeme
jednoduse, jak to bylo ve starSich fazich zemského vyvoje, pro€ nemizeme
prosté, kdyz sestupujeme a pfitahujeme si své éterické télo k sobé - to si
ovSem pfitahujeme vlastnimi silami, které si snaSime dolt z duchovniho svéta
- pro¢ nemuzeme také pfitahnout k sobé fyzickou hmotu a formovat si své
fyzické télo bez fyzického rodu?

To je ovSem pro mySleni dnesniho ¢lovéka ohromné blahova otazka,
blazniva otazka ovSem. Ale tu musime skutec¢né fici, ze vzhledem k blaznivosti
plati teorie relativity, tfebaze teorie relativity se dnes pouziva prozatim jenom
na pohyby a fika se, ze je nemozné pohledem rozeznat, zdali se sami
pohybujeme s télesem, na kterém se nachazime, nebo zdali se pohybuje
téleso, které je nablizku. To zfetelné vystoupilo pfi vyméné staré svétove
teorie za teorii kopernikanskou. Ale tfebaze se dnes pouziva teorie relativity



jenom na pohyby, tedy plati tato teorie - nebot’ ma jistou oblast platnosti -
skute¢né vzhledem k naznacené blaznivosti: Zde stoji totiz dva lidé riznych
nazoru - jeden je vuci druhému blazen. Jde jenom o to, kdo je blazen
absolutné, ze ano.

Ale vzdor tomu musime vugci skute€nostem duchovniho svéta nadhodit
otazku: Pro¢ potfebuje ¢lovék model? StarSi nazory daly odpovéd na tuto
otazku svym zplasobem. Jenom v dnesSni dobé&, kdy se mravnost do svétového
fadu jiz vibec nezahrnuje, nybrz je snaha, nechat ji v platnosti jenom jako
lidskou zvyklost, tu se takovéto otazky nekladou. StarSi svétové nazory tuto
otazku skutecné kladly a také ji dokonce zodpovédély. StarSi svétoveé nazory
pravily: Pivodné byl ¢lovék zalozen k tomu, postavit se na Zem tim
zpusobem, aby tak, jako si pfitahuje své télo éterické ze vSeobecné kosmické
latky étericke, prave tak aby si tvofil také své télo fyzickeé z latek Zemé. Jenze
Clovék propadl vlivim luciferskym a ahrimanskym a tim ztratil schopnost,
budovat si své fyzické télo ze své bytosti a musi je brat z rodu.

Tento zpUsob pfichazet k vlastnimu fyzickému télu je pro ¢lovéka
vysledkem dédi¢ného hfichu. To pravily starSi svétové nazory. To je vlastni
zakladni vyznam dédi¢ného hfichu, Ze ¢lovék musi vstupovat do poméra
dédi¢nosti.

Pro nasi dobu se ovSem museji teprve
utvaret pojmy, aby se jednak braly takové
otazky vazné, a za druhé, aby se na né
nasly odpovédi. Clovék totiz skuteéné
nezulstal ve svém zemském vyvoiji tak
silnym, jak k tomu byl zalozen, nezli zde
byly vlivy luciferské a ahrimanské. A tak je
Clovék odkazan na to, aby si pfi vstupu do
zemskych pomeérl nevytvofil ihned sam
fyzické télo, ale potfebuje pravé model,
onen model, ktery vyrusta v prvnich sedmi
letech zivota. Ponévadz se podle toho
modelu fidi, je pfirozené, Ze v ném z toho
modelu zUstane vice nebo méné i v
pozdéjSim zivoté. Kdo jako Clovék na sobé

pracujici je docela zavisly na modelu, ten - smim-li tak fici - zapomene, co
vlastné snesl doll, a bude se docela fidit podle modelu. Kdo ma svymi
minulymi zemskymi zivoty ziskano vice vnitini sily, ten se bude méné fidit
modelem, a je pak mozné vidét, jak se velmi znacné zméni pravé ve druhém
zivotnim véku mezi vyménou zubl a pohlavni zralosti.

| Skola bude mit ulohu, bude-li pravou Skolou, pfivadét v ¢lovéku k rozvoji
to, co si snesl dolt z duchovnich svétl do fyzického zemského byti. Tak tedy
to, co potom Clovék dale sebou nese, obsahuje vice nebo méné znaky
dédi¢nosti podle toho, jak je mize nebo nemuze pfemoci.



Hledte, mili pfatelé, vSecky véci maji duchovni stranku. Co zde ¢lovék ma
ve svém téle v prvnich sedmi letech zivota, to je prosté model, podle kterého
se fidi. Budto jeho duchovni sily jistou mérou zaniknou v tom, co je mu zde
modelem vnuceno, a zustane na modelu docela zavislym, anebo propracuje
skrze model v prvnich sedmi letech Zivota to, co chce model zménit. Tato
prace, toto propracovani dochazi také vnéjSiho vyrazu, nebot nejde jen o to,
Ze se zde pracuje, a Ze to zde je pavodni model (kresba), ale plvodni model
se prece odlucuje, jaksi se odloupava, jako odpadavaji prvni zuby: vSecko
odpadava.

Jedna se zde skuteCné o to, Ze z jedné strany tlaCi formy, sily modelu; na
druhé strané chce Clovék vyjadfit, co snesl doll. Z toho vznika boj v prvnich
sedmi letech zivota. Pozorovan z duchovniho hlediska znamena tento boj to,
co se projevuje v détskych nemocech. Détské nemoci jsou projevem tohoto
vnitfniho boje.

U lidi ovSem vystupuji podobné formy onemocnéni také pozdéji. To se
stava tehdy, je-li véc napfiklad takova, Ze se nékdo v prvnich sedmi letech
zivota nemohl dobfe dostat k tomu, aby model pfemohl; potom se muze v
pozdéjSim véku zivota vynofit snaha, aby preci jen to, co v ném karmicky
zustalo, dostal ven. On muze byt ve svém osmadvacatém, devétadvacatém
roce nahle vnitfné vyburcovan, aby proti modelu teprve radné zautocil, a
dostane potom détskou nemoc.

Je mozné také skuteCné spatfit, mame-li pro to zrak, jak u mnohych déti
nastane silné to, ze se po sedmém, osmém roce podstatné zméni, zméni ve
tvarnosti, zméni v pohybech. Lidé nevédi, odkud jisté véci pochazeji. Dnes,
kdy lidé ve vSeobecném nazoru civilizace tak neobycejné visi na dédi¢nosti,
preslo to dokonce i do zpUsobu fedi. Nahle nastane v osmém, devatém roce
Zivota u ditéte néco, co ma dobré organické duvody. Otec fekne: no, ode mne
to nema. Matka fekne: no ode mne teprve ne. - To pochazi pfirozené ze
vSeobecného domnéni, které preslo do védomi rodicu, jakoby déti musely mit
vSecko od rodicu.

Na druhé strané je takeé to, co mozno téz vidét, jak se déti podle okolnosti v
tomto druhém Zivotnim véku stavaji dokonce podobnéjSimi svym rodi¢im,
nezli byly dfive. Ano, jenZe tu musite s plnou vaznosti brat, jak Clovék pfichazi
dolu do fyzického svéta.

Hledte, psychoanalyza vypéstovala mnohé, skutecné strasné kvéty bazin;
mezi jinym napfiklad také to - muzete to dnes jiz vSude Cist - Ze tajné, v
podvédomi je kazdy syn zamilovan do své matky, nebo kazda dcera Ze je
zamilovana do svého otce, a Ze z toho vznikaji Zivotni konflikty v
podveédomych oblastech duse.

Nuze, to vSecko jsou ovSem diletantské vyklady Zivota; ale pravda je ta, ze
Cloveék jiz dfive, nez sestoupi k zemskému byti, je zamilovan do svych rodicd,



Ze sestupuje, protoze se mu rodicCe libi. Jenze usudek, ktery maji lidé zde na
Zemi o zivote, musime odliSovat od toho usudku, jaky maji lidé o Zivoté mezi
smrti a novym narozenim, kdyz jsou mimo zemsky zivot.

Na zacatku anthroposofického plsobeni se jednou stalo, Ze vystoupila
dama, ktera slySela o opakovanych zemskych Zivotech a prohlasila, ze se ji
sice to ostatni na anthroposofii libi, ale opakované zemské Zivoty Ze by
nechtéla prodélavat, ze ma dost na jednom; opakované zemské zivoty ze
nechce spolu prodélavat. Tehdy zde byli jiz také privrzenci, ktefi to velmi
dobfe mysleli, a ti se vSemozné namahali, aby damé vysvétlili, Ze je to prece
jen spravna myslenka a ze kazdy Clovék pravé musi spolu prodélavat
opakované zemskeé zivoty. Jeden mluvil do ni zleva, druhy zprava. Dama
potom odcestovala. Ale po dvou dnech mné napsala pohlednici, ze se pfece
jen nechce na Zemi podruhé narodit.

V takovém pfipadé musi ten, kdo prosté chce fici pravdu na zakladé
duchovniho poznani, Fici lidem nasledujici: Jisté Ze to tak mize byt, Zze po
dobu, co jste zde na Zemi, nenachazite zadné zalibeni v tom, sestoupit na
Zem zase v pristim zivoté. Ale to neni rozhoduijici, nebot zde na Zemi projdete
nejprve branou smrti do duchovniho svéta. To chcete. Zdali chcete zase
sestoupit dold, to zavisi na vasem usudku az tehdy, az nebudete jiz na sobé
nést télo. Pak si jiz utvofite jiny usudek. Jsou totiz naprosto rozdilné usudky,
jaké ma Cloveék zde ve fyzickém byti, a usudky, které ma ¢lovék mezi smrti a
novym narozenim. Zde se kazdé hledisko méni. A takové to take je.

Kdyz nyni feknete Clovéku, mladému Clovéku zde na Zemi, ze si svého
otce zvolil, mohl by Vam podle okolnosti vzdycky namitnout: Jakze, otce, ktery
mé tak tloukl, toho Ze jsem si zvolil? - Ale on si jej skute¢né zvolil, ponévadz
mél jiné stanovisko, dfive nez sestoupil na Zem. Tu mél totiz stanovisko, ze
vyprask mu bude délat velmi dobfe... (To skuteCné neni smésna véc, to je
minéno absolutné hluboce vazné.) A tak si €lovék voli své rodiCe také co do
podoby. Ma pfed sebou obraz pro sebe sama, aby se stal podobnym rodic¢tiim.
Podobnym se nestane potom vlivem dédi¢nosti, ale svymi vnitfnimi
duchovné-dusevnimi silami, které si pravé prinasi doli z duchovniho
svéta. Proto ve chvili, kdy soudime vSestranné, na zakladé duchovni a na
zakladé fyzické védy, nejsou jiz naprosto mozné takové usudky, aby se feklo:
Vidél jsem jiz déti, které se teprve ve druhém véku zivota staly podobné&jSimi
svym rodi€am. Zaijisté, tu zde pak mame pfipad, ze tyto déti si pro zemsky
zZivot predsevzaly, pfijmout podobu rodicu.

Nyni jde o to, Ze €lovék vlastné celou dobu mezi smrti a novym narozenim
pracuje ve spojeni s jinymi zemrelymi duSemi a bytostmi vy$Sich svétl na tom,
co mu pfinasi moznost, zbudovat si vlastni télo.

Hledte, velice se podceriuje to, co nese Clovék v podvédomi. V podvédomi
jsme jakoZzto zemsti lidé mnohem moudrejSi neZli v hornim védomi. Z rozsahlé
univerzalni svétové moudrosti vypracovava Clovék to, co se potom vytvari v



modelu ve druhém véku Zivota, co neseme v sobé jako svého vlastniho, k nam
patficiho Clovéka. Az se bude jednou védét, jak malo vlastné Clovék pfijima
svou télesnou substanci z toho, co ji: jak mnohem vice bere z toho, co pfijima
ze vzduchu a ze svétla atd. v neobycejné jemné rozptyleném stavu - pak
budou moci lidé spiSe véfit, Ze si Clovék docela nezavisle na vSech pomérech
dédicnosti buduje svoje druhé télo pro druhy vék Zivota docela ze svého okoli.
Prvni télo je skute¢né jen model, a to, co pochazi od rodicl, jak co do
substance, tak i co do vnéjSich télesnych sil, to zde jiz ve druném véku Zivota
neni.

Pomér k rodi¢aim se stava ve druhém véku zivota pomérem mravné-
duSevnim; pomér fyzické dédi¢nosti je zde jenom az do sedmého roku zivota.

Jsou take jesté v tomto zemském zivoté lidé, ktefi maji velmi Zivy zajem o
vSecko, co je ve viditelném vesmiru kolem nich. Jsou to lidé, ktefi pozoruji
rostliny, pozoruji svét zvifat, maji uCast, zajem na tom a na onom, co je ve
viditelném okolnim svété. Maji zajem o vznesSenost hvézdného nebe. Jsou
takika svou dusi u celého fyzického vesmiru. Nitro ¢lovéka, ktery ma tak viely
zajem o fyzicky vesmir, je ovSem jiné nezli nitro ¢lovéka, ktery jde nevSimavé
svétem s jistou Ihostejnosti, s duSevnim flegma.

V tomto ohledu je skute¢né cela stupnice lidskych charakterd. Na jedné
strané nékdo vykonal docela malou cestu, Ze ano; potom s nim mluvite.
Popisuje vam mésto, ve kterém byl, s nekone¢nou laskou az do maliCkosti.
Protoze mél tak silny zajem, ziskame podle okolnosti uplnou pfedstavu o tom,
jak to vypadalo v mésté, kde on byl. Od této krajnosti to jde dolu az ke druhé
krajnosti, jako napfiklad oné, kdyz jsem se setkal se dvéma starSimi damami,
které cestovaly z Vidné do Bratislavy. Vratily se z cesty, a ja jsem se jich ptal,
jak to v Bratislavé vypada3, jak se jim tam libilo. Nedovedly vypravét nic jiného,
vidét, k tomu nepotiebovaly jezdit do Bratislavy. Ale ony praveé nic jiného
nevidely.

Tak jdou néktefi lidé svétem. Mezi témito dvéma krajnimi zastupci stupnice
lezi ovSem vS8ecky druhy zajmu, ktery muze ¢lovék mit pro to, co je fyzickym
viditelnym svétem.

Dejme tomu, Ze nékdo ma malo zajmu pro okolni fyzicky svét. Zajima se
tfeba praveé jeste o to, co se tyka bezprostfedné jeho télesnosti, tfeba o to,
zdali se v nékteré krajiné dobfe nebo Spatné ji, nebo podobné, ale dale jeho
zajmy nejdou. Jeho duse zustava chuda. On si nevtiskuje svét do sebe, a z
toho, co mu svitily vstfic zjevy svéta, prenasi si svym nitrem malo branou smrti
do duchovniho svéta. Tim se mu stava tézkou prace v duchovnim svété s
duchovnimi bytostmi, se kterymi je nyni pohromadé. Ale tim si ve své dusi
pfinasi nikoli silu, nikoli energii, ale slabost, jakousi bezmocnost pro budovani
svého fyzického téla. Model plsobi na ného skutecné silné. Boj s modelem
projevuje se v ruznych détskych nemocech, ale slabost mu zustava. On tvofi



jaksi kfehkeé télo, které je vysazeno vSem moznym nemocem. Tak se
promeénuje dusevné duchovni zajem karmicky z jednoho zemského Zivota na
stav jeho zdravi pfistiho zemskeého Zivota. Lidé, ktefi kypi zdravim, ti méli
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tomto ohledu plsobi skute¢né jednotlivosti Zivota neobycejné silné.

Je jisté, fekl bych, vice nebo méné riskantni mluvit dnes o téchto vécech;
ale souvislostem karmy porozumime jenom tehdy, jsme-li ochotni pfijmout
jednotlivosti o karmé. V dobé&, kdy lidské duse, které jsou zde dnes, byly v
minulém zemském Zivoté, existovalo jiz malifstvi, a existovali lide, ktefi na
tomto malifstvi neméli Zadny zajem. Jsou dnes jesté lidé, kterym je docela
Ihostejné, zdali jim visi na sténé néjaka malifska hnusnost nebo néjaky velmi

dobfe malovany obraz; a byli takovi lidé i v dobé&, kdy dusSe, které Ziji dnes,
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nesympatickym vyrazem tvare - coz také hraje ulohu v lidské karmeé, coz ma
vyznam pro osud - byli vzdycky lidé, ktefi chodili kolem obrazd tupé a
Ihostejné, flegmaticky.

Ale véci jdou mnohem dale. Jsou lidé, ktefi po cely svuj zivot - a bylo to
hvézdam, ktefi nevédi, kde je Lev nebo Beran nebo Byk, ktefi se v tomto
sméru docela o nic nezajimaji. Tito lidé se narodi v nékterém pfistim zemském
zivoté s télem néjak malatnym, popfipadé, dostanou-li silou svych rodicu
model, ktery je pres to pfevede, budou malatni, slabi v tom téle, které si potom
sami zbuduiji.

A tak bychom mohli cely zdravotni stav ¢lovéka, jaky ma v nékterém
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Zivoté o viditelny svét v jeho nejSir§im rozsahu.

Lidé, ktefi napfiklad nemaji v nasi dobé absolutné zadny zajem o hudbu,
kterym je hudba Ihostejna, ti se docela jisté znovuzrodi v nékterém pfistim
zemském zivoté se zaduchou nebo s plicni chorobou, popfipadé se narodi s
naklonnosti k plicnim nemocem nebo k zaduse. Je to skuteCné takove, ze ta
duSevnost, ktera se vytvafi v jednom zemském zivoté zajmem na viditelném
SVété, se projevuje v pristim zemském Zivoté v zalozeni téla pro zdravi nebo
nemoc.

Snad by ted nékdo mohl fici, Ze takova védomost by mohla jiz ¢lovéku vzit
chut na nasledujici zemsky zivot. Ale to je zase usudek, ktery tvofime ze
stanoviska zemského, které skuteCné neni jediné, nebot zivot mezi smrti a
novym narozenim trva déle nezli zemsky zivot. Je-li nékdo tupy pro néco
viditelného ve svém okoli, pak v Zivoté mezi smrti a novym narozenim zUstava
s neschopnosti, pracovat v jistych oblastech - dejme tomu, zZe proSel branou
smrti s nasledky nezajmu - jde dale po smrti, nemuize se pfibliZit k ur€itym



bytostem. Jisté bytosti s nim nepfichazeji do styku, protoze se k nim nemuze
pfiblizit. Jiné lidské duse, se kterymi byl na zemi pospolu, mu zustavaji cizimi.
To by trvalo vé€né, vznikla by jakasi vé€nost pekelnych trestl, kdyby to
nemohlo byt zmé&néno. Ze se &lovék nyni rozhodne mezi smrti a novym
narozenim, sestoupit do zemského zivota a to, co bylo jeho neschopnosti v
duchovnim svété, citit nyni také na nemocném téle, to je jediné vyrovnani, to
je jediny lék. Tento Iék si Clovék pfeje mezi smrti a novym narozenim, nebot
mezi smrti a novym narozenim ma &lovék jen toto; nemuUze néco ucinit, ale citi
to tak, Ze potom v dalSim prubéhu, kdyZ Clovék zase zemfie a zase projde
dobou mezi smrti a novym narozenim, to, co bylo zemskou bolesti, je
podnétem, aby pfiSel do toho, co zameskal. Tak je mozno Fici, Ze si Clovék
pfinasi v podstaté zdravi a nemoc z duchovniho svéta do svéta fyzického svou
karmou.

A kdyz se pfi tom prihlizi k tomu, Zze nejde vzdycky o vypliujici se karmu,
ale také o karmu vznikajici, ze jisté véci mohou také vystoupit poprvé, pak
nebudeme ovSem na minulé zemskeé zivoty vztahovat vSecko, co ¢lovék musi
prozivat ve fyzickém Zivoté, feknéme, po strance zdravi nebo nemoci. Ale
budeme védét, ze vesmes to, co vystupuje jmenovité jako vnitini zalozeni pro
zdravi a nemoc, je karmicky ur€eno oklikou, kterou jsem pravé naznacil. Svét
se stava totiz vysvétlitelnym teprve, kdyz mizeme vidét na zemsky Zivot. Dfive
neni svét vysvétlitelny. Ze zemského Zivota neni svét vysvétlitelny.

A jdeme-li od téchto vice vnitfnich podminek karmy, které vyplyvaiji z
organizace, vice k tomu, co je vnéjsi, zevni, tu zase mizeme, jenom abychom
se, fekl bych, dotkli karmy, mizeme zase vyjit od oblasti skute¢nosti, které se
Clovéka tésné dotykaji. Vezméme napfiklad to, co duSevné velmi silné mize
souviset se vSeobecnym dusSevnim zaloZenim zdravi a nemoci v poméru k
druhym lidem.

Chci vzit pfipad, Ze nékdo najde v mladi pfitele. Vytvofi se vielé pratelstvi v
mladi, lidé velmi silné spolu drzi. Zivot je rozlouci, takZe snad oba, snad jeden
zvlasté pohlizi s jistym zarmutkem nazpét na toto pfatelstvi v mladi. Ale neda
se jiz znovu navazat; tfrebaze se v zivoté Casto zase sejdou, pratelstvi jako v
mladi se jiz znovu nedostavi. Pomyslite-li, jak mnoho podle okolnosti mize
zaviset na takovém rozbitém pratelstvi v ohledu osudovém, pak si jisté
feknete, Ze lidsky osud muZze byt hluboce ovlivnén takovymto rozbitym
pratelstvim z mladi.

O takovych vécech by se vlastné mélo mluvit co nejméné teoreticky.
Teoretické mluveni nema vlastné zvlastni cenu; o takovych vécech by se
vlastné mélo mluvit jenom budto z bezprostfedniho nazirani, nebo na
podkladé toho, co jsme se ustné nebo pisemné dovédéli od toho, kdo muze
mit takové bezprostfedni nazirani, a co se nam jevi moznym, co je
pochopitelné. Teoretizovani o téchto vécech nema cenu - proto chci fici: Kde
se snazime proniknout duchovnim naziranim néco takového jako rozbité
pratelstvi z mladi, tu se objevi nasledujici:
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Dejme tedy tomu, Ze dva lidé jsou pratelé nebo pritelkyné v mladi, az do
dvacatého roku svého zivota; potom se toto pratelstvi mladych lidi rozbije.
najdeme, ze zde bylo také pratelstvi mezi obéma lidmi, ale to zaCalo asi ve
dvacatém roce a pokracovalo do pozdéjSiho véku. To je velmi zajimavy
pfipad, ktery najdeme Casto, kdyz véci duchovnévédecky sledujeme.

Nejprve se ukaze, kdyz ony pfipady pfesnéji zkoumame, Zze snaha poznat
Clovéka, se kterym jsme méli pratelstvi v pozdéjSich letech, také takoveého,
jaky mize byt v mladi, nas vede v pfistim zivoté k tomu, abychom jej skute¢né
poznali v pratelstvi také v mladi. Znali jsme ho jako starsiho Clovéka v
pfedeSlém zemském Zivoté; to zpusobilo v dusi snahu, poznat ho také v miadi.
To neni mozné jiz v tomto Zivoté, udéla se to tedy v pfistim Zivoté.

Ale to ma velky vliv, kdyz v jednom nebo v obou vznikne tato snaha, projde
branou smrti a vyziva se potom v duchovnim svété mezi smrti a novym
narozenim, nebot’ potom je zde v duchovnim svété néco jako upfené pohlizeni
na mladi. Mame pak tuto docela zvlastni touhu, pohlizet upfené na mladi a
nevytvarime snahu, poznat onoho Clovéka znovu takeé ve stafi. A tak se rozbije
pratelstvi z mladi, které bylo pfedurceno z toho zivota, ktery jsme prozili dfive,
neZzli jsme sestoupili na Zem.

To je skuteCny pfipad, ktery Vam vypravuji ze Zivota. Co Vam vypravuiji, je
néco naprosto skuteCného. Jenze nyni vznika otazka: Ale jaké bylo vlastné v
predesliém Zivoté ono starSi pratelstvi, Ze dalo nyni vzniknout snaze, mit
tohoto Clovéka zase v mladi v novém zemském Zivoté?

Aby tato snaha, mit onoho €lovéka v mladi, nevyrostla pfece jen k tomu,
mit tohoto pritele z mladi potom dale v pozdéjSim véku, musi nastat v Zivoté
néco jiného. Ve vSech pfipadech, které jsou mné znamy, bylo to pak vzdycky
takové, ze kdyby tito lidé byli v pozdéjSim véku zustali spolu, kdyby se
pratelstvi z mladi nerozbilo, byli by se navzajem omrzeli, protoze pfatelstvi v
drivéjsSim zivoté, které bylo pratelstvim ve starSim véku, vytvofili pfilis sobecky.
Sobectvi v pfatelstvi v jednom zemském Zivoté se karmicky msti ztratou
tohoto pratelstvi v jinych zemskych Zivotech. Tak jsou véci sloZité. Ale
ziskame vzdycky voditko, kdyz pravé vidime, ze v mnoha pfipadech je to
takoveé, Ze dva lidé v jednom zemském zivoté - feknéme - az do dvacatého
roku svého Zivota jsou sami a potom uzavfou pratelstvi:



V pristim zemském Zivoté odpovida obycCejné tomuto obrazu jiny obraz -
pratelstvi v mladi, a potom se lidé rozejdou:

To je velmi Casty pfipad, jako se vibec najde, Ze jednotlivé zemské Zivoty se
navzajem doplnuji, kdyz na né pohlizime jaksi co do jejich usporadani.

Zvlasté Casto se najde toto: Najdeme-li Clovéka, ktery ma na nas osud silny
vliv - véci plati ovSem jen zpravidla, nejsou platné pro vSecky pfipady - ale
setkame-li se s Clovékem ve stfednim véku zivota v jednom vtéleni, tu jsme ho
méli v pfedeslém vtéleni osudové vedle sebe podle okolnosti na zacatku a na
konci Zivota. Pak je obrazec takovyto:

Prozivame zacatek a konec jednoho vtéleni spole¢né s onim druhym
Clovékem, a v jiném vtéleni neprozivame zacCatek a konec, ale setkavame se s
nim praveé uprostred Zivota.

Nebo se ukaze, Ze jsme jako dité osudové vazani k nékterému Clovéku. V
predeslém zemském Zivoté jsme byli s tymz Clovékem spojeni pfed smrti.
Takova zrcadleni nastavaji v osudovych souvislostech neobyc&ejné Casto.
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Obsah: Tri ¢lanky lidské bytosti a jejich souvislost s duSevnim Zivotem - princip

tvorby vzpominek - plsobeni hierarchii v trojclenné lidskeé organizaci - vytvareni

protiobrazu lidskych ¢int bytostmi prvni hierarchie v Zivoté mezi smrti a novym
zrozenim

Mili pratelé!

Pfi pokraCovani v pozorovani karmy mame pfedevSim za nutné, vrhnout
pohled na zpusob, jak zasahuje karma v lidském vyvoji; jak osud, ktery se
sprada se svobodnymi lidskymi €iny, je vlastné utvaren ve fyzickém odlesku z
duchovniho svéta.

Tu chci Vam dnes fici néco o tom, co souvisi s ¢lovékem, pokud Zije na
Zemi. Tohoto zemského Clovéka jsme pozorovali jiz v téchto pfednaskach co
do jeho uclenéni. Rozeznavali jsme u ného télo fyzické, étericke, télo astralni
a organizaci Ja. Ale muzeme také, kdyz obratime pohled na ¢lovéka prostg,
jak stoji pfed nami ve fyzickém svéte, zjistit uclenéni ¢lovéka jesté v jiném
sméru.

Chceme dnes nezavisle na tom, o ¢em jsme jiz mluvili, pfistoupit k ulenéni
Clovéka a potom se pokusit zjednat spojeni mezi tim, o ¢em mluvime dnes a
tim, co jiz zname.

Kdyz pozorujeme Clovéka, jak stoji pfed nami na zemi, prosté v jeho fyzické
podobé, tu ma tato fyzicka podoba tfi od sebe zfetelné odliSné Clanky. Jenze
toto Clenéni Clovéka se obyCejné nerozeznava, protoze vsecko, co se dnes
uplatriuje jako véda, pohlizi na véci a skute€nosti vlastné jen povrchné, nema
smysl pro to, co se zjevuje, kdyZz se véci a skuteCnosti pozoruji pohledem
vnitfné rozjasnénym.

Tu mame u Clovéka nejprve hlavu. Tato lidska hlava, jiz zevné pozorovana,
se nam muze ukazat jako docela odliSna od ostatni lidské postavy. Je potieba
jen obratit pohled na vznik ¢lovéka z lidského zarodku. Jako prvni, co se v
zivoté matky utvafri z lidského zarodku, mizeme vidét vlastné jenom
organizaci hlavy.

Cela lidska organizace vychazi vlastné z hlavy, a vSecko ostatni, co pozdéji
u Clovéka vplyva do utvareni, je vlastné privéskovy organ u lidského zarodku.
Nejprve je Clovék vlastné jakozto fyzicka podoba hlavou; ostatni je pfivéskovy
organ. A co potom tyto pfivéskoveé organy pfejimaji v pozdéjsSim Zivoté, vyZzivu,
dychani, atd., to se v prvni zarode¢né dobé Clovéka vibec neobstarava z nitra
lidského zarodku jako déje dychaci a obéhu krve, nybrz zvenku z téla matky
pomoci organd, které pozdéji odpadnou, které pak v ¢lovéku jiz viibec nejsou.



Co je Clovék nejprve, to je pravé jenom hlava. Ostatni jsou pfivésné
organy.

Neprehanime, kdyz piimo vyslovime vétu: Clovék je zpo&atku hlava,
ostatni je jen privésny organ. A protoze to, co je nejprve pfivésnym organem,
vyroste, nabude dulezitosti pro Clovéka, nerozeznava se v pozdéjSim zivoté
hlava pfisné od ostatniho organismu.

Ale tim je dana jen povrchni charakteristika Clovéka. Ve skuteCnosti je totiz
Clovék také jakozto fyzicka podoba bytosti trojélennou. A vSecko, co je
vlastné jeho prvni podoba, hlava, to zUstava po cely zemsky Zivot u ¢lovéka
¢lankem vice nebo méneé individualnim, jenZe se toho nedba; ale je to takové.

Reknete, Ze by se Clovék nemél rozdélovat tak, Ze se mu jaksi hlava setne,
ufizne. - Ze se v anthroposofii néco takového dé&je, to byla domnénka
profesora ...... , ktery anthroposofii vytykal, Ze déli Clovéka na hlavu, prsni
organy a organy udu. Ale to neni pravda, takové to neni, ale v tom, co je
zevné Utvar hlavy, je jen hlavni vyraz pro Gtvar hlavy. Clovék ziistava cele
cichu, organy chuti, jsou ovSem v hlavé; ale napfiklad smysl tepla, smysl tlaku,
smysl| hmatu, jsou rozprostfeny po celém ¢lovéku. To je proto, Ze tyto tfi
¢lanky se nemaiji délit prostorové, ale jenom tak, Ze utvar hlavy se objevuje v
zevne vytvorené hlavé, ale pronika vlastné celého Clovéka. A tak je to také s
ostatnimi ¢lanky. Hlava je po cely zemsky Zivot i v palci u nohy, pokud ma
palec u nohy pocity hmatu nebo pocity tepla.

Hledte, tim jsme vyznacili zatim jeden Clanek lidské bytosti, ktera pfed nami
stoji jako bytost smyslova. Tuto organizaci jsem nazval ve svych spisech také
organizaci nervu a smyslu, abych ji vyznadil vice vnitiné. To je jeden &lanek
lidské bytosti: organizace nervové-smyslova.

Druhym ¢lankem lidské bytosti je vSecko, co se vyziva v éinnosti
rytmické. O organizaci nervl a smysli nemulzeme fici, ze se vyziva v
rytmické Cinnosti, jinak byste museli napfiklad pfi vnimani o€ima vnimat v
jistém okamziku to, potom néco jiného, potom néco tretiho, potom néco
¢tvrtého, potom se zase vratit k prvnimu, atd. Ve vaSem smyslovém vnimani
by musel byt rytmus. Ten v ném neni. Naproti tomu jdete-li k tomu, co je hlavni
ve vasi prsni organizaci, pak zde najdete rytmus dechu, rytmus obéhu krve,
rytmus traveni atd. To vSecko je rytmus.

A rytmus se svymi rytmovymi organy je to druhé, co se vytvafi v lidské
bytosti, co se nyni zase rozprostira po celém Clovéku, ale svuj vnéjsi projev
ma hlavné v organech prsou. Zase je cely Cloveék plicemi: ale plice a srdce
jsou pravé umistény jaksi v organech, ktere tak obycCejné nazyvame. A dycha
skutecné cely Clovék. Dychate na kazdém misté svého organismu; mluvi se o
dychani hlavy. Jenze dychani je soustfedéno hlavné v Cinnosti plic.



A tFeti je potom to, co je lidsky organismus tdd. Udy koné&i v organizaci
prsou. V zarodeCném stavu vystupuji jako organy privésné. Vytvareji se
nejpozdéji. Ale jsou to organy, které nejvice souvisi s vymeénou latek. Tim, ze
tyto organy pfichazeji do pohybu, Ze tyto organy konaji u ¢lovéka hlavni praci,
dostava se vyméneé latek nejvice podnétd. Tim jsme vyznadili tfi ¢lanky, které
se nam jevi u lidské podoby.

Tyto tfi €lanky souvisi tésné s lidskym duSevnim zivotem. Lidsky dusevni
zivot se Cleni na mysleni, citéni a chténi. Mysleni nachazi svou fyzickou
organizaci pfedevsim v organizaci hlavy. Ale i v celém Clovéku nachazi
mysSleni svou fyzickou organizaci, protoze hlava je tak, jak jsem Vam to pravé
liCil, skute€né v celém Clovéku.

Citéni souvisi s rytmickou organizaci. Je pfedsudkem, ba pfimo povérou
dnesni vedy, jakoby nervovy systém mél pfimo co Cinit s citénim. Nervova
soustava nesouvisi pfimo s citénim. Citéni ma za své organy rytmus dechu a
obéhu krve; nervy, ty pouze zprostfedkuji, abychom méli prfedstavy, abychom
méli své city. City maji svou organizaci v rytmickém organismu; ale o svych
citech bychom nevédéli, kdyby nam nervy neopatfovaly prfedstavy o nasich
citech. A protoZze nam nervy opatfuji pfedstavy o nasich citech, tvofi si dnesni
intelektualismus povéru, jakoby nervy byly také organy pro city. Tak tomu
neni.

Ale kdyZ pohlédneme ve svém védomi na city, jak vystupuji z naseho
rytmického organismu, a pfirovname je k nasim myslenkam, které jsou vazany
na organizaci nasi hlavy, pak zpozorujeme mezi svymi myslenkami a svymi
city tentyz rozdil - umime-li vibec pozorovat - jako mezi nasimi dennimi
mysSlenkami, které mame za bdéni, a mezi snénim. City nemaji ve védomi
vétsi intenzitu nezli sny, jenZze maji jinou formu, jenZe se jinak projevuji. Kdyz
snite v obrazech, Zije vase védomi pravé v obrazech. Ale tyto obrazy
znamenaji ve své obrazove formé docela totéz, co jinou formou znamenaji
city. Mlzeme tedy fici, ze své nejjasnéjsi védomi, nejprosvicenéjsi védomi
mame ve svych predstavach, ve svych myslenkach. Jakési snivé védomi
mame ve svem citéni. My se jen domnivame, Ze mame jasné védomi o svych
citech. Nemame o svych citech jasnéjsi védomi nezli o svych snech. Kdyz si
pfi probouzeni vzpominame a tvofime si o snech bdélé predstavy, tu jsme sen
nezachytili. Sen je mnohem bohatsi nezli to, co si pak o ném predstavujeme.
Pravé tak je svét citl v sobé nekonecné bohatsi nezli to, co si v pfedstavach z
tohoto citového Zivota zpfitomnime.

A upIné ponofeno do spanku je chténi. Toto chténi je vazano na
organismus udu a vymény latek, na organismus pohybovy. Z tohoto chténi
zname jen mysSlenky. Tvofime si pfedstavu, Ze beru tyto hodinky. Zkuste si
poctivé pfiznat, jak si tvofime predstavu "vezmu tyto hodinky" a potom je
vezméte. Co se zde déje od vasi pfedstavy dole ve svalech a vede konecné
zase k tomu, ze vystoupi pfedstava o uchopeni hodinek, jez pokraCuje v prvni
predstave, to, co lezi mezi pfedstavou umyslu a predstavou o jeho



uskute€néni, co se déje ve vadem organismu, to zlstava v nevédomu, jako
zUstava v nevédomu zivot za nejhlubSiho spanku, za bezesného spanku.

O svych citech asponi snime, ale o svych podnétech vile nemame nic
jiného, nez o svém spanku. MuZzete Fici, Ze ze spanku nemate vibec nic.
Nuze, nemluvim nyni ze stanoviska fyzického - tu je ovSem jiz pfedem
nesmysl fici, Ze nemam nic ze spanku - ale mate i duSevné velmi mnoho ze
spanku. Kdybyste nikdy nespali, nepfisli byste nikdy k védomi svého Ja.

Musite si pfedstavit nasledujici. Kdyz si vzpominate na zazitky, které jste
meli, pak feknete, Ze jdete tedy nazpét, od nynéjSka dale nazpatek.... Ale to se
domnivate, ze je to takové, ze jdete dale nazpatek.... Ale takové to neni. Jdete
nazpatek jen k okamziku, kdy jste se posledné probudili (viz nakres): potom
jste spali - co je zde mezi tim, to se vylouci - a pak se v€leni skute¢né zase
vzpominka od posledniho usnuti az k predposlednimu probuzeni

... ... I nyni

A tak to jde nazpét. A kdyz pohlizite nazpét, musite vlastné stale zarazovat
bezvédomi. Kdyz pohlizime nazpét, musime zaradit bezvédomi do tretiny
sveho Zivota. Toho si nevS§imame. Ale to je pravé tak, jako mate-li bilou plochu
a uprostred Cernou diru. Vidite Cernou diru presto, ze tam zadné sily nejsou.
Tak vidite pfi zpétném vzpominani to Cerné noci, které jste prospali, pfesto, ze
tam nic neni z Zivotnich vzpominek. Tu vase védomi stale narazi: to pasobi,
Ze se oznacujete jakozto "Ja".

Kdyby se mohlo tak stale postupovat a nikde nenarazet, nepfisli byste
nikdy k védomi Ja. Je mozno tedy skuteCné fici, ze ze spanku néco mame.
Ale jako mame ze spanku néco v obyCejném zemském zivoté, tak mame také
néco z toho spanku, ktery zde vladne v nasi vuli.

My zaspime, co se vlastné déje pfi ¢inu vule. Ale v tom pravé lezi pravé
Ja. Jako dostavame védomi Ja onim ¢ernym mistem (kresba), tak je
obsazeno v tom, co zde v nas spi pfi ¢inu vile. Ja, ale Ja minulych zemskych
zivotu.



Ano, hledte, zde vladne karma. Ve chténi vladne karma. Ve chténi viadnou
vSechny podnéty z predeslého zemského Zivota, jenze jsou i u bdiciho Clovéka
ponofeny ve spanek.

Kdyz si tedy pfedstavite Clovéka, jak je pfed nami v zemském zivoté, tu
vystupuje u ného trojclennost: organizace hlavy, organizace rytmu, organizace
pohybu. To je oddéleno schematicky: kazdy ¢lanek patfi zase celému Elovéku.
Na organizaci hlavy jsou vazany pfedstavy, na rytmickou organizaci je vazano
citéni, na organizaci pohybovou je vazano chténi. Stav, ve kterém jsou
predstavy, je bdélost. Stav, ve kterém jsou city, je snéni. Stav, ve kterém je
chténi, podnéty vule je spani, i za bdéni.

Nyni musime u hlavy, tedy i u pfedstav rozeznavat dvoji. Musime hlavu
rozClenit jesté jednou, fekl bych intimnéji. Toto intimnéjSi roz¢€lenéni nas vede
k tomu, abychom rozeznavali mezi tim, co mame jako okamzité predstavy,
kdyz se stykame se svétem, a tim, co mame jako vzpominky.

Prochazite svétem, tvorite si neustale pfedstavy podle dojmu, které ze
svéta ziskavate. Ale zistava Vam moznost, vynaset tyto dojmy pozdéji zase
ze vzpominek. Vnitiné se predstavy, které si tvofite v pfitomnosti ve styku se
svétem, neliSi od pfedstav, které se vzbuzuji, kdyz se uplatiuje vzpominani.
Jednou pfichazeji pfedstavy z venku, podruhé pfichazeji z vnitrku. Je totiz
uplné naivni pfedstava, kdyz si myslime, Ze pamét pusobi takto: Stojim nyni
pred véci nebo udalosti, tvofim si pfedstavu; tato pfedstava potom néjak do
mé sejde doll, do néjaké skfiné, a kdyz si vzpominam, beru ji zase ze sk¥iné.
Jsou celé filozofie, které dovedou popisovat, jak pfedstavy jdou dolt pod prah
védomi a pak se zase vylovuji pfi vzpominani. To jsou naivni pfedstavy.

Neni zde ovSem zadna skfin, ve které predstavy lezi, kdyz si na né
vzpominame. Neni v nas také nic, kde by se prochazely a zase pfichazely
nahoru do hlavy, kdyZ si vzpominame. To vSecko zde neni. Ale vSecko to
nema také pro sebe zadné vysvétleni. Véci se maji naopak takto:

Pomyslete si jen, Ze chcete-li pracovat pro své vzpominky, nepracujete
Casto jenom s predstavami, ale pfichazite si na pomoc s né€im docela jinym.
Vidél jsem jiz, jak se uCi nazpamét lidé, ktefi si co mozna malo predstavovali,
ale provadéli zevné znovu a znovu prudke pohyby pfi feCi (pohyby rukou): "
...aviny se vali a huCi a syc€i..." Tak se u€i zpaméti mnozi, a pfi tom se co
mozna malo mysli. A aby zde byl jesté jiny podnét " ... a viny se vali a hucCi a
syCi..." tloukli se péstmi do Cela. Tak se to také déla.

Ve skuteCnosti je to takové, ze predstavy, které si tvofime, kdyz se
pohybujeme ve svété, rozlétavaji se jako sny. Naproti tomu to, co se vynofuje
ve vzpominkach, nejsou pfedstavy, které seSly dolu, ale je to néco jiného.
Kdybych Vam o tom chtél udélat prfedstavu, musel bych to udélat takto:



To je ovSem jen symbolicky nakres. Pfedstavte si Clovéka jakoZzto vidici
bytost. On néco vidi. Nechci nyni tento déj popisovat pfesnéji: to by se mohlo
také stat. Ale to ted nepotfebujeme. On néco vidi. To prochazi jeho okem,
zrakovym nervem do organu, do kterych zrakovy nerv potom pfechazi.

Mame dva zretelné odliSné ¢lanky svého mozku: vice zevni mozek, Sedou
hmotu a pod ni lezici vice bilou hmotu. Bila hmota pfechazi potom do
smyslovych organud. Zde uvnitf je Seda hmota, ta je mnohem méné vyvinuta
neZli bila hmota. "Seda" a "bila" ovéem jen priblizné. Ale jiz hrub& anatomicky
pozorovana je véc takovato: zde v nas plsobi pfedméty dojem, prochazeji
okem, jdou dale k dé&jum v bilé hmoté mozkové.

Naproti tomu nase pfedstavy maji svuj organ v Sedé hmoté (viz. kresba),
ktera ma pak docela jiny tvar bunék. Zde uvnitf vysvitaji pfedstavy, které mizi
jako sny. Vysvitaji, protoZe zde dole se déje to, co jsou dojmy.

Kdybyste byli odkazani na to, aby pfedstavy sestupovaly doll a abyste si je
ve vzpominkach znovu vynaseli, pak byste si na pranic nevzpominali, pak
byste neméli viibec Zadnou pamét. Véc je takova: V tomto okamziku,
feknéme, néco vidim. Dojem néCeho vchazi do mne, zprostfedkovan bilou
hmotou mozkovou. Seda hmota mozkova plisobi tak, Ze sni o t&chto dojmech,
nacrtava obrazy téchto dojmu. Ty pfejdou. Co zUstane, to si viibec v tomto
okamziku nepfedstavujeme, nybrz to vchazi doll do nasi organizace. A kdyz
si vzpominame, tu pohlizime dovnitf: zde dole zUstava dojem.

Kdyz tedy vidite néco modrého, vchazi do Vas viem modfi (nakres): zde
(nahofe) si tvofite predstavu modfi. Ta prejde. Po tfech dnech pozorujete ve
svém mozku vjem, ktery zustal, a pfedstavite si nyni, kdyZ pohlédnete dovnitf,
onu modf. Poprvé, kdyz vidite modf venku, jste podniceni zvenku predmétem,
ktery je modry. Podruhé, kdyz si vzpominate, jste podniceni z nitra, protoze
modr se ve Vas otiskla. Dé&j je v obou pfipadech tentyz. Je to vzdycky vnimani;
vzpominani je také vnimani. Nase denni védomi vézi tedy v pfedstavach; ale
pod predstavami jsou zde urcité déje, které nam také vystoupi predstavami,
totiz pfedstavami vzpominkovymi. Pod témito pfedstavami lezi vnimani,
vlastni vjemy, a pod nimi teprve citéni.



Muazeme tedy intimné&ji rozeznavat v organizaci hlavy, v organizaci mysleni:
predstavy a vjemy. Na to, co jsme vnimali, si mizeme vzpominat, ale
zustava to vlastné jiz silné v podvédomi, jenze to pfichazi do védomi ve
vzpominkach. Co se zde v €lovéku vlastné déje, to jiz Cloveék vlastné
neproziva. Kdyz &lovék vnima, proziva predstavu. Uginek viemu do ného
vchazi a mize z tohoto u€inku vyvolat vzpominku. Ale zde zacina jiz
nevédomi.

Hledte tedy: kde v bdélém dennim védomi tvofime pfedstavy, tam jsme
vlastné sami lidmi, zde mame sebe jakozto Clovéka (viz. kresba). Kam
sebe jakozto Cloveka, tu jsme v€lenéni do svéta. Praveé tak, jak je to ve
fyzickém Zivoté: vdechnete vzduch, ktery mate nyni v sobé, byl kratce pred tim
venku, byl vzduchem svéta, ted je vasSim vzduchem. Po chvilce jej pfedate
zase svétu: jste jedno se svétem. Vzduch je hned venku, hned uvnitf, hned
venku, hned uvnitf. Nebyli byste lidmi, kdybyste nebyli spojeni se svétem tak,
abyste neméli jenom to, co je uvniti kiiZe, ale to, €im souvisite s celym
ovzdusSim. Jako mate souvislost ve fyzické bytosti, pravé tak mate souvislost
ve svém duchovnu: v okamziku, kdy sejdete dold do nejbliz§iho podvédomi,
do oblasti, ze které vystupuji vzpominky, souvisite zde s tim, co se nazyva
treti hierarchie: Andélé, Archandélé, Archeové. Jako souvisite svym dechem
se vzduchem, tak souvisite organizaci své hlavy s tfeti hierarchii - dolni ¢asti
organizace sveé hlavy. Ta organizace hlavy, ktera je pokryta jen vnéjSimi
mozkovymi laloky, ta patfi jediné k Zemi; co je pod ni, souvisi s tfeti hierarchii:
Andély, Archandély, Archey.

Jdeme-li nyni doli do oblasti - dusevné feceno - citéni, télesné feceno:
rytmické organizace, ze které vystupuji jenom sny citu, tu teprve nemame
sebe jakozto Clovéka. Tu souvisime s tim, co je druha hierarchie: duchovni
bytosti, které se nijak nevtéluji v néjakém zemském téle, ale zUstavaji v
duchovnim svété, které vSak vysilaji své proudy, své podnéty, to, co od nich
vychazi jakozto sily, neustale do lidské rytmické organizace. Mocnosti, Sily,
Panovnici, to jsou bytosti, které neseme ve svych prsou.

Jako neseme svoje lidské Ja vlastné jen ve vnéjSich lalocich svého moku,
tak neseme Andély, Archandély atd. pfimo pod tim jesSté v organizaci své
hlavy. Zde je jevisté jejich pusobeni na Zemi. Zde jsou body, kde zasahuji
svou pusobnosti.

Ve svych prsou neseme druhou hierarchii: Mocnosti atd. Zde v naSich
prsou jsou opérné body pro jejich ¢innost. A jdeme-li do své pohybové oblasti,
jdeme-li do svého pohybového organismu, tu v ném pusobi bytosti prvni
hierarchie: Serafové, Cherubové, Trinové.

V naSich udech obihaji proménéné potraviny, které jime, prodélavaji tam
deéj, ktery je zivym déjem spalovacim. Nebot udélame-li krok, tu vznikne v nas

v v



stojime jakozto lidé ve spojeni organismem svych udi a vymény latek; ale i s
tim nejvys8im stojime pravé svym organismem udu ve spojeni: s prvni
hierarchii, se Serafy, Cheruby, Trliny, pomoci toho, co nas produchovriuje.

Nyni vznika velka otazka - vypada to trivialné, kdyz ji obléknu do zemskych
slov, ale musim to ucinit - otdzka: Cim se zaméstnavaji, kdyz jsou mezi nami,
tyto bytosti tfi po sobé nasledujicich hierarchii - ¢im se zaméstnavaji?

Nuze, treti hierarchie, Andélé, Archandélé, atd., ta se zaméstnava tim, co
ma svou organizaci v hlavé, zaméstnava se nasim myslenim. Kdyby se
nezameéstnavala nasim myslenim, tim, co se déje v nasi hlavé, neméli bychom
zadnych vzpominek v obyCejném zemském zivoté. Bytosti této hierarchie v
nas udrzuji podnéty, které dostavame se vjemy; ony jsou zakladem €innosti,
ktera se projevuje v naSem vzpominani. Ty nas vedou po cely zemsky zivot v
prvé oblasti, kterou mame bez uvédoméni.

Jdéme k bytostem druhé hierarchie, Mocnostem atd. S témi se setkame,
kdyz projdeme branou smrti, v Zivoté mezi smrti a novym narozenim. Zde se
setkame s dusemi zesnulych lidi, ktefi s nami Zili na Zemi, ale setkame se zde
predevsim s duchovnimi bytostmi druhé hierarchie; ovSem takeé se zde
setkame s tieti hierarchii, ale dilezitéjsi je tato druha hierarchie. S nimi
pospolu pracujeme mezi smrti a novym narozenim na vSem, co jsme v
zemskeém Zivoté citili, co jsme vloZili do své organizace. S bytostmi této druhé
hierarchie vypracovavame pristi zemsky zivot.

KdyZ stojime zde na Zemi, mame pocit, Ze duchovni bytosti boZzského
svéta jsou v nas. KdyZz jsme na druhém biehu ve sféfe mezi smrti a novym
narozenim, mame obracenou predstavu. Andélé, Archandélé atd., ktefi nas
naznaCenym zpusobem vedou zemskym Zivotem, ti Ziji po smrti s nami jaksi
na téze urovni; bezprostfedné pod nimi jsou bytosti druhé hierarchie. S nimi
pracujeme na formovani, utvafeni nasi vnitfni karmy. A co jsem Vam vcera
fekl o karmeé zdravi a nemoci, to vypracovavame s témito bytostmi, s bytostmi

druhé hierarchie.



A kdyz pohlizime jesté hloubé&ji v dobé mezi smrti a novym narozenim,
kdyz tedy jaksi prohlédame bytostmi druhé hierarchie, pak objevujeme dole
bytosti prvni hierarchie, Serafy, Cheruby a Trlny. Jakozto zem§ti lidé hledame
nejvysSi Bohy nahofe. Jakozto lidé mezi smrti a novym narozenim hledame
nejvysSi bozstva, ktera nam jsou zatim dostupna, nejhloubé&ji dole. A zatim co
s bytostmi druhé hierarchie vypracovavame vnitfni karmu mezi smrti a novym
narozenim, ktera se potom objevuje ve zdravém nebo nemocném stavu
pristiho zemského Zivota, zatim co vézime v této praci, zatim co tedy my s
jinymi lidmi pracujeme na télech, ktera se potom objevi v pfiStim zemském
zivoté, konaji bytosti prvni hierarchie dole néco zvlastniho. To vidime. Ty stoji
svou €innosti, ¢asti, malou Casti své €innosti v jisté nutnosti. Ty museji tvofit
pokraCovani (nebot jsou tvlrci vSeho zemského) toho, co Clovék vytvofil v
zemském Zzivoté, ale tvofit pokraCovani urcitym zplsobem.

Pomyslete si, jak Clovék vykonava v zemském zivoté ve svém chténi - to
patfi k prvni hierarchii - urcité Ciny. Tyto Ciny jsou dobré nebo zlé, moudré
nebo blahové. Bytosti prvni hierarchie, Serafové, Cherubové a Tranové, ti
museji ve své vlastni sféfe vytvaret protiobrazy.

Hledte, mili pfatelé, Zijeme pospolu. At je dobré nebo zlé, co spolu
koname: pro vSecko dobré, pro vSecko zlé museji bytosti prvni hierarchie
vytvaret protiobrazy. Mezi prvni hierarchii se vSecko posuzuje, ale také vytvari.
A zatim co pracujeme na vnitfni karmé s druhou hierarchii a s dusemi
zesnulych lidi, spatfujeme mezi smrti a novym narozenim to, co Serafove,
Cherubové a Trlnové prozili z naSich zemskych ¢&inu.

Mili pratelé, zde na Zemi se klene nad nami modré nebe se svymi
oblaénymi utvary, se slunecni zafi atd., klene se nad nami hvézdné nebe v
nocni dobé. Mezi smrti a novym narozenim klene se pod nami konani
Serafu, Cherubu a Trunu. A na tyto Serafy, Cheruby a Truny pohlizime tak,
jako zde pohlizime vzhru k oblakiim, k modrému nebi, k hvézdnému nebi.
Vidime pod sebou nebe, utvofené z ¢innosti Serafli, Cherubtd a Trlnu. Ale
jaka je to ¢innost? KdyZz jsme mezi smrti a novym narozenim, vidime u Serafd,
Cherubt a Tranu tu €innost, ktera vyplyva jakozto spravedliva vyrovnavajici
¢innost z nasich vlastnich zemskych ¢€inu a z €ind prozitych jinymi lidmi.
Bohové museji vykonavat vyrovnavajici ¢innost, a my ji spatfujeme jako nase
nebe, které je ted dole. Spatfujeme nasledky svych zemskych ¢&inq, - at' se
jedna o dobré nebo zlé, moudré nebo blahové &iny, - v ¢inech Bohl. Kdyz
pohlizime doll k zrcadelnému obrazu svych skutkll mezi smrti a novym
narozenim, chovame se k nému tak, jako se chovame zde v zemském zivoté k
nebi, které se klene nad nami. Svou vnitfni karmu vnasime do své vnitfni
organizace. PfinaSime si ji na Zem jako svoje schopnosti, svoje talenty, svoiji
genialnost, svoji blahovost. Co zde dole Bohové formuji, co museji oni prozivat
nasledkem naseho zemskeého Zivota, s tim se setkavame v pfistim zemském
zivoté jako se skute€nostmi osudu, které k nam pfichazeji. A mizeme fici, ze
to, co vlastné zaspavame, to nas nese do naseho osudu v nasem zemském
Zivoté. Ale v tom zije to, co pfislusni Bohové prvni hierarchie museli u sebe



prozivat v dobé mezi smrti a novym narozenim jakozto nasledky nasich
skutku.

Mame vzdycky potiebu vyslovit takovéto véci v obrazech. My stojime
kdekoli na fyzickém svété, nebe je zataZzeno: vidime zataZzené nebe. Hned na
to zaCina prdet, doll pada dést. Co se vznaselo jesté pred chvili nad nami, to
hned potom vidime ve skropenych polich, ve skropenych stromech.
Pohlizime-li zrakem zasvécence z lidského zivota nazpét do doby, kterou jsme
prodélali, nezli jsme sestoupili do zemskeého zivota, do doby, kterou jsme
prodélali mezi posledni smrti a poslednim narozenim, tu tam vidime nejprve
formovani bozskych &inu, nasledky naSich ¢ind v poslednim zemském Zivoteé,
jak se to duchovné snasi jako dést’ a stava se to nasim osudem.

Kdyz se setkam s Clovékem, ktery ma pro mne vyznam v zemském Zivoté,
ktery ur€uje muj osud, tedy to, co se déje timto setkanim se s druhym
Clovékem, to prozili Bohové napfed jako vysledek toho, co jsme méli s timto
Clovékem v pfedeslém zemském zivoté. Jsem-li za svého zemského Zivota
prelozen do krajiny, ktera je pro mé dllezita, do povolani, které je pro mé
dulezité, tedy vSecko, co zde ke mné pfistupuje jako vnéjsi osud, je obrazem
toho, co prozili Bohové, Bohové prvni hierarchie v dobé&, kdy jsem stal mezi
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priciny, ted jsou to ucinky. Pfi tom si nemizeme mnoho myslet; nemame
vlastné mnohem vice nezli slova, kdyz to vyslovime. Ale za tim, co takto licime
jakozZto zakon karmy, jsou €iny Boh, zazitky Bohu. A za v8im tim leZi néco
dalSiho.

Kdyz pfistupujeme ke svému osudu jen po strance citové, tu pohlizime
vzhUru - podle svého vyznani - k Bohum, nebo k néjaké Prozietelnosti a citime
na nich zavislym prubéh svého zemského zivota. Ale Bohové, pravé ti, které
uznavame za bytosti prvni hierarchie, Serafové, Cherubové a Trlinové, ti maji
jaksi opacné nabozenské vyznani. Ti citi svou nutnost u lidi na Zemi, jejichz
stvoriteli oni jsou. Poblouzeni a pokroky, do kterych tito lidé prichazeji, ty
museji byt od Bohu vyrovnavany. A co Bohové pak zase v pfistim Zivoté pro
nas pfipravuji jako nas osud, to nam nejprve predem Zili.

Tyto véci se museji pomoci anthroposofie znovu najit. Lidstvu to bylo
patrné v nékdejSim instinktivnim jasnozreni, pfi ne docela vyvinutém védomi.
Stara moudrost méla v sobé takové véci. Potom zUstal jen temny pocit. A ve
mnohém, s ¢im se setkavame v duchovnim ZzZivoté lidstva, je zde jeSté temny
pocit o téchto vécech. Vzpomerite si jen na ver$ Angela Silesia, ktery najdete
také v mych spisech, vers, ktery pfipada jako smélost omezenému
nabozenskému védomi:



Ni okamzik by nemoh” Buh beze mne Ziti.
Pri zkdaze meé by musel ducha vypustiti.

A Angelus Silesius prestoupil ke katolictvi a napsal takovéto pripovédi
jakozto katolik. Jemu bylo jesté jasné, Ze Bohové jsou na svété zavisli, jako je
svét zavisly na Bozich, Ze zavislost je vzajemna, a Ze Bohové museji Fidit svUj
zivot podle Zivota lidi. Ale bozsky zZivot plisobi tvofivé, vyplsobuje se zase v
osudu lidi. Z temného pocitu, ne z pfesného védéni pravil Angelus Silesius:

Ni okamzik by nemoh” Buh beze mne Ziti.
Pri zkaze meé by musel ducha vypustiti.

Svét a Bozstvi jsou na sobé& navzajem zavislé, plsobi na sebe navzajem.
Dnes jsme to vzajemné pusobeni vidéli na pfikladu lidského osudu, karmy.



Sedma prednaska - Dornach 8.brezna 1924

Obsah: Zivotni osudy a charakteristické rysy osobnosti filosofa a estetika Friedricha
Theodora Vischera, hudebniho skladatele Franze Schuberta a mechanistického
myslitele Eugena Diihringa jako podklad pro pozorovani karmickych déju v
konkrétnim lidskem Zivoté

Mili pratelé!

V uvahach o karmé bych dnes chtél - kdyz jsem byl posledné licil vice
tvoreni karmickych sil - polozit jaksi zaklad k tomu, aby bylo vyvolano
porozumeéni pro karmu tim, Ze budeme pohliZet na jednotlivé lidské osudy;
abychom si vSimali karmickeé urCenosti, urCeni - feknéme - téchto jednotlivych
lidskych osudu.

Takovéto osudy mohou ovSem slouzit jenom za priklady; ale je mozno,
kdyZz navazeme na konkrétni lidské osudy a vS§imame si pfitom karmy, je
mozno, kdyz odtud vychazime, ziskat potom poznatky o zpusobu, jak karma
vubec na ¢lovéka plsobi.

Karma pusobi ovSem tolika zpusoby, kolik je lidi na Zemi. Utvafeni karmy
je naprosto individualni. Kdyz se tedy budeme zaméstnavat jednotlivostmi,
budeme moci mluvit pravé jenom v pfikladech.

Nuze, chtél bych dnes uvést priklady, které jsem zkoumal, které se mi staly
pruhlednymi ve svém karmickém prabéhu. Je ovSem jiz odvaznym podnikem,
mluvit v jednotlivostech o karmickych souvislostech, tfebaze vzdalengjSich,
nebot je vlastné zvykem, mluvi-li se o karmé&, mluvit vSeobecnym zplsobem;
to nebo ono ma tu nebo onu pficinu, nebo: tu nebo onu ranu osudu nutno
odvodit z néCeho jak si ji Clovék zaslouzil apod. Ale tak jednoducha véc neni!
Pravé kdyz se mluvi o karmé, tu se velmi mnoho trivializuje. Dnes se chceme
tedy zaméstnavat ur€itymi, tfebaze vzdalenéjsimi karmickymi pfiklady, provést
skutecné tento, fekl bych, odvazny podnik, pokud se to pravé muze stat podle

zkoumani, ktera jsem mél za ukol.

Tu chtél bych nejdfive mluvit o slavném estetikovi
a filosofovi, o Friedrichu Theodoru Vischerovi -
zminil jsem se o ném Castéji béhem svych
prednasek. Dnes bych chtél vyzvednout pravé ty
zvlastnosti jeho zivotni drahy, které potom mohu
zvolit za zaklad karmické uvahy.

Friedrich Theodor Vischer vrustal svym vzdélanim
do doby, kdy v Némecku kvetla takzvana idealisticka
filosofie: heglovstvi. A Friedrich Theodor Vischer,
ktery byl mlad, konal sva studia, kdyz byly hlavy



vSude pIné heglovského zplsobu mysSleni, on pfijal tento zplsob mysleni, byl
pristupny pro toto vznesené Heglovo prodlévani v myslenkach. Bylo mu
snadno pfijatelné, Ze mysSlenka - jak se u Hegla tvrdi, je skuteCné bozskou
podstatou svéta; Ze tedy kdyZz myslime jakoZto lidé, kdyZz Zijeme v mySlenkach,
Zijeme v bozské substanci.

Hegel byl skute€né pfesvédcen, Zze na zivoté v mysSlenkach zavisi vlastné
v8echen zemsky vyvoj, Ze ostatni se k tomu pfipojuje. Svétové plany délaji se
tim, ze myslitelé pfemysleji o svété. - Jisté ze v tom je mnoho pravdivého, ale
u Hegla ma to vSechno velmi abstraktni povahu.

Friedrich Theodor Vischer se tedy vzil do této Heglovy filosofie. Ale pfi tom
byl také osobnosti, pochazejici z kmene, jehoz zvlastnosti nesl na sobé s
velkou zfetelnosti. Mél vSecky vlastnosti Svaba - v8echnu uminénost, véechnu
nelstupnost, vdechen smysl| pro nezavislost pravého Svaba. Mél také
Svabskou upjatost. A vedle toho, Ze nesl na sobé tento Svabsky charakter, mél
zase silné osobni zvlastnosti. Vezmeme-li zevnéjSek: krasné modré oko,
ponékud najezeny, rySave-hnédy plnovous, ktery vSak nosil vzdycky s jistym
estetickym entuziasmem. Pravim, ze "jej nosil s jistym estetickym
entuziasmem", ponévadz se ve svych spisech dostatecné vyslovuje o
nevazanosti muzu, ktefi nenosi plnovous. Nazyva je "bezvousé opiéi tvare";
nebyl tedy nijak zdrzenlivy. To vSechno délal se zvlastni upjatou rozhodnosti
Cisté Svabskou.

Byl mirné velky, ne tlusty, spiSe slabsi, ale chodil ulicemi drze ruce tak,
jakoby si lokty stale uvolfioval cestu. To také skute¢né délal jakozto duchovni
individualita. Takovy byl jeho zevnéjSek.

Mél velice silnou osobni snahu po nezavislosti. Nenechaval si pro sebe, co
chtél fici. Tak se jednou nahodou véci sesly tak, Ze kdyz byl od "pratel" (to se
déje velmi Casto od pFatel) u Stuttgartské vliady ocernén a dostal od
Stutgarttské vlady pfisnou dutku - téhoz dne, kdy se mu narodil syn Robert,
ktery si potom také ziskal jméno jako estetik - Ze ohlasil to potom v
poslucharneé tak, ze fekl: Panové, dostal jsem dnes velky "Wischer" - "hadr" - a
malého Vischera.

Mél v povaze mluvit o vécech velice urcité. Tak pochazi od ného rozkoSny
¢lanek "Nohy klackl na drahach". On pozoroval s velkou nelibosti, jak mnozi
cestujici, sedici v kupé na jedné strane, kladou nohy na lavici na protéjSi
strané. To naprosto nemohl strpét. Existuje od ného rozkosSny Clanek o
"nohach klack na drahach".

Co v8ecko napsal ve své knize o modé a cynismu, o vSelijakych
nevazanostech a neoblékanostech (Ungezogenheiten - Unangezogenheiten)
na plesech a jinych podnicich, o tom chci dnes radéji miet. Byl tedy silnou
osobnosti.



Jeden myj pfitel ho jednou navstivil, zaklepal docela zplsobné na dvere.
Nevim, zdali je to jinak ve Svabsku zvykem, ale on nefekl "dale!", nebo co se
jinak v tom pfipadé fika, ale vykfikl "hned!" - ...Zze bude hned, ihned hotov.

Friedrich Theodor Vischer se pustil v pomérné mladych letech do velkého
ukolu: napsat estetiku ve smyslu Heglovy filosofie. A téch pét svazka, které
napsal, je skuteCné pozoruhodné dilo. Je zde pfisné rozdéleni na paragrafy,
jak to bylo obvyklé u Hegla; jsou zde obvyklé definice. Kdybych vam kousek
precetl, hned byste se smali, nebot jsou psany ne pravé popularné heglovsky,
nybrz jsou to definice jako tato: Krasno je zjev ideje ve smyslove formé.
VzneSeno je zjev ideje ve smyslové formé tak, ze idea pfevazuje smyslovou
formu. "Komické" je zjev ideje ve smyslové formé tak, Ze smyslova forma
pfevazuje... atd.atd. - To jsou véci, které jsou pomeérné zajimavé, ale jde to
jesté mnohem dale! Ale potom stoji proti témto definicim "deklarace", tak
zvany "drobny tisk". VétSina lidi ¢te tuto knihu "Estetika" od Friedricha
Theodora Vischera tak, Ze vynechavaji to, co je tisténo velkym pismem a ¢tou
jen "drobny tisk". A tento "drobny tisk" obsahuje skute¢né nejduchapingjsi
estetické nazory, které byly v nejriznéjSich oborech proneseny. V tom neni
Zzadny pedantismus, zadné heglovstvi, ale je zde Svabsky Vischer s veskerou
svou duchaplnou svédomitosti, ale i se svym jemnym citénim pro vSecko
krasné, velkolepé, vzneSené. Zde je zaroven lieno pfirodni déni
nesrovnatelnym zpUsobem, ve volném slohu, ktery je pfimo vzorny. Toto dilo
dokonal ve mnoha letech se skute¢né Zeleznou duslednosti.

V dobé, kdy toto dilo vyslo, a heglovstvi v urCitém smyslu viadlo, bylo zde
mnoho uznani pro toto dilo - byli ovSem také odpdurci - ale pfece jenom mnoho
uznani. Ale béhem doby vyrostl tomuto dilu velky odpurce - odpurce, ktery je
niCivé kritizoval, ktery na ném nenechal vlastné ani vlasku dobrého, ktery je
zkritizoval velkym, duchaplnym zptsobem, zkritizoval vzorné: byl to sam
Friedrich Theodor Vischer ve svych pozdéjsSich letech.

A zase je to, fekl bych, roztomilé, néco roztomilého, Cist tuto sebekritiku v
"Kritickych pochuzkach".

Pritom je mnoho véci, které Friedrich Theodor Vischer uverejnil jako
estetik, jako filosof, jako vdeobecny beletrista ve svych "Kritickych
pochlizkach", nebo pozdéji v krasné sbirce "Staré a nové". Kdyz byl jesté
studentem, psal véci lyricko-ironické. Nemohl jsem nikdy jinak neZli byt nazoru
- pfi veSkeré velké ucté, kterou jsem pro Friedricha Theodora Vischera
vzdycky choval - zZe vSecko, co zde vytvoril jako student, nutno povazovat ne
za studentske, ale za prafilistrozni (pozn. filistr - omezenec, tuzkoprsy Clovek,
Sosak). Ale to znovu oZilo, kdyz po svém sedmdesatém roce, po sedmdesatce
psal svou sbirku basni pod pseudonymem "Schartenmayer" - filistrozni vyplod.

Prafilistrem se stal v poméru ke Goethovu Faustu. S Goethovym Faustem v
prvnim dilu... tu jesté trochu souhlasil. Ale byl rozhodné toho nazoru, ze druhy
dil je seSevcovana, sesmolena starecka slatanina, nebot’ druhy dil Fausta, ten



by musel byt docela jiny! - A nejen ze napsal potom "Faust, historie dil tfeti",
ve kterém ironizoval druhy dil Fausta, ale skute¢né také pojal plan, jakym by
se Goethlv Faust mél stat. Je to filistrozni vyplod. Je asi tak filistrozni jako to,
co fekl velky pfirodozpytec Du Bois-Raymond ve své feci "Faust a Zzadny
konec": Faust je pry vlastné pochybeny; spravné by bylo, kdyby Faust nedélal
vSelijaké takové kejkle jako zaklinani duchu, zaklinani Ducha Zemé, nybrz
kdyby jednodu$e poctivym zplsobem vynalezl elektrizani pfistroj a vyvévu a
s Markétkou se radné ozenil. - Docela filistrozni je vlastné vSecko, co podaval
Friedrich Theodor Vischer jako poznamky o Goethové Faustu.

Co udélal proti Goethovu Faustu, to byl, jak se fika - ne snad ve
Waurttemberku, ale v mé vlasti, Rakousku - to byl jakysi "Svabsky kousek".
(Takova slova maji ovSem vzdycky jiny vyznam podle krajiny, kde se jich
pouziva.)

Nuze hledte, na tomto muzi jsou vyznamné tyto jednotlivé rysy. V nich je
asi vyjadren jeho zivot. Bylo by ovSem mozno vypravét také jednotlivé
udalosti, ale to nechci. Chtél jsem jej takto pfed vas postavit jako osobnost a
chtél bych pak na tomto podkladé podat o ném karmicky rozbor. Chtél bych
vam dnes poskytnout zatim jenom potfebnou latku.

Druha osobnost, kterou bych chtél karmicky
pozorovat - jak feceno, je to odvazna véc, podavat
takovéto jednotlivé priklady; ale maji se pravé podavat,
a chtél bych k tomu zjednat néjaky podklad - druha
osobnost je Franz Schubert, skladatel pisni, skladatel
vubec.

Chci také zde vyzvednout jednotlivé rysy, které
budu potfebovat k liceni karmy. Franz Schubert byl
témér po cely Zivot chudy. Néjaky €as po tom, co
Schubert zemfrel, bylo ve Vidni skuteéné velmi mnoho
nejen "dobrych znamych", ale "pfatel" Franze

Schuberta: Celé mnozstvi lidi paj€ovalo mu pry penize, hovofilo o0 ném jako o
Schubertovic Franzovi atd. Ale za jeho Zivota to takové nebylo.

Ale nasel jednoho skute¢ného pfitele. Tento pfitel, svobodny pan ze
Spaun, byl neobyc&ejné uslechtila osobnost. Staral se vlastné od prvniho
mladi jemnym zpusobem o Schuberta. Byli jiz spoluzaky. Tehdy se o ného
staral, a potom to pokracovalo. A v karmickém ohledu zda se mi mit docela
zvlastni dalezitost - uvidime to potom pfi pozorovani karmy - Ze Spaun byl v
zaméstnani, které mu bylo vlastné docela cizi. Spaun byl jemné vzdélany
Clovek, ktery miloval vSechny druhy uméni, ktery byl vedle Schuberta pfitelem
Moritze ze Schwindu, €lovék, na kterého viecko umélecké délalo skute¢né
jemnym zpusobem velky dojem. V Rakousku se stava sice mnoho véci - také
Grillparzer byl finanénim ufednikem - ale i Spaun byl po cely Zivot ve
finan¢nich ufadech, tfebaze nemél pro to nejmensi sklon. Byl finanénim



urfednikem, mél za ukol spravovat penize, vlastné spravovat Cisla, a kdyz
priSel do urcitého véku, stal se dokonce feditelem loterie. Mél tedy za ukol
starat se o loterie v Rakousku. To mu bylo neobycCejné nesympatické. Ale
pomyslete jen, co vlastné ve skuteCnosti spravuje feditel loterie. Musite uvazit,
Ze Feditel loterie spravuje naruzivosti, nadé&je, zklamani neséetnych lidi. Reditel
loterie spravuje v nejvétSim slohu lidské sny. Pomyslete jen, o co vSecko se
vlastné jedna, kdyz feditel loterie, nejvysSi feditel loterie kona sva
administrativni opatfeni! Oviem vejdeme-li do kancelare a zase vyjdeme ven,
tedy to nezpozorujeme; ale skuteCnost je takova. A kdo pozoruje svét ve
skute€nosti, musi na néco takového opravdu dbat.

Nuze tento muz, ktery nemél naprosto co Cinit s povérou, ktera se tu
spravovala, se zklamanimi, touhami, nadéjemi, ten byl intimnim pfitelem
Schubertovym, mél nejvy$si mérou ucast na jeho hmotném i na jeho
duchovnim blahu. Mizeme se nékdy zevné vilastné divit, ceho vieho je svét
schopen. Existuje o Schubertovi Zivotopis, ktery li¢i zevnéjSek Schubertlyv tak,
jakoby Schubert byl vypadal malem jako €ernoch. O tom nemuUZze byt ani Feci!
On mél dokonce velmi sympatickou tvar! Ale byl pravé chudy. | veCerni chléb,
ktery jedl vétSinou spole¢né se svobodnym panem ze Spaunu, byl jemnym
zpusobem placen vétSinou Spaunem. Schubert nemél penéz, aby si tfeba
najal klavir pro svou hudebni potfebu. Byl ve svém vnéjSim vystupovani - to
li¢i svobodny pan ze Spaunu velice vérné - vlastné odméreny, témér
flegmaticky. Ale pozoruhodnym zpUlsobem mohlo vypuknout z jeho povahy
néco vnitfné vulkanického.

Zajimave je jiz to, ze psal své nejkrasnéjSi hudebni motivy zpravidla rano,
kdyz vstal. Pfimo ze spanku se posadil a napsal tak své nejkrasnéjsi hudebni
motivy timto zpusobem. Svobodny pan ze Spaunt to ¢asto spoluprozival.
Nebot jak to pravé byva u duchovni Vidné: oba panové, Schubert a Spaun,
milovali také veCer dobrou kapku, a potom bylo uz pozdé, pozdé. Potom
Schubert, ktery bydlel daleko, nemohl jiz byt propustén domu. Pak zustal u
Spauna ve velmi skromné posteli. A tu byl svobodny pan ze Spaunu ¢asto
skute¢né svédkem, jak se pfi vstavani Schubert prosté posadil a psal své
nejkrasnéjSi hudebni motivy pfimo z probuzeni.

Z pomérné klidnych rysu obli¢eje nevysvita, jak vulkanicky to vlastné
vypadalo v hlubinach této Schubertovy duse. Ale bylo to vulkanicke, a pravé
tento zvlastni druh osobnosti vam musim licit jako podklad pozorovani karmy,
nebot hledte, jednou se stalo toto: Schubert mohl jit do opery, vidél Gluckovu
"Ifigenii" a byl v nejvyS$8im stupni touto "Ifigenii" unesen. Jeho nad3eni se
projevovalo k jeho pfiteli Spaunovi pfi pfedstaveni i po ném silné velkolepé,
ale pfece jen umirnénym zpusobem. Byl takika jemné vzruSen, nikoli
vulkanicky vzruSen - volim pravé ty rysy, které budeme potfebovat. Bylo to
takove, ze ve chvili, kdy poznal Gluckovu "Ifigenii", povazoval ji za
nejbajecnéjsSi hudebni umélecké dilo. Rozkosny byl mu vykon zpévacky
Milderové. A o zpévaku Voglovi fekl, Ze by ho chtél poznat, jen aby mu mohl
padnout k noham, tak byl u vytrzeni nad jeho vykonem. Pfedstaveni Ifigenie



skoncilo, Schubert a Spaun $li do tak zvané "Burgerstubel" ve Vidni. Myslim,
Ze u toho byl jesté nékdo treti, kterého nyni nemam pfed sebou. Sedéli docela
klidné, ale mluvili obCas nadSené o tom, co prozili veCer v opere. - Byl zde
jeden sousedni stal, kde sedél mimo jiné také ve spole€nosti znamy profesor,
profesor vysoké Skoly. Ten nejprve trochu zrudnul, kdyz zaslechl tento
nadSeny hovor. Jeho Cerven stale zesilovala, az zacal bruCet. Kdyz pak néjaky
Cas brucel, a ti se nenechali vyruSovat, zacal straslivé zufit a nadavat a
prohlasil pres stul k této spole¢nosti: A vibec cela "Ifigenie" je Skvar, to neni
skute¢na muzika, a Milderova neni viibec zpévacka, nema ani pasaze, ani
trilky, neumi zpivat. A Vogel, ten chodi vibec, jakoby mél sloni nohy!

Ted nebylo mozné Schuberta udrzet. Kazdy okamzik hrozily nejhorsi
dusledky "ru€ni chapatelnosti" (Handgreiflichkeit). Schubert, ktery jinak byl
docela klidny, uvolnil vSecku svou vulkani¢nost, a ostatni ho skute¢né jen s
nejvétsi namahou uklidnili.

Hledte, pro tento zivot je dllezité, Ze mame co délat s muzem, jehoz pritel
je finanénim ufednikem, dokonce loterijnim feditelem, Ze s nim je v Zivoté
karmicky spojen. V karmické souvislosti je dulezité, Ze Schubert byl tak chudy,
jak to pravé z téchto poméru vyplyvalo; je dulezité, Ze Schubert se nemohl
jinak hnout. Tim, ze byl chudy, Zil ovSem také v omezenych spoleCenskych
pomerech; nemel prilezitost mit vzdycky takového souseda u stolu, takze jeho
vulkanicnost se nemohla vyzit.

Ale kdyz si spravné predstavime, co se zde vlastné délo, a pfece zase
zname zvlastnost kmene, ze kterého Schubert vyrostl, mizeme si pfedloZit
otazku - (takové negativni véci jsou ovéem bez vyznamu, ale mnoho véci
objasiuji) - muzeme si pfece jen predlozit otazku: Kdyby poméry byly byvaly
jiné (nemohly oviem byt jiné, ale myslim, Ze si mizeme kvli objasnéni tuto
véc predlozit), kdyby Schubert nemél pfilezitost, aby to, co v ném bylo jako
hudebni nadani, ze sebe vydaval, kdyby nebyl nasel jako pfitele tohoto
oddaného Spauna..., nebyl by se také mohl stat rvaem v podfizeném
postaveni? Je mozné skute€né nadhodit otazku: Nelezelo v ném jako nadani
to, co se zde projevilo tak vulkanickym zpusobem onoho vedera v
Birgerstublu? A lidsky Zivot nelze prohlédnout, jestlize nemuZeme odpovédét
na otazku, jak se zde vlastné déje ona pfeména, Ze Clovék nevyziva v jednom
Zivoté karmicky rvavost, ale stane se jemnym hudebnikem a proménuje si
rvavost v jemnou hudebni fantazii?

Zni to protismysIné, zni to prapodivné, ale je to otazka, kterou pfi
pozorovani zZivota ve vétSim méfitku nutno skutecné nadhodit, nebot z
pozorovani takovych véci vznikaji vliastné teprve hlubsi
karmické otazky.

Treti osobnost, kterou chci pozorovat, je mnoho
nenavidény a malou obci také milovany Eugen Diihring. Ale s



timto charakterem jsem se co do karmy zameéstnaval a chtél bych zde podat
nejprve jaksi zivotopisnou latku.

Eugen Duhring byl neoby€ejné nadany Clovék, ktery ve svém mladi pfijal
do sebe celou fadu véd, hlavné po strance matematicke, ale také celou jinou
fadu véd: narodni hospodafrstvi, filozofii, mechaniku, fyziku atd.

Eugen Duhring udélal doktorat jiz zajimavym pojednanim a psal potom o
stejném predmétu v knize, ktera je davno rozebrana, psal velmi jasné a
predevsim pronikavé. Chtél bych, tfebaze je véc témér tak tézka jako teorie
relativity - ale kone€né o teorii relativity mluvili néjakou dobu také vsSichni lidé,
ktefi z toho nicemu nerozuméli, a prece ji shledavali velkolepou a shledavaji ji
takovou jesté dnes - chtél bych, tfebaze je to obtizné, fici néco zpusobem,
ktery snad bude srozumitelny, o mysSlenkach tohoto prvniho Dihringova dila.

Hledte, jedna se zde o to, Ze si lidé obycCejné predstavuji: Zde je prostor,
ten je nekonecny, a prostor je naplnén hmotou. Hmota ma nejmensi ¢astecky.
Jejich pocCet je také nekonecCné veliky. Nekone¢né mnoho malych Castecek je
ve sveétovém prostoru smichano, néjak spolu zkrystalizovano a podobné. - Je
zde nekonecny Cas. Svét vibec nemél zaCatek, neda se také Fici, Zze by se
jednou skongil.

Tyto neurcité pojmy nekonec¢nosti, ty mladému Duhringovi u€arovaly, a
mluvi skute¢né velmi bystfe o tom, Ze tyto feci o pojmech nekonecnosti nemaji
vlastné zadny vyznam, ze musime-li mluvit o sebevétsim poctu napfiklad
svétovych atomu nebo svétovych molekul, musi to pfece jen byt urcity
spocitatelny pocCet. At si pfedstavujeme svétovy prostor sebevétsi, musi mit
zmeéfritelnou velikost, pravé tak musi mit svétova doba zméfitelnou délku - coz,
jak feceno, bylo liceno s velkym ostrovtipem.

To ma jisty psychologicky zaklad. Duhring chtél mit vSude jasné mysleni, a
v pojmech nekonec€nosti vliastné jesté dnes nevézi nikde jasné mysleni. Potom
to Duhring rozSifil na jina pozorovani, napfiklad na tak zvané "zaporné
veli¢iny", napfiklad mame-Ili jméni, na uvahy o negativnich veli€inach, ke
kterym se dava znaménko "minus". Pak rozeznavame fadu Cisel: nula, v
jednom sméru plus jedna, ve druhém sméru minus jedna:

=3 -2 -1 0 +1 +2 +3...

Duhring zastupoval tedy nazor, Ze vSecko zvanéni o zapornych Cislech je
vlastné nesmysl. Co znamena negativni, zaporné Cislo? On pravi: mam-li pét
a odectu jednu, dostanu Ctyfi; mam-li pét a odectu dvé, dostanu tfi; mam-li pét
a odectu tfi, dostanu dvé; mam-li pét a odectu Ctyfi, dostanu jednu; mam-li pet
a odectu pét, dostanu nulu. Nyni Fikaji pfivrzenci zapornych veli€in: mam-li pét
a odectu Sest, mam minus jednu; mam-li pét a odecCtu sedm, mam minus dve.
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Duhring fika: To je nejasny zpusob mysleni, v tom neni jasna mySlenka. Co
znamena minus jedna? To znamena, Zze mam odecist Sest od péti; ale tu se mi
jedna nedostava. Co znamena minus dvé? Ze mam od péti odegist sedm; ale
tu se mné& nedostavaji dvé. Co znamena minus tfi? Ze mam odegist osm od
péti; tu se mi nedostavaji tfi. Ale zaporna Cisla nejsou jina Cisla nezli Cisla
kladna. Jenze vzdycky znamenaji, ze pfi odecitani se mné vzdycky urcity
pocCet nedostava. - To potom rozSifil Duhring na nejriznéjsi matematické
pojmy.

Vim sam, zZe to udélalo na mé jako mladého ¢lovéka ohromné silny dojem,
protoze u Duhringa bylo skute€¢né po téchto vécech rozlito rozumoveé jasno.

Se stejnou rozumovou ostrosti postupoval Dihring v narodnim
hospodarstvi, postupoval napfiklad ve filosofii déjin. A stal se docentem na
Berlinské univerzité; tu konal pfednasky v nejnavstévovanéjsim sale a o
nejriznéjSich pfedmétech, o narodnim hospodarstvi, filosofii, matematice.

Nyni se stalo, Ze Akademie véd v Gottingen vypsala cenu na nejlepsi knihu
o déjinach mechaniky. - Pfi takovém vypsani ceny je zvykem, ze dila téch, kdo
se o cenu uchazeji, jsou zasilana tak, ze spisovatel neni znam, ale zvoli
néjaké heslo. Jenom uvnitf v obalce je uzavieno jméno spisovatele; potom se
napiSe na obalku heslo. To stoji na obalce, a soudci rozhodujici o cené
neznaji spisovatele.

Nuze Akademie véd v Gottingen udélila cenu za déjiny mechaniky Eugenu
Duhringovi, poslala spisovateli dokonce mimofadné uznalé psani. Tim byl tedy
Eugen Duhring prohlasen nejen pfed svym posluchacstvem za fadného
docenta, ale byl uznan také korporaci v eminentnim smyslu u¢enou.

Tento Duhring mél vedle vSech talentl, které vam jsou jiz zfejmé z toho, co
jsem vam nyni vypravél, také - nelze skutecné jinak fici - zly jazyk. Mél v sobé
néco ze zlomysiného kritika, utoCiciho na v8ecky véci na svété. V tomto
ohledu si ukladal potom vilastné stale méné a méné zdrzenlivosti. A kdyz byl
vyznamenan cenou tak ucené korporace jako Akademie véd v Gottingen, tu
ho to velice popichlo. Byla to u ného vrozena viloha, ale to ho popichlo. A tu
zacal spojovat skutecné dvé véci dohromady: neobycCejné silny smysl pro
spravedinost - ten se mu nemuze upfit - ale na druhé strané (dostavame sklon
mluvit ve slovnich formach lidi, které licime), na druhé strané neobycejné silny
smysl| posmévacsky (schimpfiererisch).



Nyni mél také to nestésti, Ze pravé v dobé, kdy ho to tak popichovalo k
posmévacstvi, oslepl. Pfednasel v Berliné jako slepy docent. Oslepl uplné. To
mu nijak nezabranilo v plném projevu. PokraCoval ve své Cinnosti jako
spisovatel, a mohl si své véci - ovSem jen do jistého stupné sam obstaravat,
presto, Ze uplné oslepl. Ale nejprve se seznamil se skutecné tragickym
osudem v dé&jinach u€encu devatenactého stoleti: s osudem Julia Roberta
Mayera, praveého objevitele mechanického ekvivalentu tepla, ktery, jak mozno
pravem tvrdit, byl nevinné zavien do blazince, stréen do svéraci kazajky, se
kterym bylo hrozné jednano jeho rodinou, kolegy a "prateli". Duhring napsal
potom svuj spis "Robert Mayer, Galilei devatenactého stoleti". Bylo zde
skutecné néco z osudu Galileiho v tomto Juliu Robertu Mayerovi.

To psal Duhring na jedné strané s neobycCejné velkou vécnou znalosti, a
neobycejné hlubokym smyslem pro spravedinost, ale na druhé strané miatil
jak cepem do vSeho, co zde jako vady vystupovalo. Jazyk Sel vzdycky s nim.
Tak napfriklad, kdyz Cetl a slySel o zfizeni pomniku Julia Roberta Mayera v
Heilbronnu, ktery mnozi z vas znaji, kdyz slySel o slavnosti odhaleni pomniku:
Tento obraz loutky, stojici na namésti v Heilbronnu, to je néco, co bylo
zpusobeno jako posledni potupa tomuto Galileimu devatenactého stoleti. Zde
sedi ten velky muz s pfelozenyma nohama. Kdyby jej skute€né chtéli znazornit
v rozpolozeni, v jakém pravdépodobné byl, tu by ho museli znazornit, jak
pohlizi na slavnostniho fe€nika a na vSecky ty dobré pratele, ktefi mu zde dole
tento pomnik postavili, nikoli s pfeloZzenyma nohama, ale jak lomi rukama nad
hlavou.

Protoze Duhring zakusil mnoho pfikofi od novin, stal se také zufivym
antisemitou. A zde byl také zase dusledny. Napsal napfiklad spisek:
"Pfeceriovani Lessinga a jeho obhajoba Zid(", ve kterém je Lessingovi
vrazedné spilano! Ale z toho vySel potom viibec jeho zvlastni zpUsob
posuzovani literatury.

Budete-li jednou tak laskavi, mili ¢tenafi, ze si budete chtit preCist néco o
némeckych literatech, co jinak nemuzete Cist, co je docela jiné neZ ostatni
pojednani o némecke literature, pak Ctéte Duhringovi dva svazky "Literarni
veli€iny". Zde je pouZito na krasnou literaturu to, co bylo v DUhringovi: onen
pfisné matematicky zplsob mysleni, ona rozumova ostrost. A tu ma Duihring
zapotrebi, aby ukazal, jak jinak mysli nez ostatni lidé, tu ma zapotfebi dokonce
prekitit veliCiny némeckého duchovniho Zivota. On mluvi napfiklad v jedné
kapitole o "Kothovi a Schillererovi" (Blatu a TFpytilovi), coz v Duhringové feci
znamena Goethe a Schiller. Duhring piSe o Kothovi a Schillererovi a drzi se
toho v celém pojednani. Ve svych vynalezech slovnich tvarl je nékdy
prapodivny. "Intelektuaille” - tak piSe napfiklad vZzdycky o lidech, ktefi jsou
intelektualisté. "Intelektuaille” - pfibuzné s "Kanaille" (Itiza)! Podobné slovni
formy ma stale. Mnohé je také neobycCejné zajimave.

Hledte, mné se jednou stalo napriklad nasledujici. Mél jsem co délat s jesté
netisSténymi Nietzschovymi spisy a dostal jsem do ruky ted jiz davno tistény



spis o0 "Navratu stejného". Nietszchovy rukopisy nejsou pfilis zfetelné ke Cteni
- tu jsem pfiSel na takové misto a fekl jsem si: Tento "Navrat stejného" u
Nietszcheho ma pozoruhodny plvod! Pojdme nyni z tohoto Nietzschova
archivu, kde lezi jeho seSity (byl jsem tehdy spratelen s pani AlZzbétou
Forsterovou-Nietzschovou), pojdme s témito rukopisy a hledejme v knihovné,
otevime Duhringovu "Filosofii skuteCnosti”, tam najdeme "navrat stejného". -
Nebot’ Nietzsche razil mnohé ideje jako protiideje. Mohl jsem to velmi rychle
najit. Vyjmul jsem "Filosofii skute¢nosti", ktera byla v Nietzschové knihovné,
otevrel jsem ji: na pfisluSném misté dole stalo, ze je nemozno, na zakladé
skute¢ného, vécného poznani hmotnych skutecnosti svéta mluvit o navratu
véci, konstelaci, které zde jiz jednou byly.

Duhring se pokusil dokazat nemoznost navratu stejného. Na misté, kde to
Duhring vyklada, stoji na strané slovo, které Nietzsche €asto napsal na okraj
spisu, kterych pouzival tak, ze utvarel protiideje: "osel".

Tuto poznamku jsem nasel také na této strance. A mozno skute¢né pravé u
Duhringa najit mnohé, co potom pfeslo do ideji Nietzschovych, ovSem
genialnim zpusobem. Nebudu tim namitat néco proti Nietzschovi, ale tak se
VEci pravé maji.

U Duhringa je napadné v karmickém ohledu, Ze vlastné midze myslet jen
matematicky. Duhring mysli matematicky ve filosofii, v narodnim hospodarstvi,
v matematice samé, ale matematicky ostfe a jasné. On mysli také v
prirodovédé ostie a jasné, ale matematicky. On neni materialista, ale je
mechanistickym myslitelem: mysli svét pod schématem mechanismu. A mél
odvahu sledovat to, co je poctivé pfi takovémto mysleni, také v dusledcich.
Nebot je to vlastné spravné: Kdo takto mysli, nemuize o Goethovi a Schillerovi
psat jinak, nehledime-li na posmévacstvi a bereme-li jenom vécnou stranku.

To je tedy zvlastni zaloZzeni jeho mysleni; pfi tom pfredCasné osleply, je s
nim jednano také v osobnim ohledu dosti nespravedlivé, nebot byl odstranén
z Berlinské univerzity. PriCiny zde ovSem byly. Napfiklad, kdyz vySlo druhé
vydani jeho "Kritickych déjin vSeobecnych principl mechaniky", tu se jiz
nezdrzoval. Prvni vydani bylo docela krotké, kdyz jednalo o veliCinach
mechaniky, takze nékdo rekl, ze to pravé psal tak, jak si mohl myslet, ze to
muZe byt vyznamenano cenou uc¢ené korporace. Ale kdyZ vySlo druhé vydani,
tu se jiz nezdrzoval, tu doplfioval. A tu nékdo fekl - Duhring to ¢asto opakoval -
Z2e Akademie v Goéttingen vyznamenala spary, aniz znala k nim patficiho Iva.
Ale lev se pravé objevil potom, kdyz vyslo druhé vydani.

V ném byly skute€Cné pozoruhodné véci, pravé napfiklad ohledné Julia
Roberta Mayera, ohledné jeho galileovského osudu v devatenactém stoleti.
Kdyz byl jednou hodné rozzloben, nazval nékoho, koho pokladal za plagiatora
Julia Roberta Mayera - totiz Hermanna Helmholtze - univerzitnim stojanem,
dfevénym univerzitnim stojanem. Pozdéji to jesté rozsiril, vydaval Casopis
"Personalista". Zde byly véci silné osobné zabarvené. Nachazi se zde



napfiklad rozSifeni onoho mista o Helmholtzovi. Tu mluvi nejen o "univerzitnim
stojanu”, ale protoze se ukazalo, kdyz byla Helmholtzova mrtvola pitvana, ze
mél v hlavé vodu, pravil Duhring: Ale dutou hlavu bylo mozno jiz pozorovat,
dokud tento muz Zil; to se nemuselo konstatovat teprve po smrti.

Duhring nebyl tedy jemny. NemuUzeme fici, Zze nadaval jako pradlena...
nebot’ neni nic filistrozniho v tom, jak nadava: genialni to také neni... ale neni
to vlastné jiz nadavani, je to néco ostrejSiho, je to néco docela zvlastniho.

Nuze slepota, toto celé mechanistické zalozeni mysli, pronasledovani...
nebot byl pronasledovan, byl vykazan z univerzity, a pfitom se jiz pfihodily
nespravedlnosti jako vibec byly na ném za jeho Zivota spachany nescetné
nespravedlnosti...: to vSecko jsou osudové souvislosti u Clovéka, které jsou
nalezité zajimave teprve, kdyz jsou pozorovany karmicky.

Vyli€il jsem vam tedy tyto tfi osobnosti: Friedricha Theodora Vischera,
skladatele pisni Schuberta a Eugena Duhringa, a zitra budu pak to, k c¢emu
jsem chtél dnes dat latku, li€it karmicky, to jest odvozovat z toho, jak se véci
maji ve své karmické souvislosti.
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Obsah: Odvozeni karmickych souvislosti a pfedchozich vtéleni Friedricha Theodora
Vischera, Franze Schuberta a Eugena Duihringa na zakladé duchovné-védeckého
pozorovani zZivotnich déju a jednotlivych ryst téchto osobnosti

Mili pratelé!

VCera jsem fekl, ze bych chtél - trebaze liCeni jednotlivych karmickych
souvislosti je néCim odvaznym - pfece jen jako pfiklady rozvinout zde v liCeni
takové karmické souvislosti, a sice tykajici se osob, o kterych jsem vam vCera
prednesl jednotliva charakteristicka Zivotopisna data. Pozdéji budeme moci
pozorovat také méné reprezentativni osobnosti, ale chtél bych nejdfive zvolit
takové osobnosti z toho divodu, Ze se na nich muzZe znazornit, jak v
karmickém chodu lidského Zivota opétovnymi fazemi byti postupuje pak dale
celkovy vyvoj lidstva. V dnesni civilizaci mluvime o déjinach tak jako o
nepretrzitém proudu déni, popisujeme véci tak, ze to, co je ve dvacatém
stoleti, odvozujeme z devatenactého stoleti, co je v devatenactém stoleti,
odvozujeme od osmnactého stoleti atd. ze to jsou lidé sami, ktefi véci
pfitomné dobé, pfenesli do pfitomnosti ze starSich historickych epoch to, co
dnes Zije a zde je, to teprve dava skuteCnost, to teprve dava zivot, dava
pravdivou vnitfni skute¢nou souvislost v déjinném Zivoté.

Je-li zde pouze pfi€ina a nasledek, neni zde skute¢na souvislost. Kdyz sem
prichazeji lidské duSe z prastarych zemskych dob ve stale novych zemskych
Zivotech, pak prichazi skute€Cna souvislost do vyvoje lidstva.

Tuto skute€nou souvislost, tu pravé mizeme spatfit v jejim vyznamu, kdyz
pozorujeme takové osobnosti, na které je mozno pohlizet pravé proto, Ze to
jsou osobnosti reprezentativni.

A tu jsem vam vCera uved| nejprve tak zvaného Svabského Vischera,
estetika Friedricha Theodora Vischera a ponékud jsem vam ho vyznacil. A
fekl jsem, Ze chci volit jen takové priklady, které mam skutecné prozkoumanée.
Jedna se o zkoumani naziranim, tim, které je vedeno duchovnimi prostfedky,
o kterych bylo jiz hovofeno, o kterych je mozno docist se v anthroposofické
literature. A proto hovofi-li se o téchto vécech, neni mozny jiny zplasob, nez
jakysi zpusob vypravéci, nebot jenom to, co se jevi bezprostiednimu
pozorovani, mozno v tomto oboru sdélovat, a v okamziku, kdy od jednoho
zemskeého zivota poukazujeme nazpét na dfivejSi zivot, prestava vSecko
rozumoveé pojimani. Tu je jenom moznost zfeni. Je zde jeSté posledni zbytek
rozumoveho pojimani, kdyz se jedna o to, odvozovat zemsky Zivot z
poslednich zazitki mezi smrti a novym narozenim, odvozovat zemsky zivot z
toho, z ¢eho bezprostfedné vzesel, z duchovné-dusevni podstaty, tedy pred
sestupem na Zem; to jde az do jistého stupné rozumové. Odvozovani jednoho



zemského zivota z druhého jde vSak jenom vypravéci formou, nebot zde je
jenom nazirani rozhodujici. A kdo je pravé s to, aby pohlizel na takovou
osobnost, jakou byl Svabsky Vischer, a pojmout to, co v takové osobnosti zije
vécného, to je, co jde od zemského zivota k zemskému Zivotu, ten muze, kdyz
smérem nazpét najde, fekl bych, pravé proudy v celém zemském zivote, vidét
ovSem nejprve nazpét do pfedzemskych zazitku. Ale v tomto li€eni bych chtél
o tomto navratu k pfedzemskym zazitkim téchto tfi osobnosti mluvit vzdy na
druhém misté a upozornit nejdfive na to, jak se za pfitomnym zemskym
Zivotem takové osobnosti vynofuje predesly zemsky zivot.

Chceme-li takové véci zkoumat, musime byt naprosto beze vSech
predsudkl. Kdyz si proto, Ze mame ten nebo onen nazor o pfitomném
zemském zivoté nékterého Clovéka, nebo o poslednim zemském Zivoté
nékterého Clovéka, myslime, ze mizeme rozumove fici: ponévadz je nyni
takovy, musel byt v minulém zemském zivoté takovy a takovy, - tvofime-li si
takové usudky, jdeme jiz skuteCné faleSné, alespon jdeme snadno faleSné.
Tvofit si rozumoveé takovy usudek z jedné inkarnace na druhou, bylo by pravé
takové, jako kdybyste byli poprvé v néjakém dome: Vyhlédli byste severnimi
okny, vidéli byste venku stromy a chtéli byste nyni usuzovat podle strom,
které vidite severnimi okny, jak vypadaji stromy, které mate pfed jiznimi okny.
Tu musite pravé jit k jiznim oknim a tam se na stromy podivat a predstoupit
pred stromy se vSi nepredpojatosti.

Tak musite pravée skutecné vSecko rozumoveé-intelektualistické potom
odsunout, kdyz se jedna o to, pochopit imaginace, které zde prosté jsou
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osobnosti.

U Svabského Vischera jsme vedeni nazpét k nejblizSi smérodatné inkarnaci
- mezi tim muze byt ta nebo ona Ihostejna, stravena snad také v krat§im
zemském zivoté, ale to ted neni dllezité - do té inkarnace, ve které byl
karmicky pfipraven jeho pfitomny zemsky Zivot (pfitomny v Sir§im smysilu,
nebot zemfel jiz koncem let osmdesatych), tedy jeho posledni zemsky zZivot.
Tato inkarnace lezi asi v osmém stoleti po Kristu. A sice spatfujeme ho jako
prislusnika maursko-arabskych lidi, ktefi v této dobé pfichazeli z Afriky do
Sicilie, také se dostavali do boju s témi lidmi, ktefi pfichazeli ze severu dolt do
Sicilie.

Podstatné je, ze tato individualita, o které zde mluvim, méla v této predesle
smérodatné inkarnaci naprosto arabské vzdélani, arabské vzdélani se vSemi
podrobnostmi, a sice tak, ze toto arabské vzdélani obsahovalo vSecko, co
jaksi uméleckého, snad také neuméleckeého je v arabismu, ale obsahovalo
zaroven vSechnu energii, s jakou tehdy arabstvi pronikalo do Evropy, a hlavné
obsahovalo lidskou soudrznost s dosti velkym poc¢tem jinych lidi, patficich k
témuz arabskému obyvatelstvu.



Tato individualita, ktera potom zila v devatenactém stoleti jakozto Friedrich
Theodor Vischer, tato individualita hledala v osmém stoleti t&€sné pfipojeni k
mnoha lidem, patficim k témuz arabskému narodu a k téZze arabské kultufe,
ktefi tehdy pfisli jiz silné do styku s Evropou, konali neustale pokusy usadit se
na Sicilii a museli podstupovat tvrdé boje. Téchto boju se tato individualita
hojnou mérou ucastnila.

A mozno fici, ze to byla genialni osobnost, genialni v tom smyslu, jak se
tehdy mohla genialnost chapat. Tato individualita je zde tedy nejprve v osmém
stoleti.

Ale véc jde potom dale, kdyz tato osobnost projde branou smrti a zije dale v
Zivoté mezi smrti a novym narozenim. Tu je zde potom tésné spoleCenstvi
hlavné s takovymi duSemi, se kterymi jsme byli na zemi pohromadé. To jsou
tedy nyni ti, o kterych jsem vam pravé mohl fici, Ze osobnost, o které jedname,
hledala s nimi uzSi druzné souvislosti.

Ale pravé mezi lidmi - je t€zko najit pro tyto véci vyrazy k vyznaceni
nadsmyslinych véci z feci, ktera je formovana pro zemské poméry - mezi lidmi,
se kterymi nyni tato individualita méla souvislost, kdyz ona a ti ostatni také byl
prosli branou smrti, mezi témito lidmi trvalo po cela nasleduijici staleti az do
stoleti devatenactého duchovni pouto, duchovni souvislost.

Vite jiz z pfednasky o karmé, kterou jsem konal pfed tydnem, Ze to, co se
déje na Zemi, je pfedem prozivano bytostmi nejvyssi hierarchie, Cheruby,
Serafy, Trlny, a Ze ten, kdo proziva svuj zivot mezi smrti a novym narozenim,
pohliZi na to tak, pohlizi na duchovné-dusevni nebe dolu tak, jako my
pohlizime vzhuru k nebi. Zde prozivaji Serafové, Cherubové, Trunové - ekl
jsem vam - to, co se pak stava nasSim osudem, kdyz znovu sestoupime, co
osudové uskuteCnujeme.

Nuze v onéch souvislostech, které se zde objevuji v duchovnim svéte,
prozivala pravé cela tato spole€nost - ktera byla ted spole¢nosti ducht - do
které tato individualita byla zapfedena, Ze po staleti méla za ukol, uchovavat
jisty pokrok lidstva, aniz by byla ovlivnéna kfestanstvim. Co tim fikam, bude se
vam zdat néCim neobycCejné zvlastnim, nebot lidé maji predstavu, ze vlada
svéta je také tak jednoducha, jakym chté&ji mit jako lidé vSecko, a cokoli chté&ji
nafizovat. Ale svétova vlada neni takova, nybrz je-li na jedné strané mysteriem
Golgoty ponofen do celého vyvoje ten nejsilngjSi podnét, tedy je zde na druhé
strané také zase nutnost, aby se to, co zde bylo v zemském vyvoji pfed
mysteriem Golgoty, nenechalo hned zaniknout, nybrz se nechalo proudit dale:
aby se tedy to - nechci fici protikifestanské, ale ne-kfestanské, co se vibec
nestara o kfestanstvi - nechalo pfece jen jesté po staleti proudit dale.

A ukol, nést pro Evropu tento proud, pokra¢ovat dobou jesté
nekrestanskou do staleti kfestanstvi, ten pripadl jistému poctu lidi, ktefi se v
osmém stoleti, v sedmém a osmém stoleti zrodili do arabismu, protozZe ten



praveé nebyl bezprostfedné kifestansky, ale také ne snad tak zaostaly, jako
stara pohanska nabozenstvi, nybrz prece jen Sel se staletimi v jistém sméru
kupfedu. Narodil se sem jisty poCet dusi, a ty mély nyni bez ohledu na zemské
poméry nést v duchovnim svété dale to, co muze lidsky duch védét, co muze
lidsky duch citit, oddélen od kfestanstvi. Méli se setkat s kifestanstvim jaksi
teprve pozdéji, v pozdéjSich dobach zemského vyvoje. A je to skutecné néco
neobycejné vyznamného, néco otfasave velkolepého, vidét prave, jak zde
pomeérné velka spolecnost Zije v duchovnu dale, a sice stranou od vyvoje
kfestanstvi, az pravé v devatenactém stoleti tyto dusSe ve své vétsiné

individuality s nejriiznéjSimi viohami.

Svéabsky Vischer, Friedrich Theodor Vischer byl jedna z prvnich dusi, ktera
v devatenactém stoleti z této spoleCnosti sestoupila dolu. A on byl viastné
vzdalen, silné vzdalen moznosti, dovédét se vilbec mnoho z kiestanstvi.

Naproti tomu kdyz byl jesté v predzemském byti, byla u ného moZznost,
ziskat podnéty pravé u téch duchovnich vidcu lidstva, ktefi sice stali vice
nebo méné blizko kfestanstvi, ale svlj svétovy nazor, své Zivotni podnéty
nevypéstovali vlastné ve smyslu opravdu vnitfné kfestanském.

Byla to napfiklad velmi dobra pfiprava (je to ovSem protismysIné, Ze ano,
kdyz se o téchto vécech mluvi tak jako o zemskych vécech, ale fekl jsem, ze
se toho chci odvazit), byla to velmi dobra pfiprava pro takovou dusi, kterou
nyni mame na zfeteli, projit timto vtélenim v sedmém osmém stoleti, byla to
velmi dobra pfiprava pro to, aby sristala v duchovnim svété s dudemi jako s
duSi Spinozovou nebo podobnymi, hlavné velkého poctu nekfestanskych
nositeld kultury, ktefi v onéch staletich zemfreli a pfisli nahoru do duchovniho
svéta, hlavné také kabalistickych nositelt kultury, aby s nimi srustala.

A tak pfipravena pfisla tato duse (ostatni pfisly jen o néco pozdéji) v
19.stoleti do zemského byti. VSecky ostatni duSe se staly tim, Ze pfiSly o néco
pozdéji, nositeli pfirodoveédeckého smysleni ve druhé poloviné 19.stoleti.
Nebot skute¢né, mili pfatelé, to je tajemstvi zvlastniho vyvoje
prirodovédeckého mysleni ve druhé polovici 19.stoleti, Ze témér vSichni
nositelé tohoto pfirodovédeckeého proudu ve druhé polovici 19.stoleti byli ve
svem predeslém zemském Zivoté, ve svém smérodatném zemském zivoté
Araby, druhy té individuality, ktera potom seSla doll jakozZto Friedrich Theodor
Vischer. Jenze Friedrich Theodor Vischer pfiSel doll jaksi jako dusevné-
duchovné predCasné narozeny.

To je také hluboce oduvodnéno v jeho karmé, v jeho souvislosti s dusemi,
se kterymi mél spojeni Hegel, nezli sestoupil do zemského Zivota. S témito
dusemi mél také Friedrich Theodor Vischer spojeni jiz v duchovnim zivoté. To
pusobilo na ného pro jeho zvlastni individualni smér, hlavné to, ¢im bylo
heglovstvi na zemi. Vischer byl svym heglovstvim uchranén pred tim, aby
vrostl do vice nebo méné materialisticko-mechanistického svétového nazoru.



Kdyby se byl narodil o néco pozdéji jako ostatni duchovni druhové, tedy by
prave byl pfiSel se svou estetikou také do docela obyCejného materialistického
sméru. Tak byl pfed tim uchranén tim, co prodélal v pfedzemském zivoté a
tim, ze pfisel dolu dfive. Ale nemohl se ani toho pevné drzet. Proto pravé
napsal onu znicujici kritiku své vlastni estetiky, ponévadz to neodpovidalo
docela jeho karmé, nybrz nastalo to jako jisté odchyleni jeho karmy. Bylo by
docela odpovidalo jeho karmé, byt narozen s lidmi rozhodné pouze pfirodné-
myslitelského smysleni z druhé poloviny devatenactého stoleti, ktefi byli jeho
druhy v pfedeslém zemském zivoté a patfili k arabismu, byt s nimi téhoz
mysSlenkového sméru.

Nyni nastava néco zvlastniho: odchylenim karmy, které se vyrovna v
pozdéjSim zemském Zivoté Friedricha Theodora Vischera, stava se Vischer
nejprve heglovcem, to znamena, ze je vytrzen - jak to ovSem bylo pfeduréeno
jeho pfedzemskym bytim, ale nikoli jeho zemskou karmou - Ze je vytrzen z
pfimocCarého sméru sve karmy. Ale v jistém véku svého zivota to jiz nevydrzi:
musi do své karmy: zapfe svou pétisvazkovou estetiku, nachazi nesmirné
svudnym, budovat estetiku tak, jak to chtéji pfirodozpytci. Svou prvni estetiku
vidél shora dolu, vychazel od principl a potom pfechazel ke smyslovym
zjevim. To sam svou kritikou naprosto odsoudil. Chce ted stavét estetiku
zdola nahoru, vychazet od skute¢nosti a vystupovat zvolna k principim. A
vidime ohromné zapoleni, vidime, jak pracuje na zniCeni své vlastni prvni
estetiky. Vidime jeho odchylenou karmu a jak je vrZzen nazpét do své viastni
karmy, to je, jak je veden k setkani s témi, jejichz druhem byl ve svém
pfedesiém zemském Zivoté.

A je skutecné otfasavé vyznamne vidét, jak Friedrich Theodor Vischer neni
vlastné nikdy hotov s touto druhou stavbou své estetiky, jak také néco
chaotického vnika do celého jeho duchovniho Zivota. Vypravél jsem vam o
filistroznosti, o jeho zvlastnim filistroznim chovani také ke Goethovu Faustu.
To vSecko pochazi odtud, Ze se citi nejistym a pfece zase chce nazpét ke
svym starym druhim. Musime si jen v8imnout, jak silné pracuje v karmé to, co
je mimo védomi, toto nevédomé, které ovSem pro vySSi stupen nazirani je pak
nécim védomym. Ale musime si jen ujasnit, jak jisti filistfi mezi pfirodozpytci
nenavidéli Goethova Fausta. Vzpomernte si na vyrok, ktery jsem vam vC€era
uvedl z Du Bois-Raymonda: Ze Goethe by byl udélal Iépe, kdyby Fausta byl
nechal néco vynajit, misto aby zaklinal duchy, misto aby zaklinal Ducha zemé,
misto aby jej nechal se spojit s Mefistem, svadét divky a nezenit se s nimi. To
vSecko jsou pro Du Bois-Raymonda hloupé kejkle, a rad by vidél, aby Goethe
byl vykreslil hrdinu, ktery vynalezne elektrizaCni pfistroj, ktery vynalezne
vyvévu! - pak Ze by zde jisté byla spravna opora socialni, aby se onen Clovék
mohl pak stat tfreba i magdeburskym starostou! A bylo by pfedevSim zapotfebi,
aby zde ve Faustu nestala ona tragedie Markétky, tato nehezka tragedie, ale
aby zde byla spravna méstanska svatba tfeba misto té scény v Zalafi. Oviem
Ze z jistého stanoviska ma to své opravnéni, samoziejme; ale Goethe to
docela jisté tak neminil.



Friedrich Theodor Vischer nebyl skutec¢né v piné jistoté, kdyz, jak jsem rekl,
priSel k tomuto vychyleni karmy. Ale tlacilo ho to stale znovu a znovu nazpét,
pro jeho nevédomi, pfesto, ze byl pfi tom svobodnym duchem, byla to vzdycky
rozkos, kdyz slySel filistry posmivat se Goethovu Faustu. Pfi tom je ovéem
duchaplny; je to jako hazeni snéhovych kouli tam a sem. A pravé pozorujeme-
li nékoho pfi takovych vécech, kam je mozno pfistoupit naziranim, pak
dostaneme imaginace, které nas museji vést za kulisy smysloveého Zivota;
takové imaginace dostaneme.

Je tu napfiklad pékny obraz: Zde jsou na jedné strané filistfi prvniho fadu
jako napfiklad Du Bois-Raymond... Ze by mél Goethe vylicit Fausta jako
starostu Magdeburgu, jak vynajde elektrizaCni pfistroj a vyvévu a s Markétkou
se ozeni... to jsou filistfi prvniho fadu, Zze ano. To je tady v podvédomi, protoze
je zde karmicka souvislost... to vS8ecko byli také maursti lidé, stojici s
Friedrichem Theodorem Vischerem v arabismu, pfitahovalo jej to, citil se
pfibuznym... ale zase nebyl tolik pfibuzny: byl mezitim dotCen jinymi proudy,
které pravé jeho karmu vychylily. A ted, kdyz filistfi prvniho fadu hazeli
snéhovymi koulemi, hazel on zase nazpatek a pravil, aby nékdo udélal
disertaci napfiklad o souvislosti osnobenin pani Christiany z Goethu se
symbolicko-alegoricko-mytologickymi figurami ve druhém dilu Fausta. To je
genialné filistrozni, Ze ano, filistrozita druhého fadu.

Vzit takovéto véci v jejich hodnoté, to je, co nas odvadi od pouhych véci
intelektualnich a zjednava pak spise pfistup nazirani.

Nuze, chtél jsem vam dnes ukazat - budu se k t€émto vécem jesté dale
vracet - jak mizZeme jeden Zivot pochopit z pfedchazejicich zemskych zivotu.

Méla pro mé skuteCné ohromny, otfasajici vyznam prosté tato postava,
ktera chodila po Stuttgart&. V&era jsem vam ji popsal: podivuhodné modré oéi,
ponékud rezavé-hnédy plnovous, ruce drzici asi takto... tuto postavu jsem vam
popsal. Hledte, nyni zde bylo toto nazirani, které jsem vam ted li€il, ale fyzicka
postava $vabského Vischera, jak chodila po Stuttgart&, nyni s tim
nesouhlasila, nebot' ani pro okultni pohled skute¢né nevyhlizel jako
znovuvtéleny Arab. A nechal jsem to vzdycky znovu a znovu padnout,
ponévadz se stavame skutecné i proti svému vlastnimu zfeni - nemohu fici
skeptickymi, nebot zfeni je skute€né zde, ale nedlvéfivymi. Chceme je mit
potvrzeno nejrozhodné&jSim zpisobem. Nechal jsem to vZdycky znova a znova
padnout, az se zahada rozieSila nasledujicim zptusobem:

Tento muz - jednalo se i v tehdejSi inkarnaci o muze - tento muz pohlizel na
lidi, ktefi proti nému pfichazeli ze severu, hlavné ze Sicilie, jako na svuj ideal.
A v tehdejsi dobé byla moznost, zhlédnout se jaksi v Clovéku, ktery se nam
zvlast libil; tato moznost byla zvlast velka. A tak dostal svou podobu v pfistim
vtéleni od téch, proti kterym bojoval. To je to, co potom, jak feCeno, vedlo k
rozieSeni otazky jeho podoby.



V&era jsme si postavili pfed dusi druhou osobnost, Franze Schuberta, v
souvislosti s jeho pfitelem, svobodnym panem ze Spaunu a v souvislosti s
jeho zivelnou bytosti, ktera na jedné strané v takovych fidkych pfipadech, jaky
jsem vam vypravél, dovedla vybuchnout, kde se mohl stat rva¢em, na druhé
strané byla neobycCejné jemna, jako nameésicni; psal rano pfi vstavani své
nejkrasnéjSi melodie. NeobycCejné tézko pfijJdeme k néjakému obrazu o této
osobnosti. Ale pravé souvislost se Spaunem poskytne v tomto pfipadé obraz.
U Franze Schuberta mame - smim-li se tak vyjadfit - kdyZ chceme zpétnym
pohledem v okultni oblasti néco najit - vzdycky pocit - smim-li se trivialné
vyjadfit - ze Schubert nam vzdycky unika, chceme-li jit nazpét do jeho minulé
inkarnace. NepfijJdeme snadno nazpét, on nam unika.

Je to skute€né néco jako opak osudu - fekl bych - dél Schubertovych po
smrti Franze Schuberta, néco, co vystupuje jako opak toho. U Schubertovych
dél, skladeb bylo to takové, Ze kdyz Schubert zemfel, bylo z nich znamo velmi
malo, bylo lidem bézné jen velmi malo. Potom uplynulo nékolik let, Schubert
se staval znamejSim a znaméjSim, a bylo to jiz v letech sedmdesatych,
osmdesatych devatenactého stoleti, kdy kazdy rok vychazela stale znovu nova
dila Franze Schuberta. Bylo to zajimavé, nebot’ Schubert se stal nahle, kdyz
jiz byl davno mrtev, nejplodnéjSim skladatelem. Vychazela od ného stale nova
dila. Lidé se totiz stale znovu k Schubertovi vraceli.

Ale kdyz pohlizime od Schubertova Zivota v devatenactém stoleti duchovné
nazpét do jeho dfivéjSiho zemského Zivota, pak se stopy ztraceji; nenajdeme
ho snadno.

Naproti tomu je pfece jen mozno, pomérné snadno najit stopy svobodného
pana ze Spaunu. A tato linie, ta vedla zpét do doby také osmého, devatého
stoleti, ale do Spanélska. A sice byl svobodny pan ze Spaunti kastilskym
kniZzetem, ktery platil za neobyCejné moudrého, zaméstnaval se astrologii,
astronomii ve smyslu tehdejsi doby, dokonce reformoval a tvofil astronomické
tabulky, a ktery v jisté dobé svého zivota musel uprchnout ze své viasti, a
pravé u nejsilnéjSich nepratel kastilského obyvatelstva tehdejsi doby, u Mauru
nasel utoCisté.

A zde se musi néjaky Cas zdrZovat po svém utéku, a zde se vyvinuje
neobycCejné jemny pomér k jedné maurské osobnosti, ve které vézi
individualita pozdéjSiho Franze Schuberta. A jisté by byl onen kastilsky knize
zahynul, kdyby se ho tehdy nebyla ujala tato jemné duchovni osobnost mezi
Maury a nebyla mu vysla vstfic, takze prece jen mohl v zemském zivoté
néjaky Cas pokracovat k nejhlubSimu uspokojeni obou.

Co vam vypravuiji, je jak jen mozno vzdaleno véeho rozumového hloubani.
Dokonce jsem vam naznacil, jaka zde byla oklika. Ale touto oklikou jsme
skute¢né vedeni k tomu, ze ve Franzi Schubertovi vézi znovuvtélena maurska
osobnost, a sice takova maurska osobnost, osobnost z kruhu Maurt, ktera
byla tehdy dosti vzdalena toho, zpracovavat v dusi néco hudebniho, naproti



tomu s nejvnitfngjSim sklonem zpracovavala pravé vSecko, co v arabské
kultufe jemné uméleckého a jemné - nechci fici myslitelského, ale jemné
hloubalského bylo tam pfeneseno z Asie, proslo Afrikou a potom konecné
dospélo do Spanélska.

Tu se vytvofila v oné osobnosti v tehdejsim vtéleni pfedevsim nenarocna a
prece zase energicka dusevni mékkost, ktera vykouzlila v pfistim vtéleni, ve
vtéleni Franze Schuberta onu bohatou - mozno Fici - uméleckou fantazii, jez
ma v sobé néco somnabulniho. Ale na druhé strané musela se tato osobnost
ucastnit t&éZkych boju, které zase byly mezi Maury a nemaurskym
obyvatelstvem, kastilskym, aragenskym obyvatelstvem atd. A tu se vytvofila
ona zadrzovana vasnivost, ktera potom - fekl bych - jako zadrzena se projevila
v Schubertové zivoté jenom pfi zvlastnich pfilezitostech.

A zda se mi, Ze praveé tak, jako pochopime posledni zemsky Zivot
Friedricha Theodora Vischera teprve, kdyz jej muzeme spatfit na pozadi jeho
arabismu, muzeme i zvlastnost Schubertovy hudby, hlavné pozadi jeho
mnohych pisfovych skladeb pochopit jenom, kdyz ziskame nazor - ten jsem
nesestrojil, ten vyplyva ze skuteCnosti - kdyz ziskame nazor: Zde bylo
duchovno, spiritualnost, néco asijského ozarfovano né&jakou dobu sluncem
pousté, potom rozjasnéno v Evropé, potom proslo to duchovnim svétem mezi
smrti a novym narozenim a potom se to zrodilo znovu v Cisté lidskosti, bez
ohledu na vSecky umélé socialni souvislosti, v chudém skolnim uciteli.

Treti osobnost, o které jsem vCera mluvil - jak feCeno, chci nyni zatim tyto
véci naznadit, mizeme se ke mnohému jesté vratit - tfeti osobnost, o které
jsem mluvil, Eugen Diihring, ta byla pro mé skute¢né zajimava z toho dlvodu,
Ze jako mlady muz jsem se neobycejné mnoho zaméstnaval Duhringovymi
spisy. Byl jsem nadSen Duhringovymi fyzikalnimi a matematickymi spisy,
zvlasté jeho spisy: "Noveé zakladni prostfedky a vynalezy k vysSi analyze,
algebfre, poctu funkcionalnimu", jeho pojednanim o zakonu korespondujicich
teplot varu, - byl jsem témito vécmi nadSen. Ale strasné jsem se zlobil z takové
knihy jako "Véc, zivot a nepratelé", kde piSe jakysi vlastni zivotopis: je to
vlastné néco strasné samolibého, ale skutecné genialné samolibého. Nechci
ani mluvit o néem, co upomina na nejpustsi hanopisy, jako "Pfecernovani
Lessinga a jeho obhajoba Zidil". Zase jsem mohl obdivovat "D&jiny
mechaniky", pokud v nich jesté nebyl lev, ale jenom Ivi spary. Pusobilo to
pfece jen trochu nepfijemné, je to trochu mnoho na déjiny mechaniky, Ze ano,
mluvi-li o vSech téch klepech tfeba pani Helmholtzove, nebot neslo u ného tak
o Hermanna Helmholtze, kterému Duhring tolik spilal, ale Slo mu vlastné o
zvasty - ano - krouzku pani Helmholtzové. Ale dobfe - to jsou takove véci - ale
Zvani se v nejriznéjSich kruzich. Ale, jak fe¢eno, prozil jsem vSecky odstiny
toho, jak Clovéka ctit, vazit si ho, kritizovat, zlobit se pro ného pfi ¢teni
Dihringovych spisli. Ze bych rad byl vidél pozadi aspori nejblize pfedeslého
zemskeého Zivota, jak se néco takového vyvijelo, to jisté shledate
pochopitelnym.



A ani zde to nebylo zase lehké, a vystupovaly nejprve - nechci zminku o
téchto vécech nijak zami€et - vystupovaly nejprve klamné obrazy. Nebot
prijdou snadno klamné obrazy, protoze se zde skute¢né Casto jedna o to, aby
se vyslo od nejvyraznéjSiho bodu v Zivoté Clovéka, t.j. v ur€itém zemském
Zivoté, abychom byli nalezité vedeni nazpét. A u Duhringa se mné dlouho
nechtélo podafit najit néjaky vyrazny bod.

Tu jsem udélal nasleduijici: Predstavil jsem si to, co mné u ného bylo
svéta, které vSak prece jen je v jistém smyslu rozumové-duchovni. Uvazoval
jsem, jak to vSecko ma co Cinit s kone€nym prostorovym svétem, s kone¢nym
¢asovym svétem, sestrojil jsem si tedy znovu cely Duhringlv svétovy nazor.
To se snadno udéla. Jdeme-li ted s tim a ve zpétném pozorovani se ohlizime
Ano, nenajde se nic; vyplynou nescéetna vtéleni, ta pfirozené neexistuji a
nemohou v takovém poctu existovat; jsou to pouha zrcadleni pfitomné
inkarnace, nebot je to tak, jako mate-li v sale jedno zrcadlo a tam jedno
zrcadlo, vidite zrcadleni do nekonec¢na. Tu jsem pfiSel na to, abych si
intenzivné utvofil pfedstavu: jak se vyjima, docela jasné myslen, tento
Duhringliv svétovy nazor? Vynecham ted vSecko, co zde je z nenauvisti, kritiky,
posmévacstvi nebo jinych trivialnosti, vSecko to vynechavam, vezmu to
velkolepé, co jakozto svétovy nazor je mné stale jeSté dost antipatické, co mné
v8ak svym zpusobem, jak to Dihring zastupoval, bylo sympatické - pfedstavim
si to Zivé. Ale nyni pfistoupim k tomu, utvofit si u Duhringa skuteCnost: On to
preci vidi od jistého roku jakozto slepec. Slepec pravé svét nevidi, ma proto
jiné predstavy nez vidouci Clovék. A skutec¢né: obycCejni, fekl bych vsedni
materialisté, vSedni mechaniste, ti se od Duhringa odliSuji. Duhring je proti nim
genialni. VSichni tito lidé, ktefi zde budovali svétové nazory, tlusty Vogt,
Buchner, Moleschott, Spiller, Wiessner, jak se vSichni jmenuiji - "je jich dvanact
na tucet", Ze ano - to vSecko je skute¢né prece jen néco jiného nezli zpUsob,
jak stavi Duhring tento svétovy nazor. Vidime také, ze silny sklon, silné
nutkani ke zvlastni podobé tohoto svétového nazoru mél jiz, dokud mohl vidét,
a ze tento svetovy nazor se mu vlastné hodil teprve, kdyz uz nemohl vidét,
kdyz prostor kolem ného byl zatemnén, nebot do temného prostoru se vlastné
hodi vSecko, z ¢eho si Duhring svét sestrojil. Mame néco nespravného, kdyz si
predstavujeme, ze to udélal nékdo, kdo vidél.

Nyni povaZzte, Ze u Duhringa je to ohromna pravda - jak fe¢eno, jini také
budovali svétové nazory, 144 je na dvanact tuctl takovych lidi, ktefi buduji
takoveé svétoveé nazory, ale u Duhringa je to prece jen jiné, u Duhringa je to
pravda. Ti druzi vidi a délaji svétove nazory jako slepci; Duhring je slepy a
déla svétovy nazor jako slepec. Nuze, to je néco ohromné napadného. A kdyz
jsme na to jednou pfisli, pohlédneme na tohoto Clovéka a vime, Ze zde byl
nékdo vnitfné z dusSevniho vyvoje jako slepec, ktery se nyni stava
mechanistickym proto, Ze je slepy; pak najdeme ho zase - a sice jedna se zde
o dvé vtéleni - najdeme ho v onom hnuti na kfestanském vychodé, kde tak



kolem osmého, devatého stoleti protézuje se brzy odstranovani vseho
obrazného, lidé se stavaji obrazoborci, brzy se zase obrazim dostava jejich
prav. Hlavné v Cafihradé rozviji se tento boj o nabozenstvi obrazové nebo
nabozenstvi bez obrazi. Tu najdeme pozdéjsi Duhringovu individualitu jakozto
Clovéka, ktery s veSkerym nadSenim boufi pro kulturni zivot bez obraz(, s
povahou skuteCné zoldnéfskou. A mozno fFici, ze Cisté ve fyzickém boji vidim
ted u ného vSecko, co se pozdéji objevuje ve vyrazech (slovnich).

Bylo pro mé ohromné zajimavé nasledujici. Ve druném svazecCku spisu o
Juliu Robertu Mayerovi, zde se nachazi zvlastni slovo. Tu véc ziskame
naziranim! Duhring jakozto obrazoborec mél zvlastni zplisob, jak pohybovat
Savli, touto zvlastni kfivou Savli, ktera se tehdy také jiz zvolna vytvarela. Nasel
jsem souhlas - jde skuteCné o obrazné jednotlivosti, Ze ano - nasel jsem
souhlas s jednim slovem v knize o Juliu Robertu Mayerovi; zde je kapitola
nazvana "Schlichologisches" (néco z nauky o plizivych uskocich v némeckém
univerzitnim zivoté atd., kde se jedna o rany, kterymi se zasahuje ze strany:
nauka o uskocich - "Schlichologisches"). Jako utvofil Duhring "krasny" vyraz
"Intellektuaille”, pfipominajici "Kanaille", tak tvofi "Schlichologisches"...
(schleichen = plizit se). Jak fe€eno, je mozno mnoho vidét z takovychto
zdanlivé podradnych véci. A tfebaze to mize znit protismysiné, nepfijdeme
vlastné na souvislost riznych zemskych Zivotd, nemame-li smysl pro to, vidét
néco v priznacich. Kdo neumi ze zplsobu, jak nékdo jde nebo naslapuje
chodidly, usuzovat o jeho povaze, ten neudéla snadno pokroky v takovych
vécech, jaké nyni pfednasim. Je nutno vidét preskakovat do slov, ktera zde
tvofil, ten zpusob, jak tato individualita tehdy pohybovala Savli.

A je to pravé tento Duhring, ktery vlastné tolik nadaval na "pfeucené"!
Pravil, Ze by mu bylo milejsi, kdyby vibec nemusel jiz mit jména, ktera
upominaji na starou védeckost. Nechce mit logiku, chce mit protilogiku,
nechce mit sofii, chce mit protisofii, nechce mit védeckost, chce mit
protivédeckost... Bylo by mu nejmilejsi, udélat vSecko "proti"; vyslovné to fika.
Nuze, tento muz, ktery tak straSné nadaval na vSecko ucené, byl prave ve
vtéleni, které stoji jako za touto zoldnérskou inkarnaci obrazoborce, ve vtéleni
za tim stojicim tedy, jesté ve Skole feckych stoikd, byl pravym feckym
stoickym filosofem. Pravé Duhring byl ve starovéku tim, na co nejvice nadaval:
byl ve tfeti, tedy druhé predeslé inkarnaci skute¢né filosofem, a sice stoickym
filosofem, tedy jednim z téch filosoft, ktefi se stranili zemského Zivota.

Ale tehdy se mi teprve ujasnilo, Ze nesmirné mnoho mys$lenkovych forem,
které se nachazeji u DUhringa, nachazi se také u stoikd! Jenze to neni
vzdycky tak jednoduché! O formach mySlenek u stoiki a u Ddhringa mohla by
se udélat cela seminarni disertace.

Pfijdeme tedy nazpét nejprve do véku obrazoborc, asi v osmém, devatém
stoleti na evropském vychodé, kde byl Dlhring pravé obrazoborcem, a potom
do tretiho stoleti prfed Kristem, do staré stoické doby Recka.



A zase je to otfasajici: stoik, ktery se stava beznaroCnym v zZivote,
odstupuje od toho, ¢eho neni pfimo pro zivot zapotfebi, ten rezignuje, ten
rezignuje béhem druhého pfistiho duchovniho Zivota na svétlo oCi v zemském
Zivoté. A on to je, kdo slepotu moderniho svétového nazoru grandiéznim
zpusobem predstavuije.

At se jakkoli stavime k Duhringovu svétovému nazoru, je zde to tragicky
otfasajici, ze Duhring ve své osobnosti je pravdou svétového nazoru
devatenactého stoleti, a tuto pravdu vyslovuje Duhring svym Clovékem. Tento
stoik, ktery nechtél pohliZet do svéta, oslepl; tento obrazoborec, ktery chtél
znicit obrazy, nemuze strpét zadny obraz, déla de€jiny literatury, déla basnictvi
tim, Cim se praveé tehdy stalo, v jeho dvou knihach o literarnich veliCinach, kde
nejen vypadne Goethe a Schiller, kde nanejvys jesté Burger hraje urcitou roli.
Tu se stava pravdou, co je jinak IZivé. Nebot jinak lidé tvrdi, Ze mechanismus,
materialismus druhé poloviny devatenactého stoleti vidi. Ne, to je nepravda,
on nevidi, on je slepy. A Duhring jej v jeho pravdé predstavuje.

Tak predstavuje reprezentativni osobnost, spravné pozorovana na svém
misté, zaroven svétové historickou karmu, kterou méla civilizace sama ve
sveém svetovém nazoru druhé poloviny devatenactého stoleti.

O téchto vécech budeme pak pfisté mluvit dale.



