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Na zaciatku Markovho evanjelia sme privedeni k velkej postave Krstitela. Uz vCera

sme poukazali na to, ako na jednej strane Markovo evanjelium vyznamne uvadza
Jana Krstitela a ako on vyznamne kontrastuje so samym Kristom JeziSom. Ak
nechame na seba pésobit Markovo evanjelium v jeho jednoduchosti, ziskame ihned
neobyC€ajny dojem o postavé Krstitela. Ked ideme k duchovno-vedeckému pozadiu
tejto postavy, az potom sa nam objavuje Krstitel do istej miery vo svojej plnej
velkosti. Vysvetlil som uz CastejSie, ze musime chapat Krstitela aj v zmysle samého
evanjelia - lebo vieme, Ze toto je jasne vyslovené v evanjeliu - ako znovuvteleného
proroka Eliasa / Matus 11, 14/. Mame teda vidiet duchovne-vedecky postavu
Krstitela prave na pozadi toho, ¢o nam ide v ustrety v postave proroka Eliasa, aby
sme tak opravnene nahliadli na zaklad zalozenia krestanstva a mystérium na
Golgote. Tu nech je kratko naznacené o €o sa tu jedna, lebo o prorokovi EliaSovi som
prehovoril trochu podrobnejSie pri poslednom valnom zhromazdeni Nemeckej sekcie
Theosofickej spolo¢nosti v Berline / "Der Prophet Elias im Lichte der
Geisteswissenschaft", Berlin, Architektenhaus, 14. Dezember 1911).

Vsetko, ¢o méze povedat duchovna veda, okultné badanie o prorokovi EliaSovi,
plne sa potvrdzuje tym, €o stoji v samotnej Biblii, zatial ¢o pri oby€ajnom Citani
odpovedajucej kapitoly o EliaSovi zostava bez pochyb mnoho nevysvetlitefného.
Upozoriujem Vas len na jedno.

V biblii Citame, Ze Elias takmer vyzval celu druzinu a narod krala Achaba,
ktorému bol poddany, Ze kiiazom Baala, svojim protivnikom, sa sam stavia na odpor;
Ze zriaduje oltare, Ze necha Baalovych knazov polozit ich obetné zvierata, potom na
svoj polozi svoje obetné zviera a potom ukaze, ako je nicotnym vSetko to, o hovoria
jeho protivnici o Baalovych knazoch, pretoZe sa ni¢ neukaze zo spiritualnej velkosti
pri obeti Baalovej, zatial o na obeti EliaSovej sa hned ukazuje velkost a vyznam
Jehovu. Je to vitazstvo, ktoré ziskava Elias nad privrzencami Achaba. Potom sa
rozprava, ako Achab ma suseda Nabota, ktory vlastni vinicu, ako Achab, chce ziskat
tuto vinicu. Nabot sa ale neda zjednat, pretozZe je pre neho posvatna ako dedicstvo
jeho otcov. Teraz nachadzame v Biblii dve skutoCnosti. Na jednej sa nam rozprava,
Ze Jezabel, kralovna, je nepriatelkynou Eliasa a prehlasuje, Ze sa postara o to, aby
Elias bol prave tak usmrteny, ako boli pre jeho vitazstvo na oltari usmrteni jeho
protivnici, knazi Baalovi. Ale tak, ako nam to biblia rozprava, nenastane tato smrt
skrze Jezabel; naopak nastane nieCo iné. Nabot, kralov sused, je povolany k
slavnosti akéhosi druhu pokania, ku ktorej su zvani predni muzi Statu, a pri tejto
slavnosti je Nabot z navodu Jezabel zavrazdeny / 1. Krafl., Kap. 18 - 21).

Mézeme teda povedat: zda sa, ze biblia rozprava, ze Nabot je zavrazdeny skrze
Jezabel; ale Jezabel vébec neoznamuje, Ze chce zavrazdit Nabota, ale EliaSa. Teda
tieto veci nesuhlasia. Tu sa toho ujima okultné badanie a ukazuje, ¢o je skutkova
podstata: Ze Elias je vSeobsiahly duch, ktory obchadza akoby neviditelne krajinou
krala Achaba, Ze ale €as od Casu vstupi do duSe Nabota a prenika ho tak, Zze Nabot
je fyzickou osobnostou Eliasa, a Zze ak mame hovorit 0 osobnosti Nabota, hovorime
o fyzickej osobnosti EliaSovej. Elias je neviditefna postava v zmysle biblie. Nahota je
jeho viditelny odtlacok vo fyzickom svete. To vSetko som podrobne opisal v



prednaske Prorok Elia$ vo svete duchovnej vedy. Ked pustime sa ale do celého
ducha EliaSovho diela a ak dame na svoju dusu pésobit celym duchom Eliasa, ako je
opisany v biblii, mézeme povedat’ v EliaSovi ndm vychadza v ustrety vSeobecne tiez
aj duch starohebrejského naroda.

Vsetko, €o ozivuje a pretkava cely starohebrejsky narod, je obsiahnuté v
duchu Eliasa. M6zeme ho oznacit’ za narodného ducha starohebrejského
naroda. Je prili§ velky - to nam ukazuje prave duchovno-vedecké badanie - nez aby
mohol plne obyvat' v dusi svojej pozemskej postavy, v dusi Nabota. Vznasa sa okolo
nej akoby v oblaku, ale nie je len v Nabotovi, ale obchadza celu krajinu ako prirodny
Zivel a p6sobi v dazdi a slnecnom svetle. To sa zrejme odhali celym popisom, ktory
zacCina hned tym, Ze vladne sucho a vyprahnutost, Ze ale tym, ¢o Elia$ vo vztahu k
bozsky duchovnym svetom usporiadal, boli zabezpe€ené pomoc od sucha a
vyprahnutosti a vSetkého, €o vtedy bolo biedou krajiny. Pésobi ako prirodny Zivel,
ako prirodny zakon sam. A chcelo by sa povedat: u€ime sa najlepSie spoznat to, ¢o
pbésobi v duchu Elid$a, ked na seba nechame pésobit 104. Zalm, s celym popisom
Jahveho, Cize Jehovu ako prirodného bozstva, ktory posobi skrze vSetko.
Samozrejme nesmieme ElidSa stotoziovat s tymto boZzstvom samym; on je zemskym
obrazom tohto bozstva, on je ten obraz, ktory je zaroven narodnou dusou
starohebrejského naroda. Je spdsob diferencovaného Jehovu, je to raz zemského
Jehovu, alebo - ako sa to vyjadruje v Starom zakone - ako tvar Jehovu je tento
duch Eliasa.

Takto ponaté, objasnuje sa nam obzvlast skutoCnost, Ze ten isty duch, ktory Zije
v EliaSovi - Nabotovi, teraz sa objavuje opat v Janovi Krstitelovi. Ako pdsobi v Janovi
Krstitelovi? Sprvu, v zmysle biblie a najma v zmysle Markovho evanijelia, pdsobi tym,
&im je krst. Cim je tento krst naozaj? K ¢omu je vlastne Janom Krstitelom
vykonavany na tych, ktori sa podvoluju, aby smel byt na nich vykonany? Tu sa
musime trochu zaoberat tym, Coho je tymto krstom naozaj dosiahnuté. Krstenci boli
ponoreni do vody. Tu nastalo u nich vzdy to, o Com bolo CastejSie hovorené, Ze sa to
stava, ked je Clovek Sokovany nie€im s moznostou okamzitého ohrozenia Zivota,
napr. ak spadne do vody a je blizko utopenia, alebo poc€as padu v horach.

Vtedy dochadza k uvolneniu éterického tela. Eterické telo vychadza giastoéne z
fyzického tela a nasledok toho je, ze nastupi nie€o, ¢o u ¢loveka prichadza vzdy
bezprostredne po smrti: akysi druh spatného pohfadu na posledny Zivot. To je uplne
znama skutocCnost, ktora je popisovana Casto tiez materialistickymii myslitefmi
sucasnej doby. NieCo podobné nastalo ale tiez pri Janovom krste v Jordane. Ludia
boli ponoreni pod vodu. To nebol dnes obvykly krst, ale Janovym krstom bolo
spdsobené, Ze sa éterické telo fudi uvolnilo a ze ludia videli viac, nez mohli
obyCajnym rozumom pochopit. Videli svoj zZivot v duchu a tiez vplyvy na tento zivot
v duchovne. A videli tiez to o ¢om ucil Krstitel, Ze sa stary ¢as naplnil a Ze by mala
zacCat nova doba. V jasnozrivom pozorovani, ktoré mohli zaZit na par okamihov
pocas ponorenia pri krste, uvideli: fudstvo doslo vo vyvoji k bodu obratu; ¢o ludia
vlastnili od davnych Cias ked boli v skupinovej dusSevnosti je na vymretie, musia
nastat’ celkom iné pomery. To videli vo svojom uvolnenom éterickom tele. Musi prist
novy impulz, noveé vlastnosti ludstvu.

Preto bol Janov krst vecou Poznania. Zmente svoju mysefl, neobracajte zrak uz
len do minulosti, kam by bolo mozné este zraky obracat, ale pozrite na nie€o iné:
Boh, ktory sa mo6ze zjavit v ludskom Ja, sa pribliZil; boZzské riSe sa priblizili ". To
Krstitel nielen kazal ale nechal ich to aj poznat tym, Ze im udefoval krst v Jordane
A ti, ktori boli pokrsteni vedeli od tej chvile zo svojho vlastného jasnovidného
pozorovania, aj ked trvalo len kratku chvilu, Ze slova Krtitela su svetodejinnou



skuto¢nostou.

Ak pozorujeme tuto suvislost, az vtedy sa nam objavuje v pravom svetle duch
Elidsa, ktory posobil v Janovi Krstitelovi. Potom sa nam vec javi tak, ze v EliaSovi
mame ducha zidovského naroda ducha starozakonného naroda. Aky to bol duch?
Bol to uz istym spésobom duch Ja, ale nevystupoval ako duch jednotlivého ¢loveka,
ale v EliaSovi vystupil ako duch celého naroda. Bol to nediferencovany duch. Co
malo neskér prebyvat v jednotlivom &loveku, to bolo u Eliasa takmer este skupinovou
dusou starohebrejského naroda. Co malo zostupit ako individualna duse do kazdej
ludskej hrudi, ked nastala Janova doba, to bolo eSte v nadzmyslovych svetoch. To
eSte nebolo v kazdej ludskej hrudi To nemohlo eSte zit' v ElidSovi tak, aby to zostupilo
do jednotlivej osobnosti Nabota, ale len tak, Ze sa to vznasalo okolo jednotlivej
osobnosti Nabota. U EliaSa - Nabota sa to len manifestovalo presnejSie, nez sa to
vlastne manifestovalo u kazdého jednotlivého prisludnika starohebrejského naroda a
Ze sa tento duch takmer vznasal nad ludom a ich udalostami, teraz sa mal ¢im dalej
tym viac stahovat’ do kazdej individualnej hrudi. To bolo velkou skuto¢nostou, ktoru
teraz sam EIlias - Jan oznamoval, ked takmer v okamihu krstu ludi povedal: ¢o bolo
az doteraz v nadzmyslovom svete a pésobilo odtial, to musite teraz prijat do svojich
dusi, ako podnety, ktoré priSly z riSe nebies az do ludského srdca. Duch EliaSa sam
ukazuje ako musi teraz rozmnoZzeny vstupit do ludskych sfdc, aby fudia mohli
postupne prijat’ Kristov impulz v priebehu svetovych dejin. Zmysel Janovho krstu bol
v tom, Ze Elias bol odhodlany pripravit miesto Kristovi. To bolo obsiahnuté v €ine
Janovho krstu v Jordane. 'Chcem mu urobit’ miesto, chcem mu pripravit cestu do
ludskych sfdc, nechcem uz sa len vznasat nad ludmi, ale vojst’ do fudskych sfdc,
aby aj on mohol vojst’".

Ak je tomu tak, o smieme potom oCakavat? Ak je tomu tak, nie je ni¢
prirodzenejSieho, nez Ze mézeme oCakavat, ze sa u Jana Krstitela istym spésobom
objavi to, €o sme pozorovali u ElidSa, Ze sa objavi, ako v grandi6znej postave
Krstitefovej posobi nielen tato jednotliva osobnost, ale nieCo, €o je vacsie nez tato
jednotliva osobnost, ¢o sa ako aura vznasa okolo tejto jednotlivej osobnosti, ale ¢o
vo svojej pdsobnosti presahuje tuto jednotlivi osobnost, o zije ako atmosféra medzi
tymi, medzi ktorymi tiez Krstitel pdsobi. Tak ako Elids pésobil ako atmosféra, tak tiez
mdbzeme oCakavat, Ze Elias opat pdsobi ako atmosféra ako Jan Krstitel. Ano,
dokonca mbézeme ocCakavat este nieCo iné: Ze tato spiritualna bytost Eliasa, ktora je
teraz viazana na Jana Krstitela, pésobi spiritualne dalej, ked Krstitel uz tu nie je, ked
je prec€. A Co vlastne chce tato duchovna bytost? Nuz, chce pripravit cestu pre Krista.
Mbzeme teda povedat: je mozné to, zZe Krstitel odchadza ako fyzicka osoba, ze ale
jeho spiritualna bytost’ zostava ako duchovna atmosféra na zemi, v krajine, kde
pbsobil, a Ze tato duchovna atmosféra prave pripravuje pédu, na ktorej teraz Kristus
mo&ze uskutocnit svoj €in . To méZeme oCakavat. A o mézeme takto oCakavat, to
vyjadrime najlepSie tym, ked by sme snad povedali: Jan Krstitel odiSiel, ale ¢im je
ako Elia8-duch, to je tu a dovnutra toho méze najlepsSie pbsobit’ Kristus JeZis, tu
mdbze vliat najlepsSie svoje slova, v atmosfére, ktora tu zostala, v EliaSovej atmosfére,
tu méze najlepsSie vtlacit svoje Ciny. To méZeme oCakavat. A ¢o sa nam hovori v
Markovom evanijeliu?

Je mimoriadne charakteristické, Ze sa v Markovom evanjeliu dvakrat naznacuje
to, €o som teraz vyslovil. Prvykrat sa hovori: hned po zatknuti Jana priSiel JeZis do
Galiley a zvestoval tam ucenie o krafovstve boZzom /Marek 1, 14/. Jan bol teda
zatknuty, to znamena, ze jeho fyzickej osobe bolo predovsetkym zabranené v
Cinnosti, ale do jeho atmosféry, ktoru vytvoril, vstupuje postava Krista Jezisa. A
druhykrat vystupuje vyznamne to isté v Markovom evanijeliu, a to je grandiézne, ze to



vystupuje druhykrat. Musime len Citat Markovo evanjelium spravne. Ak pokrocite
dalej az k Siestej kapitole, potom pocujete cely popis, ako kral Herodes dal stat' Jana
Krstitela. Ale je velmi pozoruhodné: potom, ¢o fyzicka osobnost Jana bola nielen
zatknuta, ale smrtou odstranena, sa ludia domnievali vSeli€o. Niektorym sa zdalo, ze
zazracna sila, ktorou pésobil Kristus Jezis, prichadza odtial, Ze Kristus Jezi$ by bol
sam Elias - alebo jednym z prorokov. Ale Herodes ma vo svojom znepokojenom
svedomi velmi pozoruhodné tusenie. Ked pocuje, o vSetko Kristus Jezi$ urobil,
povedal: "Jan, ktorého som dal stat, vstal z mftvych" /Marek 6, 16/. Herodes citi, ze
ked je Janova fyzicka osobnost prec, je teraz esSte len riadne pritomny. Citi, Ze jeho
atmosfeéra, jeho spiritualita - a ta nie je ina ako spiritualita EliaSa - je tu. Herodes z
vyCitiek svedomia pozoruje ako Jan Krstitel - Elia$ je tu. Ale potom sa naznacuje
nieCo zvlastne ako Kristus JeZzis priSiel prave priSiel do krajiny, kde pésobil Jan
Krstitel potom €o ten fyzicky nasiel smrt. Tu je pozoruhodné miesto - prosim aby ste
ho mali zvlast na zreteli — ktoré nesmieme pri Citani len tak prejst. Lebo v evanjeliu
nie su slova len ozdobou reci; evanjelisti nepiSu v Zzurnalistickom Style. Tu je
povedané nieCo vefmi vyznamného. Kristus JeziS vstupuje do zastupu privrzencov a
ucenikov Jana Krstitela a to je vyjadrené v slove, ktorého si musime vSimnut: "A ked
vysSiel von, uvidel velké mnozstvo', ¢im mohli byt mieneni len u€enici Janovi, a mal s
nimi sustrast ..." PreCo sustrast? Pretoze stratili svojho majstra, pretoze tu stali bez
Jana, o ktorom bolo povedané, zZe kratko pred tym niesli k hrobu jeho mftvolu
zbavenu hlavy. Ale je to povedané eSte presnejSie: "... lebo boli ako ovce bez
pastiera a za€al ich mnohému ucit / Marek 6 34 / zretelnejSie sa nemoze poukazat
na €in ako ucil Janovych u€enikov. UCil ich z toho dévodu, pretoze medzi nimi eSte
pdsobil duch Eliasa, ktory je zaroven duchom Jana Krstitelfa. Tak sa poukazuje na
vyznamnom mieste Markova evanjelia opat s dramatickou silou, ako do toho, ¢o
duch Eliasa-Jana rozsiril, vstupuje duch Krista JeziSa. To vSetko je ale len hlavny
bod, okolo ktorého sa zoskupuje nieco iné, velmi vyznamné. Chcel by som len
upozornit’ eSte na jedno.

Castejsie som naznagil, ako potom bol tento duch Elid$a-Jana svojimi podnetmi
dalej Cinny v dejinach sveta. A pretoze sme tu pohromade ako anthroposofovia a
smieme sa zaoberat’ aj okultnymi skutoCnostami, tak méze byt vec posudena. Uz
CastejSie som naznadil, Ze dusa EliaSa-Jana sa znovu objavila v maliarovi Raffaelovi.
To patri ku skuto€nostiam, ktoré mézu naozaj upozornit' na to ako sa deju
metamorfozy dusi prave velkym podnetom, ktory sa stal mystériom na Golgote.
PretoZe v dobe po Kristovi tiez taka duSa musela posobit’ skrze prostrednika
jednotlivej osobnosti v Raffaelovi, preto sa objavuje, chce sa povedat, to, o v
starych dobach bolo vSeobsiahle, tak svetovo obsiahle, v osobnosti tak vyhranenej,
akou bol Raffael. M6zeme vébec nevnimat, ze predsa toto ako nejaka aura
vznas$ajuca sa okolo ElidSa-Jana, Ze tiez u Raffaela je tu nieCo podobného ako u
obidvoch druhych o €om mdzeme povedat’ je to prilis velké, aby to vstupilo do
jednotlivej osobnosti, vznasa sa to okolo jednotlivej osobnosti takZe zjavenie, ktoré
tato fyzicka osobnost prijima pdsobi ako osvietenie? Ano tak tomu je u Raffaela

Pre tuto skuto€nost' svedcCi pozoruhodny dbkaz, aj ked osobne vyzerajuci dékaz,
ktorého prvky som naznacil uz v Mnichove /“ Die Theosophie und das Geistesleben
der Gegenwart. Sondervortrag gehalten am 31. August 19 12 /. Ale chcel by som tu
predsa o veci prehovorit, nie aby som vypracoval osobnost Krstitela, ale celu bytost
ElidSa-Jana a preto by som chcel tiez porozpravat o dalSom postupe duse
Eliasa-Jana v Raffaelovi. Kto sa chce poctivo uprimne zaoberat tym, ¢im bol Raffael
musi uZ mat pre to celkom zvlastne pochopenie.



Upozornil som na moderného historika umenia Hermanna Grimma a povedal
som, ze mohol s urcitou fahkostou zostavit biografiu Michelangela, Ze sa ale trikrat
pokuSal zaoberat nejakym spdsobom popisu zivota Raffaela. A pretoze Hermann
Grimm nebol oby€ajnym u€encom - taky je samozrejme so vSetkym hotovy - ale
vSestrannym ¢lovekom, ktory bol uprimne svojim srdcom oddany tomu, ¢oho sa
chopil, a ¢o chcel vyskumat, tak musel priznat, ked opat Cosi dokoncil, ¢o malo byt
"Zivotopisom Raffaela ", Ze to predsa nebol zivot Raffaelov. Tak musel stale znova
zacinat a nikdy nebol so svojou pracou spokojny. Kratko pred svojou smrtou sa
pokusil eSte raz - €o je obsiahnuté v jeho zachovanych dielach - pristupit k
Raffaelovi, aby ho zachytil tak, ako ho chcelo chapat’ jeho srdce a uz titul, ktory malo
niest nové pojednanie, je charakteristicky: totiz "Raffael ako svetova moc*. Lebo
Grimmovi sa ukazalo, Ze ked sa uprimne blizime Raffaelovi, nem&zeme ho vobec
opisat, ked nemézeme ho vykreslit ako svetovi moc, ak nemézeme prihliadnut k
tomu, €o pbsobi celymi svetovymi dejinami. Je uplne prirodzené, Ze moderny
spisovatel, chcelo by sa povedat, nevoli svoje slova v pohode, ak ma popisovat
uplne volne, ako opisovali evanjelisti. Najlepsi spisovatel sa tu hanbi pristupit k dielu,
ale postavy, ktoré ma popisovat, si vynucuju predsa Casto zodpovedajuce slova. Tu
je velmi pozoruhodné, ako hovori Hermann Grimm v prvych kapitolach, ktoré pisal
kratko pred svojou smrtou, o Raffaelovi. Je to naozaj tak, Ze v jeho srdci mézeme
nie€o tusit o okolnostiach takej postavy, akou bol Elias-Jan, ked hovori o Raffaelovi,
zatial ¢o hovori:

"Keby bol Michelangelo nejakym zazrakom odvolany z mftvych, aby medzi nami
opat’ oZil, a ja ho stretol, tak by som naplneny uctou ustupil stranou, aby preSiel; ak
by priSiel mi ale Raffael do cesty, to by som iSiel za nim, aby som snad nasiel
prilezitost’ po€ut’ z jeho pier niekolko slov. U Leonarda a Michelangela mézZzeme sa
obmedzit’ na to, aby sme rozpravali, ¢im kedysi boli svojej dobe: u Raffaela musime
vychadzat z toho, ¢im je nam dnes. Tych druhych prekryl lahky zavoj, Raffaela nie.
Patri k tym, ktorych rast nie je eSte dlho u konca. V buducnosti su vzdy znovu
myslitelné pokolenia ludi, ktorym Raffael bude ukladat nové hadanky ". /Fragmente
", Band JU, S. 171./

Hermann Grimm popisuje Raffaela ako svetovu moc, ako ducha, ktory kraca
storoCiami a tisicroCiami, ako ducha, ktory nema miesto v jednom jednotlivom
Cloveku. Ale eSte iné slova ¢itame u Hermanna Grimma, ktoré si vynucuje uprimnost’
a poctivost jeho duse. A tie su také, ako keby niekto chcel vyjadrit, ze u Raffaela
existuje nieCo ako velka aura, ktora sa vznasa okolo neho, ako duch EliaSa sa
vzna$al okolo Nabota. Mohli by sme to vyjadrit inak, ked Hermann Grimm piSe:
"Raffael je ob€anom svetovych dejin. Je ako jedna zo Styroch riek, ktoré podla viery
starého sveta prisli z raja"? / Fragmente ", Band Il, S. 153./

To by bol mohol takmer napisat evanjelista a tak by sme takmer mohli pisat o
EliaSovi. To znamena, Ze aj moderny historik umenia, ak vnima poctivo a uprimne,
md&ze citit’ nieCo z toho, €o prechadza dobami ako velké svetové impulzy. Naozaj
nepotrebujeme ni¢ iného k pochopeniu modernej duchovnej vedy, nez ist k
dusevnym a duchovnym potrebam [udi, ktori celu tuzbou usiluju o to, ¢o je pravdou
pri vyvoji ludstva.

Tak stoji pred nami Jan Krstitel' a je dobre, ked ho tak citime pri otvoreni
Markovho evanijelia, pri Citani prvych slov a nasledne opat v Siestej kapitole. Biblia
nie je knihou, ktora ma pésobit’ ako kniha modernej u€enosti, kde sa ludom
takpovediac velmi jasne - tak sa tomu hovori - strka pod nos, ¢o maju Citat. Biblia
skryva mnohé, o ma zvestovat z tajuplnych skuto¢nostou v skladbe, za velkolepym
okultne kompozi€nym umenim. A tak skryva tiez mnohé za okultne kompozi¢ne



umeleckym prave vzhlfadom ku skuto€nosti o Krstitelovi. M6Zem Vas pri tom
upozornit na nie€o, €o by ste snad’ mali prijat len ako vnimavu, ako citovu pravdu,
ale z Coho modzete vidiet, Ze ked nechame platit eSte iné nez rozumové pravdy, ze je
v Biblii predsa napisané v akom pomere je dusa EliaSa k duchu alebo k dusi Jana
Krstitela. Prihliadneme, ako daleko to tu je, a tak kratko, ako je mozné, nechajme na
seba pdsobit jednym miestom z EliaSovho popisu v Starom zakone.

"Elias vstal a iSiel do Sarepthy. A ked tu priSiel k brane mesta, hla, tu bola vdova
a zbierala drevo. Zavolal ju a povedal: prines mi trochu vody v dZzbane, aby som sa
napil. A ked ale odchadzala priniest vodu, zavolal ju a povedal: prines mi tiez kusok
chleba.

Ona povedala: akoze naozaj Hospodin tvoj Boh Zije, nemam ni¢ peeného, len
hrst muky v truhle a trochu oleja v kr€ahu. A hla, nazbierala som jedno alebo dve
dreva a idem dovnutra a chcem sebe a mdjmu synovi pripravit, aby sme jedli a
zomreli.

Elias jej povedal: neboj sa; bez a urob to, ako si povedala, predsa vSak mi
prvykrat z toho urob kusok peceného a prines mi ho von; sebe ale a svojmu synovi
musi$ potom tiez urobit.

Lebo takto hovori Hospodin, Boh Izraela: muka v truhlici nebude stravena a
olejovému dzbanu ni¢ neubudne az do dina, ked Pan da zemi dazd. ISla tam a
urobila, ako povedal Elias. A on jedol a ona tiez a vSetci v jej dome nejaku dobu.
Muka v truhlici nebola stravena a olejovému dzbanu neubudalo ni€ podla slova
Hospodinovho, ktoré povedal skrze Eliasa ". / 1. kniha kral. 17, 10 - 161./

Co gitame v tomto rozpravani o EliaSovi? Citame o prichode Elia3a k jednej
vdove a o podivhom mnozeni chleba. Tym, Ze tu je duch EliaSa nenastane nudza o
chleba. Chlieb sa mnozi, to ¢itame v okamihu, kedy duch EliaSa vstupi k vdove.
Skrze ducha Eliasa stane sa to, €o je tu opisané ako mnozenie chleba, ako
obdarovanie chlebom. MéZeme povedat: zo Starého zakona vysvita skuto¢nost, ze s
objavenim Eliasa je urobené mnoZenie chleba.

A teraz Citame Siestu kapitolu Markovho evanijelia. Tu je sprvu rozpravanie, ako
Herodes nechal stat Jana, ako potom Kristus Jezi$ priSiel k hafu Jana. A nechajme
teraz pésobit na nasu dusu tuto kapitolu.

"A ked vysiel von, uvidel velké mnozstvo a mal s nimi sucit, lebo boli ako ovce,
ktoré nemaju pastiera, a zacal ich ucit mnohému.

A ako sa oneskorilo, pristupili k nemu jeho u€enici a povedali: miesto je pusté a
je uz neskoro; prepust’ ich, aby isli do okolitych dvorov a dedin a kupili nieCo na
jedenie.

On im v8ak odpovedal: dajte im jest. A oni mu povedali: mame tam ist' a za
dvesto denarov kupit chlieb a dat im ho jest?

On ale povedal im: kolko mate chlebov? BeZte a pozrite sa. A potom, €o to zistili,
povedali: pat a dve ryby.

A on im prikazal, aby sa vSetci posadili ako ku stolu na zelenom travniku. A oni
sa ulozili v radoch po sto a po patdesiat.

A on vzal tych pat chlebov a dve ryby, pozdvihol o€i k nebu, pozehnal a lamal
chleby a dal ich u¢enikom, aby im predkladali, tiez dve ryby rozdelil medzi vSetkych.
A v8etci jedli a nasytili sa.,. atd. /Marek 6, 34 - 42./

Poznate ten pribeh: mnozenie chleba, opat skrze ducha Eliasa-Jana. Biblia
nehovori prave jasne, ako jasnou sa dnes nazyva, ale biblia to, ¢o chce povedat,
dava do skladby.

A kto vie ohodnotit’ citové pravdy, ten bude chciet’ spocinut’ svojim citom na
jednom mieste, kde je o tom rec, ako Elias prisiel k vdove a mnozil chleba, kde



potom znovuzrodeny Elias opustil fyzické telo a Kristus JeZi$ v novom opisani sa
pusta do toho, ¢o sa ma vykladat' ako mnoZzenie chleba. Také su vnutorné pokroky v
biblii. Také su vnutorné suvislosti. Tie nam ukazuju na to, ako v podstate vzaté je
vSetko len prazdna ucenost, ktora tu hovori o ' fragmentoch biblie ", a ako pravé
poznanie biblie nachadza v nej zjednocujuceho komponujuceho ducha, ktory
prestupuje celou bibliou, a je teraz fahostajné, kto tento komponujuci duch je. Tak
vidime pred sebou Krstitela.

Teraz je velmi pozoruhodné, ako je tento Krstitel sam zapojeny do diela Krista
JeziSa, Dvakrat sa nam teda naznacuje, Ze vlastne Kristus Jezi$ vstupuje do aury
Krstitela, vstupuje tu, kde fyzicka osobnost takmer stale viac a viac ustupuje do
pozadia, az kone€ne odchadza z fyzickej urovne. Potom nam ale prave jednoduché
Markovo evanjelium naznacuje uplne jasnymi slovami, ako sa v8ak vSetko zmeni
prichodom Krista JeziSa do Zivlu EliaSa-Jana, Ako predsa tym nadobudnu uplne novy
podnet do sveta. Aby sme tomu porozumeli, musime teraz brat’ k celému popisu,
ktory je dané v evanjeliu od okamihu, ked Kristus po zatknuti Jana Krstitela
vystupuje, aby hovoril o bozskych riSach na jednej strane, az tam, kde sa hovori o
zavrazdeni Jana Herodesom a potom opat v nasledujucich kapitolach. Zoberme
vSetky tieto rozpravania, ktoré tu su, az k pribehu Herodes, tak najdeme, ze vSetky
smeruju k tomu, ked ich posudzujeme v ich pravom charaktere, aby nam bola
prinesena pravdiva predstava o bytosti Krista JeZiSa. Uz v€era bolo upozornené na
to, ako pOsobi tato bytost’ Krista JeziSa, totiz tak, ze je poznavana i duchmi
démonicky posadnutymi tak, Ze ho tiez spoznavaju aj nadzmyslové bytosti. To sa
prejavuje spociatku ostro a markantne. Potom ale prichadza nam v ustrety, ako to, ¢o
obyva v Kristovi JeziSovi, je vSak nieCo iné neZ to, o obyvalo v EliaSovi-Nabotovi,
ked duch Eliasa nemohol uplne vstupit do Nabota.

Zmysel Markovho evanijelia je teda, aby pocul, ako do JeZiSa z Nazaretu vstupil,
uplne fyzicku osobnost’ vypinil Kristus a ako v iom pésobilo to, o spoznavame ako
vS8eobecné ludské Ja. Co je pre démonov, ktori drzia fudi svojou posadnutostou, tak
hrozné, ked stoji proti Kristovi? Je to to, Ze mu musia povedat: "Ty si ten, ktory v
sebe nesie Boha", Ze ho uznavaju ako bozsku moc v ludstve, ktora démonov nuti,
aby sa jej dali spoznat a aby vysli z ludi mocou toho, €o sidli v ludskej osobnosti
/Mlarek 1, 24; 3, 11 a 5, 7/. Preto je nam tato postava v prvych kapitolach Markovho
evanjelia tak zvlast vypracovana, je istym spésobom ako protiklad k ElidSovi-
Nabotovi a tiez k Eliasiovi-danovi. Zatial Co v tychto nemohlo plne prebyvat to, ¢o
bolo odusevnujucim, je v Kristovi JeZiSovi toto oduSeviujuce plne obsiahnuté. Tym
tiez stoji Kristus Jezis, hoci v nom zije kozmicky princip, uplne individualne, su€asne
ako jednotliva ludska osobnost oproti inym ludom, aj oproti tym, ktorych uzdravuje.

V pritomnosti prijimame také popisy davnej minulosti v osobitnom zmysle. Najma
mnohi dnesni prirodni u€enci, monisti, ako sa tieZ nazyvaju, ak chcu hgjit’ svetové
nazory, prijimaju taka popisy v celkom urcitom zmysle. Tento zmysel oznacili by sme
tym, Ze povieme: tito dobri u€enci, tito dobri prirodni filosofoviai maju vzdy v tajnosti
mienky, aj ked tieZ sa hanbia jichvyslovit, Ze by bolo lepSie, keby im Pan Boh
prenechal zariadovat svet; pretoZe by ho predsa zariadili lepSie. Zoberme takého
prirodného ucenca, ktory prisaha na to, Ze mudrost stretla ludstvo az v poslednych
dvadsiatich rokoch - a ini pocitaju len poslednych pat rokov, ti pokladaju za poveru
uz to, €o lezi pred poslednymi piatimi rokmi -, tak bude obzvlast hiboko lutovat, Ze
ked Kristus JeZzis putoval po zemi, nebola eSte moderna prirodovedecka medicina so
vSetkymi jej réznymi prostriedkami; pretoze by bolo predsa mudrejSie, aby vSetci -
ako napr. svokra Simonova a tieZ ti ostatni - boli mohli byt vylieGeni prostriedkami
dnesnej mediciny. Lebo to by bol podfa ich mienky uplne dokonaly Pan Boh, ktory by



podla predstav modernych prirodnych u€encov usporiadal svoj intelekt; ten by
nenechal ludi tak dlho prahnut po modernej prirodnej u¢enosti. Takto je vSak svet,
ako ho zariadil Pan Boh, oproti tomu, ¢o by vedel prirodny u€enec, trochu sfuSovany.
Nehovori sa to, hanbia sa to povedat, ale medzi riadkami to vSak tu je. Musime len
raz nazvat pravym menom tie veci, ktoré dnes cvrlikaju okolo materialistickych
prirodnych ucencov. Keby sme mohli hovorit' s takym panom medzi Styrmi oCami,
mohli by sme predsa snad pocut mienku, zZe vlastne uz preto by sme nemohli inak,
nez byt ateistami, pretoze vidime, ako malo sa Panu Bohu podarilo v dobe Krista
JeziSa ludi lieCit metédami modernej prirodnej vedy.

Tito l'udia ale nepomyslia na to, ze slovo vyvoj, ktoré tak ¢asto vyslovuju,
musia brat’ vazne a poctivo, ze do vyvoja musi byt’ vSetko zahrnuté, aby svet
mohol dosiahnut’ svojho ciela, a ze sa nemusime nahanat’ len za planom, ktory
by ustanovila dnesna prirodna veda, keby ona stvorila svet. Pretoze sa vSak
takto mysli, skutoéne nevieme, ze cela konstitucia ¢loveka je spojenie
jemnejsich tiel, ktoré bolo predtym uplne iné. Vtedy by sme nemohli zadovazit’
u Pudskej osobnosti ni€¢ s prirodovedeckym metédami. Vtedy bolo éterické telo
ovela ucinnejsSie, eSte ovela silnejSie, nez je dnes, vtedy by sme mohli oklfukou
cez éterické telo pésobit’ uplne inak na fyzické telo. A znamenalo to uplne iné
pdsobenie ako dnes, ked povedzme to uplne sucho - sa lie€ilo 'citmi', ked' cit sa vylial
Z jedného na druhého. Ked éterické telo bolo eSte naozaj silnejSie a ovladalo eSte
fyzické telo, vtedy sa mohlo to, ¢o sa nazyva psychicko-spiritualnymi lieCivymi
prostriedkami, uplatnit’ uplne inak. Ludia boli v konstitucii ini, preto sa muselo lieCit
inak. Ak to nevieme, povedzme ako prirodny u€enec: na zazraky uz neverime, a €o
sa tu hovori 0 uzdraveni, to su prave zazraky a to sa musi odstranit. A ak sme
dneSnym osvietenym teologom, potom sme v upline zvlastnom probléme. Chceme
veci zachovat, ale tr€ime predsa uplne v modernom predsudku, Ze sa tak neda lieCit,
Ze to su "zazraky". A potom robime vSetky mozné vysvetlenia 0 moznosti alebo
nemoznosti zazrakov. Len jedno nevieme: Ze vSetko, €o bolo napisané az k Siestej
kapitole Markovho evanjelia, nebolo pre vtedajSiu dobu vébec nejakym zazrakom, tak
malo, ako je zazrakom, ked dnes ovplyvniujeme nejakym liekom tu alebo onu funkciu
fudského organizmu. Ziadny &lovek by vtedy neveril na zazraky, ked by niekto
povedal malomocnému v tom okamihu, ked vystrel ruku: "Chcem tomu, bud
oCisteny!" Cela prirodzenost, ktora sa tu prelievala, bola uzdravujucim liekom. To by
dnes uz nepbsobilo, pretoze dnes zlozenie fudského éterického tela a fyzického tela
je uplne iné. Vtedy ale lekari lieCili vSeobecne takto. Preto nie je u Krista JeziSa
potreba vyzdvihovat’ ako nie¢o zvlastne, ze malomocnych liecil sucitom a
prikladanim rak. To bolo pre vtedaj$iu dobu samozrejmost’. Co v tejto kapitole
musi byt vyzdvihnuté, je nieCo uplne iné a na to sa musime spravne pozriet.

Pozrime preto, akym spdsobom boli vzdelavani napr. mensi alebo vacsi lekari.
Boli vzdelavani v Skolach, ktoré boli priradené k mysterijnym Skolam, a dostali tak do
ruk sily, ktoré z nadzmyslovych svetov skrze fiu posobili dole, takZe lieCiaci lekari boli
takmer médiami pre nadzmyslové sily. Svojou vlastnou medialnou schopnostou, ku
ktorej boli vyzdvihnuti v lekarskych mysterijnych Skolach, prenasali nadzmyslové sily.
Tym, Ze takyto lekar polozil svoju ruku, nevyzarovaly jeho sily, ale sily z
nadzmysloveho sveta. A Zze mohol byt nastrojom pre pdsobenie nadzmyslovych sil,
to bolo spésobené pri jeho zasvateni v mysterijnych Skolach. A rozpravanie, ze
malomocny alebo horuckovito chory bol vylieCeny tymito psychickymi postupy,
nebolo by pripadalo vtedajSim fudom zvlast zazracnym. NajvyznamnejSim bolo, nie
Ze doslo k vylieCeniu, ale Ze sa objavil niekto, kto bez toho, aby pobudol v
mysterijnych Skolach, vedel takto lieCit, Ze sa objavil niekto, komu sila, ktora prudila



dolu z vySSich svetov, bola vlozena do srdca a do dusSe samej, a Ze tieto sily sa stali
osobnymi, individualnymi silami. Mala tu byt postavena skutoCnost, Ze sa naplnil ¢as,
ked uz ¢lovek neméze byt nadalej len kanalom pre nadzmyslové sily, ze tato doba
konCi. To bolo tiez objasnené tym, ktori sa nechali pokrstit Janom v Jordane, ze
koncCi doba, Ze vSetko v buducnosti musi byt vykonané fudskym Ja, tym, ¢o sa ma
usidlit vo vnutornom strede Cloveka, a Ze tu je medzi fudmi jedinec, ktory robi sam zo
seba to, €o ini robili s pomocou tych, ktori Ziju v nadzmyslovych svetoch a ktorych
sily na ne dolu pdsobili.

Zmysel Biblie sa prave nevystihuje, ked sa prihoda uzdravovania sama popisuje
ako nieCo jedinecného. V sumraku starej doby takou este nebola, také uzdravovania
sa mohli eSte uskuto€riovat, ked bolo povedané, Ze Kristus v ¢ase sumraku
vykonava uzdravovania - ale novymi silami, ktoré tu maju byt nadalej pritomné. Preto
bolo tiez ukazané s uplnou jasnostou, ktora vlastne nemdze byt ni¢im prehlusena,
ako Kristus JeziS posobil uplne od ¢loveka k Cloveku. VSade je zdbraznené, ze
pbsobil od ¢loveka k Cloveku. Sotva to mdze byt jasnejSie vyjadrené ako tam, kde
Kristus Jezis lieCil Zenu v piatej kapitole Markovho evanjelia. LieCi ju tym, Zze ked sa k
nemu priblizi a uchopi jeho Saty, on citi, Ze z neho odiSiel prud sily. Celé rozpravanie
nam to opisuje takto: Zena sa priblizuje ku Kristovi JezZiSovi, uchopi jeho odev. On na
to necini spociatku vébec ni¢. Ona nieco robi: uchopi jeho odev. Z neho ide prud sily
pre€. Cim? Nie tym, Ze by ho vyslal v tomto pripade, ale tym, Ze ona ho odobrala a
on to spozoroval az neskér. To je uplne jasne opisané. A ked to spozoroval, ako sa
tu vyjadril? "Dcéra, tvoja viera ti pomohla; odid v pokoji a bud uzdravena zo svojho
trapenia." On sam este len spozoruje, ako tu stoji, ako bozska risa prudi do jeho
vnutra a prudi von. Nestoji tu ako predchadzajuci lie€itelia démonov pred svojimi
pacientami. Tu mohol pacient verit alebo neverit, sila ta vyziarila pomocou média
lieCitela, vyziarila na chorého. Teraz ale, ked zalezalo na Ja, muselo toto Ja
spolupracovat; teraz bolo vSetko individualizované. Zalezi na opisani tejto
skuto€nosti, nie na tom, ¢o bolo vtedy samozrejmé, totiz Zze sa duSou mdze posobit’
na telo, ale ze musi vstupit do vztahu Ja k Ja, ak ma nastat' nova doba. Predtym
bola spiritualita vo vysSich svetoch, vznasala sa nad Clovekom, teraz sa riSe nebies
pribliZili a mali vstupit do ludskych sfdc, mali v fudskych srdciach prebyvat ako v
nejakom strede. Na tom zaleZi. Tu splynulo dohromady pre taky svetovy nazor
vonkajsie fyzické a vnutorné moralne v novom spdsobe, v takom spdsobe, Ze to pre
dobu od zalozenia krestanstva az dodnes mohla byt len viera - a odteraz sa to mdéze
stat poznanim.

Vezmime starého pacienta, ktory je pred svojim lekarom, svojim lieCitefom v
starej dobe, ako som to prave popisal. Médiom lekara, ktory bol pripraveny v
mysterijnych Skolach, boli znesené dolu magicke sily a tieto sily sa preliali telom
lekara na pacienta. Tu nebola suvislost s moralitou pacienta, pretoze cela udalost sa
eSte nedotkla Ja pacienta. Vtedy bolo lahostajné, aka bola moralita, pretoze sily
vtekali magicky dolu z vySSich svetov. Teraz ale priSla nova doba. Tu splynula
moralita a telesnost lieCenie v novom spdsobe. Ak to vieme, porozumieme aj inému
rozpravaniu.

'Minuli dni a vratil sa do Kafarnauma, rozchyrilo sa, ze by bol doma.

v A zhromaZzdili sa mnohi ludia tak, Ze pred samymi dverami nebolo miesta; a on
k nim hovoril slovo.

A prisli k nemu Styria muzi nesuci chorého dnou.

A pretozZe sa k nemu nemohli dostat pre mnozstvo, odkryli tam, kde bol, strechu
a spustili nosidla, na ktorych lezal chory dnou, dolu.

A ked JeZis videl ich vieru, povedal chorému dnou: synu, tvoje hriechy su ti



odpustené /Marek 2, 1 — 51/.

Co by bol povedal stary lekar? Co ogakavali farizeji, zakonnici, ak malo nastat
uzdravenie? Od starého lekara by oCakavali, Ze by povedal: sily, ktoré do teba a do
tvojich ochrnutych kong&atin vstupuju, mézu ti vratit pohyb. Co povedal Kristus Jezi§?
"Tvoje hriechy su ti odpustené ', to znamena mravnost, na ktorej je zuCastnené Ja.
To je re€, ktoré farizeji vObec nerozumeju. Nemdzu jej rozumiet. Zda sa im ruhanim,
Ze tu niekto tak hovori, pretoze sa o Bohu mdze hovorit' len tak , Ze prebyva v
nadzmyslovych svetoch a odtial posobi dole, a pretoze hriechy mézu byt odpustené
len z nadzmyslovych svetov. Ze odpustenie hriechov ma &o robit' s tym, kto liedi, to
nemd&zu pochopit. Preto hovori Kristus dalej:

"Co je lahsie povedat ochrnutému dnou: tvoje hriechy su ti odpustené, alebo
povedat: Vstan, vezmi nosidla a chod?

Aby ste ale vedeli, Ze Syn ¢loveka ma pInu moc na zemi odpustat hriechy /
obracajuc sa k ochrnutému dnou /:

Ja ti hovorim: Vstan, vezmi nosidla a chod domov!

A on vstal, vzal hned svoje nosidla a pred o€ami vSetkych vysiel von /Marek 2, 9
- 12 /. On spaja mravnost’ s magickym spésobom lieCenia a uskuto€riuje tym prechod
od stavu, kedy Ja chyba k stavu naplneného Ja a sice u kazdého jednotlivého
pripadu. Tak musime veciam rozumiet, lebo tak su vyslovené. A porovnajte teraz, ¢o
mdZe povedat duchovna veda, so vSetkym tym, o vo vykladoch biblie o "odpusteni
hriechov 'bolo povedané. Najdete tu tie najzvlastnejsi vyklady, nikde ale nie€o
uspokojivé, pretoze sa nevedelo, ¢im vlastne bolo mystérium na Golgote.

Povedal som, Ze to musela byt viera. PreCo viera? PretoZe moralny prejav na
fyzickej urovni sa nevytvara jedinou inkarnaciou. Ak mame dnes pred sebou ¢loveka,
nesmieme davat dohromady, s ohfadom na jeho telesnu vadu, jeho mravnost a
fyzicky stav v jednej inkarnacii. Az ked nahliadneme za tuto jednotlivu inkarnaciu,
déjdeme k spojeniu moralky a fyzického stavu v jeho karme. PretoZe aZ doteraz
nebola karma zdéraznovana, alebo len malo, mézeme povedat: doteraz mohla byt
spojitost’ medzi fyzickym a moralnym stavom ¢loveka iba vierou.

Teraz, ked mbze sa pristupit’ k evanjeliu duchovne-vedecky, stane sa to
poznanim. Tu stoji Kristus JeZi§ ako osvieteny o karme vedla nas, ked odhaluje:
toho mézem liecit, lebo to vidim na jeho osobnosti: jeho karma je taka, Zze méze teraz
vstat’ a chodit.

Prave na takom mieste vidite, ako len mozno biblii rozumiet, ak sme k tomu
vybaveni prostriedkami modernej duchovnej vedy. To je naSou ulohou: ukazat, ako v
tejto knihe, v tejto svetovej knihe naozaj su obsiahnuté najhlbsie mudrosti vyvoja
ludstva. AZ raz bude pochopené, ¢o sa tu na zemi deje kozmicky - a my to
budeme stale viac a viac vyzdvihovat prave pocas tychto prednasok, pretoze k tomu
- dava podnet Markovo evanjelium -, aky kozmicko-zemsky, zemsko-kozmicky
vyznam ma toto mystérium na Golgote, potom uz nikdy nenajdeme, zZe to, o mbdze
byt povedané opierajuc sa o evanjelia, by mohlo nejako urazat nejaké iné
nabozenské vyznanie sveta. Pravé poznanie biblie bude z dévodov, ktoré boli
uvedené vCera na konci prednasky a predovsetkym tiez preto, Ze pravé poznanie
Biblie sa naozaj nem&ze nechat’ uzavriet do nejakého nabozenstva, ale musi byt
univerzalne, ozajstné poznanie biblie bude svojou vnutornou pravdou stat na pode
duchovnej vedy a vSetkym nabozenskym vyznaniam sveta prikladat rovnaku
hodnotu. Tym budu nabozenstva uzmierené. A ako zaciatok k takému zmiereniu sa
objavuje to, o som Vam mohol povedat o onom Indovi, ktory mal prednasku 'Kristus
a krestanstvo', priCom bol zajaty vSetkymi predsudkami svojho naroda, ale predsa
vzhliadol ku Kristovi v medzinabozenskom zmysle. Ulohou duchovne-vedeckého



pdsobenia v roznych nabozenskych vyznaniach bude, Ze sa musime pokusit
pochopit' tuto postavu Krista. Lebo sa mi zda, Ze ulohou duchovného hnutia musi byt
prehibenie do nabozenského vyznania tak, aby sme pochopili a prehibili vnitorna
podstatu jednotlivych nabozenstiev.

Nech je opat pri tejto prilezitosti uvedené, ¢o som uz CastejSie sem zaradil, ako
sa bude stavat budhista, ktory je theosofom k theosofovi, ktory je krestan. Tu povie
budhista: Gotama Budha sa stal z Bodhisattvy Budhom, dosiahol po svojej smrti takej
vySKy, ze sa uz nepotrebuje opat’ vratit na zemi. A krestan, ktory je theosofom, k
tomu povie: rozumiem tomu, pretoze tomu verim sam o tvojom Buddhovi, ked sa
vzijem do tvojho srdca, a verim, Co ty veriS. To znamena porozumiet nabozenstvu
druhého, povzniest sa k ndbozenstvu druhého. Krestan, ktory sa stal theosofom,
moze vietko pochopit, &o hovori druhy. Co povie naopak budhista, ktory sa stal
theosofom? Povie: pokuSam sa pochopit, ¢o je najvnutornejSim nervom krestanstva:
Ze u Krista ide o nie€o iné, nez o zakladatela nabozenstva, ze pri mystériu na
Golgote sa jedna o neosobnu skuto€nost, jedna o tom, Ze tu nestal Jezi§ z Nazaretu
ako zakladatel nabozenstva , ale Ze do neho vstupil Kristus, zomrel na krizi a tak
naplnil mystérium na Golgote.

A pdjde o to, ze toto mystérium na Golgote je kozmickou skutoCnostou. A
budhista povie: ked som pochopil bytostné jadro tvojho nabozenstva, ako ty si
pochopil moje, nebudem uz mylne rozumiet, o €o ide, nebudem uz si predstavovat
Krista ako niekoho, kto bude opat inkarnovany, lebo tebe ide o to, ¢o sa tu udialo . A
hovoril by som podivne, keby som povedal, Ze by krestanstvo sa malo v nieCom
zlepsit, Ze by vtedy pri lepSom porozumeni Kristovi JeziSovi nebol po troch rokoch
pribity na kriz, Ze by sa malo so zakladatefom nabozenstva konat inak atd’. - O to
prave ide, Ze Kristus bol pribity na kriz! Nejde o to, Ze sa mysli: tu sa stalo bezpravie,
a ze krestanstvo by sa mohlo zlepsit. Ziadny budhista, ktory je theosofom, by
nemohol dnes hovorit inak ako: pokuSam sa, tak ako ty rozumie$ bytostnému jadru
nabozenstva, tak tiez pochopit v pravde bytostné jadro tvojho nabozZenstva.

Co pride, aZ si tak porozumeju vyznavadi réznych nabozenskych systémov, ked
krestan povie budhistovi: verim na tvojho Buddhu, ako ty veri$ na tvojho Buddhu, - a
ked budhista povie krestanovi: méZem pochopit mystérium na Golgote, tak ako ty
mu sam rozumies, - ¢o sa v fudstve rozsiri, az sa nie€o také stane vSeobecnym?
Pride mier medzi fudmi, vzajomné uznanie nabozenstva. A to musi prist. A
theosofické hnutie musi byt takym vzajomnym pravdivym pochopenim réznych
nabozenstiev. A bolo by proti duchu theosofie, keby krestan, ktory sa stal theosofom,
by povedal buddhistovi: nezda sa mi, ze by Gotama, pretoze sa stal Budhom, by sa
nemal opat’ stelesnit; musi sa znovu objavit ako fyzicky ¢lovek v dvadsiatom storoci.
Tu by povedal budhista: mas tvoju theosofiu len k tomu, aby si moje nabozenstvo
zosmiednoval? A miesto mieru by bol medzi nabozenstvami pestovany rozbroj. Tak
by ale musel hovorit’ k budhistovi, ktory by chcel hovorit o krestanstve, ktoré sa ma
napravit: ak mézes tvrdit, Ze mystérium na Golgote by bolo chybou a Ze Kristus musi
znovu prist vo fyzickom tele, aby sa mu teraz viedlo lepSie, potom sa nenamahas
pochopit moje nabozenstvo, potom sa méjmu nabozenstvo posmievas. - Theosofia
ale tu nie je k tomu, aby bolo vysmievané nabozenské vyznanie, €i staré alebo novo
zaloZené, ktoré si ziskava platnost, lebo inak by sme zakladali spolo€nost na
vzajomnom hanobeni, a nie na vzajomnom zmieri nabozenstiev.

To si musime zapisat do duSe, aby sme pochopili ducha a okultné jadro
theosofie. A tomu porozumieme najlepSie, ked rozSirime silu a lasku vliadnucu v
evanjeliach na vetky nabozenstva. Ze sa to moze stat najméa s oporou Markovho
evanjelia, maju nam ukazat este dalSie prednasky.



