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Toto pojednanie sa objavilo najskor vo stvrtro€niku ,,Das Reich, 2.ro€nik, kniha 2 (jul 1917),
vydavaného v Mnichove Alexandrom, slobodnym panom z Bernusu.
(patri do GA35)

preklad: Robert Blaschke, februar 2005

Ked bola v roku 1894 vytlatena moja ,Filozofia slobody“, odovzdal som knihu
osobne Eduardovi von Hartmannovi. Vefmi mi vtedy zalezalo na vedeckom
vysporiadani sa s tymto muzom ohladne zakladnych nahladov, na ktorych spocivala
ideova stavba mojej knihy. Moje oCakavania v tomto smere sa javili opravneneé,
pretoze Eduard von Hartmann pristupoval k méjmu literarnemu pésobeniu od
zaciatku skutoCne priatefskym spésobom. Vzdy, ked som mu poslal svoje, eSte pred
.Filozofiou slobody“ zverejnené spisy, potesil ma ¢asto i obSirnou pisomnou
odpovedou na moju zasielku. V roku 1889 mi bolo umoznené viest s nim dlhy
rozhovor, ktorého obsahom boli otazky teérie poznania, ktoré vtedy hybali
filozofickym svetom. A obzvlast som od rozboru mojej knihy vefa o€akaval z toho
dovodu, ze som bol na jednej strane srde¢ny ctitel idealizmu jeho filozofie a pozorny
pozorovatel jeho pristupu k délezitym Zivotnym otazkam a na druhej strane som bol
jeho rozhodnym protivnikom vo vSetkom podstatnom, ¢o sa tykalo poznavaco-
teoretického zakladu nazerania na svet. Sice som s nim vedel byt v uplnom sulade v
ddlezitom bode filozofickej etiky, ale tento bod — nesebecku oddanost fudskej duse
dejinnému procesu vyvoja fudstva — som si ako eticky motiv pre seba oddefoval od
mne neopodstatnene sa javiaceho Hartmannovho pesimizmu. Samozrejme som
nemohol prepadnut naivnej viere, ze by som autora ,Filozofie nevedomého® obratil v
zakladnych nahfadoch na moje stanovisko. Ale Eduard von Hartmann mal vzdy sklon
pristupovat k nazorom, ktoré boli protikladné k tym jeho, skutoCne laskavym
spésobom a jeho pristup viedol k plodnym rozborom, ktoré v oblasti snah o nahfady
na svet si mozno len priat. Okrem toho mi uz aj vtedy nebolo ni¢ vzdialenejSieho, nez
aby som hodnotu niektorej osobnosti ocenoval podla toho, nakolko mézem byt bud
protivnikom alebo zastancom jeho idei. Uznanie, ktoré som preukazoval Eduardovi
von Hartmannovi, malo za nasledok, Zze som ho roku 1891 poprosil, aby prijal
venovanie mdjho malého spisu ,Pravda a veda. Predohra filozofie slobody“. Prejavil k
tomu ochotu a tak som mohol na druhej strane tohto spisu plnym pravom nechat
vytlacit’ slova: ,Dr. Eduardovi von Hartmannovi venované v srde¢nej ucte autorom®.
To sa stalo napriek tomu, Ze Eduard von Hartmann musel obsah spisu z hfadiska
svojho svetonazoru bezo zvysku odmietnut.

V mojich o€akavaniach ohladne rozboru “Filozofie slobody” som sa nesklamal,
pretoZze Eduard von Hartmann ma par tyZdnov po odovzdani knihy poctil nielen
priatelskym listom, ale zaslal mi aj nim prevzaty exemplar knihy s jeho, CiastoCne az
do jednotlivosti zachadzajucimi poznamkami a namietkami, ktoré poznamenaval do



knihy takmer stranu za stranou. Na zaver vyznacil v zhrfiujucich vetach celkovy
dojem. Svoj nazor zostavil tak ostro, Ze mi v jeho slovach dokazal pred dusu vystupit
osud, ze mdj svetonazor sa medzi su¢asnym myslenim musel objavit. Tym, ze v
kritike tohto nazoru nechavam zazniet tu predkladané vyvody, mézem ukazat, ako
som sa od pociatku mojej spisovatelskej drahy usiloval o poznavaco teoretické
zaklady toho, €¢o som sa neskér pokusil predstavit’ v rade spisov ako ,duchovnu
vedu“ alebo antroposofiu a na ¢oho vystavbe pracujem az dodnes.

V osemdesiatych rokoch devatnasteho storocia, kedy zacala moja spisovatelska
¢innost, bol ¢lovek postaveny voci svetonazoru, ktory prehradil akykolvek pristup
ludského poznania ku svetu pravdivej skuto€nosti. Mne sa predovsetkym zdalo
nutnym snazit sa v svetonazorovych otazkach o vedecky istu zakladnu teorie
poznania. S akymi nazormi sa vtedy Clovek na tomto poli stretaval, mozno poznat z
bezpoctu vtedajSich spisov. Mozno uviest napriklad spisy basnika a filozofa Roberta
Hammerlinga a to opat preto, Ze som sa v zakladnych otazkach tedrie poznania
nachadzal v plnom protiklade k tejto, mnou vysoko ctenej a cenenej osobnosti.
Robert Hammerling napisal vtedy svoju vyznamnu ,Atomistiku vole®. Hned na
pocCiatku tejto knihy sa stretavame s tymito mysSlienkami: ,Isté podrazdenia vyvolavaju
voénu v nasom ¢uchovom organe ... ruza teda nevonia, ak k nej nikto neprivoniava. —
Isté chvenie vzduchu spdsobuje v nasom uchu zvuk. Zvuk teda neexistuje bez nasho
ucha. Ani vystrel z pusky by nezaznel, keby ho nikto nepocul ... Kto toto uchopi,
pochopi, akym naivnym omylom je verit, Ze vedla nami ,kofilom*“ nazvaného videnia
Ci predstavy existuje eSte iny a sice pravy, naozajstny ,kon“, z ktorého je nase
videnie nejakym druhom obrazu. Opakujem — mimo mna je len suma onych
podmienok, ktoré v mojich zmysloch vyvolavaju nahlad, ktory nazyvam ,kén“.*
Hammerling k tomu dodava: ,Ak ti to, mily Citatel, nezapaluje a tvoj ,rozum® sa pred
touto skuto€nostou vzpina ako splaseny kén, tak uz necitaj ani riadok dalej. Nechaj
tuto aj vSetky ostatné knihy, ktoré sa zaoberaju filozofickymi a prirodovedeckymi
vecami, neprecitané, pretozZe ti chyba potrebna schopnost k tomu, aby si
nepredpojato pochopil a v myslienkach podrzal skutoCnost.“ Myslienky, ktoré
vyslovuje Hammerling, patrili k tak zvy&ajnému spésobu myslenia teoretikov
poznania v druhej polovici devatnasteho storocia, ze o nich uz v roku 1879 Gustav
Theodor Fechner vo svojej knihe ,Die Tagesansicht gegenuber der Nachtansicht®
(Denny nazor proti no€nému nazoru), napisal: ,Myslienky celého mysliaceho sveta
su predsa okolo mfa. Hoci sa moZzu filozofi a fyzici, materialisti a idealisti, darwinisti a
antidarwinisti, ortodoxni i racionalisti velmi a o mnohom Skriepit, v tomto si podavaju
ruky. Nie je to stavebny kamen, ale zakladny kamen dnesného videnia sveta ... To,
¢o si myslime, Ze dnes vidime a poCujeme ako svet okolo nas, to vSetko je len nase
vnutorné zdanie, iluzia, ktoru si Clovek dokaze pochvalovat, ako som to eSte za mladi
Cital; zostava to vSak iluziou. Svetlo a ton vo vonkajSom, mechanickymi zakonmi a
silami ovladnutom, k vedomiu eSte nepreniknutom svete su mimo organickych
stvoreni len slepé, nemé vinenia, kriZzujuce vzduch z viac i menej sa chvejucich
materialnych bodov v éteri a az ked dorazia na bielkovinové klbko nasho mozgu, ba
dokonca az ked dorazia k jeho urCitému bodu, sa Spiritistickym kuzlom toto médium
premeni v svietiace, znejuce vinenia. O podstate, zaklade, blizSich urCeniach tohto
kuzla sa ludia pru, v jeho skuto€nosti su zajedno. A zo vSetkych tedrii poznania a
myslenia, v ktorych sa prave teraz filozofia chce vysilit a vyprazdnit, ked by chcela
zrodit eSte nejaku dalSiu filozofiu, nevedie ziadna k nijakej pochybnosti o0 spravnosti
tejto skutoCnosti, iba ak k pochybnosti o vyhlaseni jej nerieSitelnosti alebo o
rozpadnuti sa sveta na prach, ktoré ale neosvetluju svet, len seba same.”



Tomu, kto svoje myslenie udrzal vzdialené od takychto uvah, sa mézu zdat
nezmyslenym pradivom predstav. V jednotlivych vedach a v €innostiach, ktoré su
viac naklonené bezprostrednému Zivotu, sa nevynaraju takym spésobom, Ze by sa s
nimi muselo pocitat. Kto vSak chce hovorit do svetonazorovych otazok, musi sa s
nimi vysporiadat. V druhom zvazku mojej knihy ,Zahady filozofie® — v odseku: ,Svet
ako iluzia“ — mozno najst obsirny popis podstatnych foriem, v ktorych sa tieto uvahy
vyzivaju v novsich dobach. Pred tridsiatimi rokmi by bolo neplodnym postavit sa do
myslienkového smerovania doby s nejakym svetonazorom bez toho, ze by ¢lovek
zaujal k tymto uvaham stanovisko, pretozZe na ich zaklade sa vytvarali nazory na to,
¢i ma nejaky svetonazor opravnené vychodisko alebo nie. Pravda, Gideon Spicker,
od ktorého existuje podnetné dielo ,Lessingov svetonazor®, ktory potom zverejnil oba
vyznamné zvazocky ,Z klastora do akademickej ucitel'skej sluzby“ a ,V bode obratu
krestanskej svetovej periody“, mi v roku 1886, po vyjdeni mdjho diela , Tedria
poznania Goethovho svetonazoru® napisal, Ze by bolo nutné, aby ludia kone¢ne
prestali ustavicne uvazovat nad otazkou, ako a v akych hraniciach dokaze Clovek
poznavat. RadSej by sa malo dojst k tomu, skuto€ne raz nie€o spoznat. LenzZe uvahy
dobovych pomerov v tejto oblasti by nechali vystupenie nejakého svetonazoru
beznadejnym, ak by mu nepredchadzal bezpeény zaklad tedrie poznania.

NajrozmanitejSie podania Schopenhauerovskej vety ,Svet je moja predstava“ sa
vtedy poskytovali vo vSetkych moznych obmenach. Volkelt, citlivy analytik Kanta,
obozretny autor poznavaco-teoretickej knihy: ,Skusenost a myslenie®, v tej dobe
napisal: ,Prva zakladna veta, ktoru si ma filozof priviest k zretelnému vedomiu
spociva v poznani, Ze nase vedomosti sa ponajprv nerozprestieraju na ni¢ iné, nez
na nase predstavy. NaSe predstavy su to jediné, Co bezprostredne zakuSame,
bezprostredne prezivame; a prave preto, Ze ich tak bezprostredne prezivame,
nemo&ze nam ani najradikalnejSia pochybnost’ vytrhnat znalost’ o nich. Naproti tomu
znalosti, ktoré zachadzaju nad moju predstavu — tento vyraz tu beriem v najSirSom
zmysle tak, aby don spadalo vSetko psychické dianie — nie su pred touto
pochybnostou chranené. Preto musia na zacCiatku filozofovania byt vSetky znalosti,
ktoré zachadzaju nad predstavy, vyrazne oznacené ako pochybné.“ Takéto tvrdenia
sa pre tych, €o filozoficky mysleli v poslednej tretine devatnasteho storocia, stali
samozrejmymi pravdami. Su nimi eSte aj dnes pre mnohych, ktori o sebe davaju
pocut’ ak treba posudit, €i nejaky svetonazor stoji na opravnenej péde alebo nie.

Ak chce Clovek v naSej dobe hovorit do svetonazorovych otazok, musi sa vzit do
spdsobu predstav, ktoré vedu k takymto tvrdeniam. Javilo sa mi, ze prave takéto
vzitie mi ukazalo, Ze zakladné otazky o procese poznania musia byt postavené uplne
inak, nez ako to robia mnohi teoretici poznania - ak pochod myslenia, ktory sa v
takych otazkach nastoli, nema viest' k tomu, Ze Clovek na konci stoji pred
samorozpustenim sa tohto mysSlienkového pochodu. Hladat na tomto poli jasno -
jasno v hodnote a opravnenosti idei, ktoré prichadzaju do uvahy - to bola uloha, ktoru
som sa pokusal vyrieSit badanim, nachadzajucim sa v mojich spisoch ,Pravda a
veda“ a v mojej knihe ,Filozofia slobody”. ,Pravda a veda“ bola myslena ako
“Dorozumenie sa filozofujuceho vedomia so sebou samym®. Tento titul nesie tento
spis aj ako vytlaCok doktorskej dizertacie, v ktorej je jej podstatny obsah uz
obsiahnuty.

V Case, ked som tieto spisy vytvoril, veril som a verim eSte i dnes, Ze zakladné chyby



mnohych tedrii poznania je potrebné hfadat’ v tom, Ze na proces poznavania sa
pozeralo uz v jeho korenoch uplne nespravne. Najprv sa mysli na protiklad Cloveka a
sveta. Je tu predstava, Ze svet pésobi na ¢loveka. Tento z neho dostava dojmy. Z
tychto dojmov si buduje obraz sveta, v ktorom predstavujuc si, zije. Z tychto
myslienok pokracuje potom takmer samozrejme ideovy pochod k mienke: Teda
vSetko, €o vystupuje v ramci fudského vedomia, je len produkt vedomia. Kazda vec
alebo bytost vonkajSieho sveta spociva na opacnej strane vedomia; pretoze az ked
to, €o je nezname, €o z vonkajSieho sveta zostava nevedomé, je uchopené
vedomim, stava sa to fudskym obrazom sveta. To, aké su veci ¢i bytosti mimo
vedomia, je otazka, ktora presahuje ludské schopnosti poznania. Tento druh
predstav sa u mnohych filozofov objavuje zoSnurovany v skuto¢né kibko pojmov,
ktoré Casto su premyslané v takej originalnej, od svojho zdroja daleko odstavajucej
forme, Ze mnohy, kto sa do nich vzil, vbbec nembze inak, nez mat za diletanta
kazdého, kto by chcel tieto pojmy viest spat’ k ich jednoduchej forme.

Nemozno popriet, ze uvedeny myslienkovy pochod sa z istého hfadiska javi
vystavany tak pevne, Ze namietka sa stava temer nemoznou a Zze Hammerling moze
pravom povedat, ze kto tento pohlad neuznava platnym, tomu chyba schopnost
nepredpojatého prijatia skuto¢nosti a jej mySlienkového uchopenia. Mne neslo vodi
tomuto spbsobu predstav o popretie Ci kritiku v zvy€ajnom slova zmysle. Nekladol
som si otazku: nakolko je tento myslienkovy pochod nespravny?, ale pokusil som sa
vyCerpavajuco zodpovedat otazku inu: Nakolko je spravny? A vyslo mi, ze teoretici
poznania urobili tu chybu, Ze zodpovedanie nedoviedli do konca. Zostali stat' na pol
ceste. Dal$ie kroky vedu prave z ich vychodiska k inym vysledkom, nez k tym, ktoré
oni maju za platné. Ten, kto ma zmysel pre urcité jemné zakony fudskej logiky a
psycholdgie, vie, ze [udia popieraju pravdivostnu hodnotu nejakej myslienky velmi
Casto preto, lebo sa nechaju zaujat opacnou predstavou, ktora unahlene vystupi v
dusi. Takto vznikaju pre nepredpojaty spdsob uvazovania osudové pripady, ktoré
md&zu zabranit, aby Clovek doSiel k pravym cielom poznania. VZivanie sa do
myslienkového pochodu, spolukracanie po jeho cestach, je naproti tomu v mnohych
pripadoch lepSie. Ak ¢lovek pri tom nestrati z vedomia vhlad do dosahu a oblasti
platnosti jednotlivych myslienkovych smerov, ak sa nenecha premdct snahou po
jednostrannosti, ktoru tak vela myslienkovych smerov v sebe obsahuje, potom méze
i to, €o je myslené jednostranne a nedokonalo, viest do uzemia pravdy.

Vychadzajuc z takychto predpokladov som sa pokusil dojst’ k poznavaco-teoretickym
vysledkom. To, ¢o som nasiel, sa mi eSte i dnes javi ako uplne isté. Podfa spdsobu,
ako je Clovek postaveny do sveta, si musi priznat, Ze jeho obraz sveta mu je dany
tak, ako to vyZaduje podstata jeho organizmu. V tejto zakladnej myslienke mozno byt
zajedno s kantovcami, novokantovcami, fyziolégmi a ich nastupcami. Spolu s nimi
mozno potvrdit: To, €o sa javi fludskému vedomiu, vystupuje tak, ako to vyZaduju
podmienky vnimajuceho Cloveka. Ak Clovek utkvie v tejto predstave a rozvija ju
jednostranne dalej, bez toho, aby sa v nasledovnych krokoch spojil so skuto¢nost'ou
ludskej podstaty, tak si potom zatarasi priechod k pravdivému uchopeniu moznosti
poznania. Toto som sa v oboch mojich zmienenych spisoch pokusil obSirne objasnit.
Na prvu podobu, v ktorej je Cloveku dany jeho obraz sveta, sa v ludskom vnutri méze
napojit duchovny pochod, ktory tento obraz sveta pretvori natolko, Ze mu odnime
jeho subjektivny charakter a necha, aby sa poznanie vnorilo do toho, €o je
objektivne. Predsa v8ak mdzeme byt tej mienky, Ze tento pochod je len
pokraCovanim, istym druhom myslienkového ¢i metodického prepracovania obrazu



sveta, ktory nam bol dany. Ak sme tohto nazoru, potom nemozeme vidiet vo vSetkom
tom, €¢o moéze vystupit vo vedomi, ni€ iné, nez isty druh pésobenia druhej strany
pravej skutoCnosti, ktora zostava poznatelna, na vedomie. Snazil som sa teda
ukazat, Ze poznanie vo svojom pokra¢ovani pretvara prvu podobu obrazu sveta, v
ktorej je tento obraz ¢loveku dany skrze fudsky organizmus.

Prirodzene, poznanie, aby o tejto skutoCnosti malo vedomie, musi dospiet’ k ¢innosti,
ktord som nazval €innostou v Cistom mysleni. Tato ¢innost je mnohymi teoretikmi
poznania od pocCiatku spochybriovana. Mozno vsak, prispésobiac slova
Hammerlinga, povedat: Kto neuzna za platny nahlad, ze vo vnutornom prezivani
myslenia je mozna ¢innost, ktora sa pohybuje len vo vnutornych Zivych pochodoch
myslenia a ktora pouziva predstavy zmyslového sveta uz nie ako vyobrazenia ale len
ako vysvetlujuce, nazorné obrazy, tomu chyba schopnost’ nepredpojato chapat a v
myslienkach zachytit skutocnost. Moje badanie v tedrii poznania viedlo k vysledku,
Ze Clovek si svojim organizmom najskér z pravej skutoCnosti vystrihuje skutocnost
istou mierou neuplnu a ze v dalSom postupe svojho poznania, v pozdvihnuti sa k
Cistému mysleniu, sa opat stavia do pravej skutoCnosti. Moje spomenuté knihy chceli
ukazat, zZe ludské poznanie zostava neuchopenym, ak by ho chcel ¢lovek vidiet ako
zodpovedajuci obraz objektivneho svetového procesu a Ze si musime priznat, Ze
nieCim takym byt nemdze. Poznanie sa mi ukazalo ako v bytosti Cloveka zaloZzeny
proces vyvoja, ktory tuto bytost vedie z jedného stupfia na druhy. Clovek vo svojom
poznavacom styku s vonkajSim svetom preziva svoju vlastnu bytost najskor
nedokonalo, ¢im si svojim organizmom stavia nedokonaly obraz skuto¢nosti pred
vnimanie. V dalSej vnutornej skusenosti pretvara prvu podobu svojho obrazu sveta,
ktora je neukoncenym vyobrazenim vonkajSieho sveta, tak, ze svojim vnutornym
prezivanim stoji v pravej skutoCnosti. Ak sa proces poznania pozerame takto, potom
sa nam tento javi uz v jeho korefioch inym, nez pri mnohych teoretikoch poznania.
To, €o tu prichadza do uvahy, nam méze zvyraznit priklad. Samozrejme je mysleny
so vSetkymi obmedzeniami, platiacimi pre v8etky priklady: Je mozné preskumat
substancnu prirodzenost obilnin s prihliadnutim k tomu, nakolko su obilniny, podfa v
nich obsiahnutych latok, ur¢ené stat' sa prostriedkom ludskej vyzZivy. Tento vyskum
mobze byt vykonany velmi vedecky. A predsa mozno z istého hfadiska povedat’
Takyto vyskum nevypoveda ni€ o podstate rastlin, ktora sa vyziva v procesoch
veducich k rastu, kvitnutiu a plodivosti. Vnutorna podstata rastliny sa vSak prejavuje
prave v tychto procesoch. A to, ¢im je rastlina prostriedkom ludskej vyzivy, je v
urcitom zmysle vedlajSim pésobenim, mimo podstaty rastliny. Proces ludského
poznania je podla svojej podstaty ¢lankom ludského vyvoja. To, €o sa nim odohrava,
ma svoj vyznam v ramci tohto vyvoja. Ze na nejakom stupni tohto vyvoja v
mys$lienkovej a ideovej €innosti vychadza najavo obraz vonkajSieho sveta, nie je
Specifickou prapodstatou procesu poznania podobne, ako objavenie sa obilnin ako
ludskej vyzivy. Ak €lovek veri, Ze musi hlavnu otazku tedrie poznania stavat tak, ze
prihliada len k tomu, nakofko je poznanie obrazom vonkajSieho sveta, tak presuva
uvahy rovnako, ako by presuval hlavnu botanicku otazku, ak by chcel rastlinu skumat’
chémiou urcenou pre prostriedky vyZivy.

V zaverecnom odseku druhého dielu mojich ,Zahad filozofie je mozné najst
»SKicovity pohfad na antroposofiu“ (napisané 1914). V nom sa pokusam ukazat, Ze
myslenim vykonané, plne organické pokrocCenie vpred musi ist od poznavaco-
teoretickych zakladnych nahfadov moijich spisov ,Pravda a veda“ a ,Filozofia
slobody“ k obsahu ,duchovnej vedy* alebo ,antroposofie®, tak, ako som ju neskér



vystaval. Kto vSak tieto moje skorSie spisy Cita nepredpojato, bude si moct vSimnut,
Ze vysledky, v nich rozvinute, su ziskané Cisto filozofickym badanim a ze preto
suhlas s tym, €o je v nich uplatnené, nie je zavisly od stanoviska, ktoré kto-to zaujima
ku mnou zastupovanej ,duchovnej vede®. Vedome som v onych knihach pouZil len
také myslienkové prostriedky a metodiku, ktoré je zvykom nachadzat vo filozofickych
pracach. A tak sa mi javi, Ze spésob badania, ktory som nazval ,duchovna veda“ ma
v mojich teoreticko-poznavacich pojednaniach sice bezpecné filozofické zaklady, ale
Ze filozoficky usudok o tychto zakladoch méze byt udrzany uplne nezavisle od
duchovnovedeckej nadstavby. Pre mna v8ak od mojej teérie poznania k ,duchovnej
vede“ existuje jednoznacna cesta. Kto je schopny nepredpojato prehliadnut, aky je
spbsob badania, tvoriaci zaklad vyvodov mojich neskorsich knih ¢&i kratkych
pojednani prvej a Stvrtej knihy tohto ¢asopisu, ten si méze odstranit' z cesty mozné
teoreticko-poznavacie tazkosti mojimi spismi zo skorSej doby.

Ak v mojich duchovnovedeckych spisoch li€im procesy poznania, ktoré vedu skrze
duchovnu skusenost a pozorovanie k predstavam o duchovnom svete rovnako ako
zmysly a na ne viazany rozum k predstavam o svete zmyslovom a [udskom Zivote v
nom prebiehajucom, potom z méjho hfadiska budu tieto spisy vedecky opravnenymi
len vtedy, ak bol predloZeny d6kaz, Ze uz priebeh Cistého myslenia samotny sa
preukaze ako prvy stupen tych procesov, ktorymi sa dosahuju nadzmysloveé
poznatky. Verim, Ze tento dékaz som podal v mojich skorsSich spisoch. Pokusil som
sa najrozlicnejSimi spdsobmi podlozit, Ze Clovek, ktory Zije v procese Cistého
myslenia, uskutoCniuje nie len nejaky subjektivny, od procesov sveta odvrateny a im
lahostajny Cin, ale ze Cisté myslenie je dejom, veducim nad subjektivne fudské
konanie, dejom, v ktorom Zije podstata objektivheho sveta. Tato v iom Zije tak, ze
Clovek zrasta v pravom poznani s objektivnou svetovou podstatou. Ten, kto chce
nepredpojato zvazit obsah mojich predchadzajucich spisov a tiez uvodné rozbory ku
Goetheho prirodovedeckym spisom, ktoré som napisal v osemdesiatych rokoch
devatnasteho storoCia v Kurschnerovej nemeckej narodnej literature, ten méze
pocitit vahu viet, ktoré som napisal v roku 1897 v mojej knihe ,,Goetheho
svetonazor®. ,Kto hovori o chlade ideového sveta, ten dokaze idey len mysliet, nie
prezivat. Kto Zije pravy Zivot ideového sveta, citi v sebe pbsobit podstatu sveta v
teple, s ktorym sa neda ni¢ porovnat®. V mojej nedavno vydanej knihe ,O ludskych
zahadach® som opisal ,zriace vedomie® — opierajuc sa o goetheansku myslienku ,sily
nazeravého usudku“-. Rozumiem pod tym fudsku schopnost priviest si duchovny
svet k bezprostrednému nahliadaniu a pozorovaniu.

Moje skorSie spisy sa Cistym myslenim zaoberaju tak, ze je zrejmeé, Zze ho pocCitam k
¢inom ,zriaceho vedomia®“. V tomto Cistom mysleni vidim prve, eSte nejasné zjavenie
duchovnych stupnov poznania. VSade v mojich neskorsich spisoch mozno vybadat,
Ze som mohol ako vy$Sie duchovné poznavacie sily uznat len tie, ktoré ¢lovek
rozvinul rovhakym spésobom ako Cisté myslenie. Zamietal som kazdé fudskeé
konanie, ktoré viedlo pod Cisté myslenie a uznaval len také, ktoré viedlo nad toto
Cisté myslenie. Zdanlivé poznanie, ktoré nema predobraz v Cistom mysleni a ktoré sa
nepohybuje tou istou rozvaznostou a vnutornou jasnostou tak, ako ostré ideové
myslenie, nemo&ze viest do skutoného duchovného sveta. Tymto mojim postojom k
ludskym duchovnym poznavacim silam, ktoré predpokladaju pre kazdé poznanie
zakonitost' Cistého myslenia, som doSiel voc€i tomu spésobu predstav, ktory sa sem a
tam nazyva mystikou, do zvlaStneho postavenia. Ak sa podava taka definicia
»,mystiky“, Ze je to poznanie, ktorym Clovek preziva svoju vlastnu bytost’ zviazanu s



podstatou sveta, potom musim brat tuto definiciu pre to nazeranie, ktoré mam z
pravého poznania. Musim povedat: ,pravu mystiku“ mozno dosiahnut len vtedy, ak
budu uznané tie teoreticko-poznavacie zaklady, ktoré verim, Ze som prepracoval. Ak
sa naproti tomu pozriem na to, €o sa €asto oznacuje za mystiku a ¢o sa prave
vyhyba rozvahe a jasnosti, vlastnej myslienkovému procesu, potom som nuteny
takuto mystiku oznacit tak, ako som to urobil v mojej knihe ,Goetheho svetonazor*:
»Mystika vychadza z toho, Zze nachadza v ludskej dusdi prazaklad veci, bozstvo.
Mystik je prave tak ako Goethe presvedCeny o tom, ze sa mu vo vnutornych
zazitkoch zjavuje podstata sveta. Len on neuznava ponorenie sa do ideového sveta
za vnutorny zazitok, o ktory tu ide. Na Cisté idey sudnosti ma priblizne rovnaky
nahlad ako Kant. Stoja pre neho mimo tvorivého celku prirody a prinalezia len
ludskému rozumu. Mystik sa preto snazi dostat' k najvySSiemu poznaniu prebudenim
zvlastnych sil. Snazi sa rozvojom nezvyklych stavov, napriklad extazou, dospiet k
vySSiemu zreniu ... Mystik sa ponara do sveta nejasnych pocitov a citov, Goethe sa
ponara do Cistého ideového sveta. Mystici opovrhuju jasnostou idei. Pokladaju tuto
jasnost za povrchnu. Netusia, ¢o pocituju fudia majuci dar zahibit sa do Zivotapiného
sveta idei. Mystikov mrazi, ak sa oddaju ideovému svetu.“ Tuto takto mnou oznacenu
mystiku musim postavit daleko pre¢ od uzemia, v ktorom hfadam poznavacie sily,
spristupriujuce duchovny svet. Tato mystika Zenie ludsky dusSevny Zivot do oblasti, v
ktorej sa ocita vo vacsej zavislosti na fudskom organizme, nez je to vo zvy€ajnom
zmyslovom vnimani a rozumovej ¢innosti. AvSak pravdivé duchovné poznavacie
schopnosti vedu dusevny zivot do oblasti, v ktorej je mu vlastna vacsia nezavislost
od organizmu, nez v zmyslovom vnimani a predstavovani a do ktorého vstupuje v
najjednoduchsej forme uz Cistym myslenim.

So snivym, polovedomym zivotom faloSnej mystiky nema poznavacia €innost, skrze
ktori som myslim vybudoval ,duchovnu vedu®, ni€ spoloéného. Bohuzial, protivnici a
aj ti, ktori chcu byt privrzencami tejto duchovnej vedy si prili§ Casto tuto zamienaju s
faloSnou mystikou, napriek tomu, Ze je to zamena s jej protikladom. Ten, kto nelpie
na slovach, z ktorych potom vykruca lubovofné znetvoreniny, ten vSade v mojich
spisoch uvidi, kde som sa usiloval o to, €o je z definicie mystiky relativnhe opravnené
a kde som nejasnost faloSnej mystiky odmietal.

Ak rozpozname proces poznania ako zazitok vyvoja ludskej bytosti, potom uz nie je
mozné pripustit moznost, Ze by sa dalo poukazat na skuto€nost, leZziacu na druhej
strane vSetkého vedomia, jednoduchym sledom zaverov alebo vystavanim hypotéz,
pojmami a ideami, pochadzajucimi zo zmyslovych vnemov. O svete, leziacom za
zmyslovymi vnemami potom mézeme hovorit len v tom zmysle, Ze sa taky svet
Zjavuje ,zriacemu vedomiu® tak, ako zmyslovy svet zmyslovému vnimaniu. Tym, Ze
som tento nahlad musel vziat za svoj, postavil som sa do uplného protikladu voci tym
filozofom, ktori prezitie oblasti skutoCnosti, leZiacej nad zmyslovym svetom odmietaju
a nanajvys chcu pripustit, Ze existuje logicka nutnost’ hypotetického uznania
skutoCnosti, ktora je cudzia svetu vedomia. Zvlast charakteristické postavenie medzi
tymito filozofiami zaujima ,transcendentalny realizmus® Eduarda von Hartmanna. Z
jeho hfadiska sa dany ludsky obraz sveta, vratane vSetkych v mysleni vybojovanych
zazitkov, javi ako vysledok subjektivneho ludského organizmu. A predsa zdéraziuje
Eduard von Hartmann, Ze nevyhnutnost, vyplyvajuca z prirodzenosti tohto obrazu
sveta samotného, hypoteticky z toho, €o je subjektivhe, vedomé, poukazuje na
objektivnu skuto¢nost, ktoru si vSak je potrebné mysliet vyslovene ako zotrvavajucu
na uzemi toho, €o je nevedomé. Tento spbsob ako dospiet k metafyzike, som sa



pokusil v mojej ,Filozofii slobody“ oznacit za mylny. SnaZzil som sa o obsazny obraz
sveta a napisal som zdanlivo jeho dualistické stvarnenie - pri okolnosti, ze ¢lovek v
jednoduchom zmyslovom vnimani vyclenuje z jeho celej podstaty nedokonalu formu
tohto obrazu, aby v dalSom pokroku poznania tuto nedokonalost opat’ prekonal.
Eduard von Hartmann zastaval teoreticko-poznavaci dualizmus, ktory je pre fudské
vedomie neprekonatelny a ktory vSetky idey o svetovej podstate utvara tak, ze su
myslené v zmysle dualizmu. Pre moje stanovisko je metafyzické to, o nie je
nevedomé kvoli svojmu povahovému razu, ale len preto, Ze nositelom vedomia je tak
dlho nevidené, ako dlho zostavaju neodhalené tie poznavacie sily, ktoré to, €o lezi
nad zmyslovym vnimanim, urobia zazitkom, rovnakym, ako fyzicka skuto¢nost pre
zmysly. Nemalo by byt potrebné vyslovne zdéraznit, Ze ten, kto takto hovori o
nadzmyslovosti, nechce tvrdit, Ze sa s €innostou ,zriaceho vedomia“ ¢loveku zjavuju
razom vsetky tajomstva duchovného sveta. Poznanie sa len rozSiri ponad zmyslovy
svet do oblasti, ktora pre tento zmyslovy svet a pre [udsky zivot v tomto svete
poskytuje objasnujuce podklady. Podstatné je to, Zze ¢lovek vstupuje do formy bytia
duchovna i ked musi byt presvedcCeny, Ze Cast duchovného sveta, ktora je spocCiatku
spoznana, je len malou oblastou z jeho Sirokého okruhu. A tieZ nema zostat
nespoznanym, ze skumanie jednotlivosti duchovného sveta si vyzaduje vskutku nie
menSiu starostlivost a vedecku svedomitost nez skumanie sveta fyzického.

Pri spracovani oboch mojich spisov, vybudovanych na tedrii poznania, sa mi javilo,
Zze odmietnutie kazdej prosto vymyslenej metafyziky, nevyplnenej duchovne
prezitelnym obsahom, ma byt napojené na transcendentalny realizmus Eduarda von
Hartmanna preto, lebo som mal srdecné uznanie pre spdsob, akym, odhliadnuc od
tohto poznavaco-teoretického zakladného nahladu, tento filozof rozumel tomu, ako
sa da odhalit duch vo forme idey vo v8etkych javoch sveta a Zivota. Co ma neustale
nutilo uznavat Heglovu filozofiu v jej plnej hodnote a napriek tomu viest vlastné
poznanie ponad fu, to sa mi prihodilo v inom zmysle i vo€i Eduardovi von
Hartmannovi. Pri Heglovi som videl, ako uchopil obsah myslenia v jeho duchovnej
skutoCnosti, ale dokazal ho udrzat’ len v takej podobe, Ze sa myslenie nemohlo stat
Zivym pociatocnym ¢lankom duchovného procesu poznania, odkryvajuceho si
nadzmyslovy svet. Pri Heglovi je idea sice duchovnou skutoCnostou, ale ako taka je
len vyrazovym prostriedkom pre zmyslovy svet a Zivot v nom. Preto Heglova filozofia
nema o duchovnom svete €o povedat. Jej obsahom je len svet prirody a dejin. Moje
postavenie voCi Hartmannovej filozofii bolo také, Ze som s jeho idealistickym
objasnenim zmyslového sveta, a fudského zivota v hom, mohol v mnohych veciach
suhlasit, ale jeho poznavaco-teoretické zakladné nahfady som musel vidiet nielen
ako teoreticky protiklad k tomu, ¢o pre mna bolo pravdou, ale priamo ako taky
spbsob predstavovania, ktory fludskému mysleniu prakticky odnima mozZnost’ odhalit
a pouzit poznavacie sily ,zriaceho vedomia®“, ktoré pripravené spociva v dusi. Preto
som v druhom zvazku mojich uvah o Goetheho prirodovedeckych spisoch (v
Klrschnerovej nemeckej narodnej literature) v roku 1887 o idealistickom objasneni
sveta zmyslov a dejin Eduardom von Hartmannom napisal z najCestnejSieho
presvedCenia nie€o takéhoto: ,Svojim objektivnym idealizmom stoji Eduard von
Hartmann uplne na péde goetheanskeho svetonazoru ... Hartmann vSak nechce byt
Ziaden prosty idealista. Jedine tam, kde potrebuje nieCo pozitivne pre vysvetlenie
sveta, povola si na pomoc ideu ... S rozliSovanim medzi vedomym a nevedomym sa
vSak vela neudinilo ... S ideou sa musi ist' k telu, nemozno len hladiet na to, ze idea
pbsobi nevedome, ale na to, €o je to, €o pésobi. Ak by bol Hartmann zostal pri tom,
Ze idea je nevedoma a z tejto nevedomosti — teda z jednostranného znaku idey — by



bol vysvetlil svet, bol by k mnohym systémom, ktoré odvodzuju svet z nejakého
abstraktného formalneho principu, vytvoril novy jednostranny systém. A nebolo by
mozné jeho prvé hlavné dielo od tejto jednostrannosti uplne oslobodit. Ale duch
Eduarda von Hartmann pracuje prili§ intenzivne, prili§ obsiahlo a do hibky, nez aby
nespoznal, Ze idea nesmie byt uchopena prosto ako nie€o nevedomé. Do toho, ¢o
oznadujeme ako nevedomé, je potrebné sa zahibit ovela viac, musime ist ponad tuto
vlastnost k jej konkrétnemu obsahu a odtial odvodit’ svet jednotlivych javov.”

KedZe som sa nachadzal v takomto zmyslani a takomto vedeckom protiklade k
Eduardovi von Hartmannovi, javil sa mi v roku 1894 jeho celkovy nazor na moju
.Filozofiu slobody“ vyznamnym. Pri postaveni, ktoré zaujimala Hartmannova filozofia
v duchovnom svete, sa azda nemdze javit' urazlivym, Zze som tento nazor, ktory bol
vtedy ur€eny len pre mna, tu sprostredkoval a okomentoval. Toto sa javi tym viac
opravnené, ak z predchadzajuceho mozno poznat, aké ocenenie preukazujem
Hartmannovej osobnosti a jeho filozofickému vyznamu. V tomto nazore som mal pred
duchovnym zrakom uz vtedy v zarodku vSetky tie tazkosti, s ktorymi sa musel moj
svetonazor stretnat v ramci dobového myslenia. VSetky zameny s inymi
predstavovymi spésobmi, ktoré som ja sam odmietal a za ktorych neumyselné - a
teraz uz i umyselné - boje sa pokladalo moje snazenie — to vSetko bolo v podstate
vopred vyznaceneé v Hartmannovom nazore. AvSak pred oCami som mal prave nazor
jednej z mnou cenenych osobnosti, ktorej vedecku vaznost som mohol uznavat
napriek tomu, Ze odmietla mj spdsob predstav. Eduard von Hartmann napisal: ,V
tejto knihe nie je ani zmiereny Humeho v sebe absolutny fenomenalizmus s
Berkeleyho o boha opretym fenomenalizmom, a vébec ani tento imanentny &i
subjektivny fenomenalizmus s transcendentalnym panlogizmom Hegla, a ani Heglov
panlogizmus s Goetheho individualizmom. Medzi kazdymi z tychto Casti ziva
nepremostitelna priepast. PredovSetkym sa nepostrehlo, ze fenomenalizmus
nevyhnutne vedie k solipsizmu, absolutnemu iluzionizmu a agnosticizmu a ni¢ sa
nevykonalo proti tomu, aby sa prediSlo tomuto zosuvu do priepasti nefilozofie -
pretoze toto nebezpedie tu nie je vdbec rozpoznané.“ — O ¢o vS8ak usiluje moja
.Filozofia slobody“ vo vztahu k tomu, s ¢im si Eduard von Hartmann myslel, Ze sa v
nej stretol, ked to vyjadril v tomto nazore? Absolutny fenomenalizmus tak, ako sa
vyzil v Humeho filozofii, sa javi byt prekonany pokusom myslenie charakterizovat
tak, ze skrze toto je zmyslovému obrazu sveta odnaty jeho fenomenalny charakter a
ucini sa z neho zjavenie objektivneho sveta; Berkeleyho subjektivny fenomenalizmus
straca pred tymto ponatim svoje opravnenie tym, Ze je poukazané na to, Ze Clovek v
mysleni zrasta s objektivnym svetom a tym straca v8etok zmysel tvrdenie, Zze
fenomény sveta by neexistovali mimo bytia vnemov. Oproti Heglovmu panlogizmu sa
tu v mysleni nevidi posledny ¢lanok zvycajného vedomia, ktoré len pojmovo v
tieflovych ideach zobrazuje zmyslovy obsah sveta, ale pociatoCny ¢lanok Cisto
duchovnej schopnosti poznavania ¢loveka; pokus o rozvinutie Goethovho
individualizmu je tu uCineny tym, Ze je ukazané, Ze uchopit’ ludsku slobodu je mozné
len takym svetonazorom, ktory sa opiera o poznavaco-teoretické zaklady ,Filozofie
slobody*.

Len ked sa rozpozna objektivna podstata myslienkoveho sveta a tym dospeje
dusevné spojenie Cloveka s etickymi motivmi k nahliadaniu ako k nadsubjektivhemu
zazitku, méze byt uchopena podstata slobody. V tomto uchopeni som sa aj pokusil
nechat vyvrcholit usporiadanie mojej knihy. Namietka solipsizmu je vo¢i méjmu
ponatiu sveta nepodlozena preto, lebo ono urCuje mysleniu jeho postavenie v



objektivnom chode sveta, teda uplne bezprostredne poukazuje na ten prostriedok
poznania, ktory znemoznuje pad do solipsizmu. Spomenutie nebezpecenstva
absolutneho iluzionizmu a agnosticizmu méze voci mojej ,Filozofii slobody“ napadnuat
len toho, kto Zivé myslenie, ktoré charakterizujem, v jeho skuto¢nej hodnote odmieta
a preto sa mu nevedome deje to, Zze mi podsuva Cisté nazeranie myslenia. Ak v
mysleni vidime len to, ¢o v fiom vidi Eduard von Hartmann, tak pri odmietnuti
transcendentalneho realizmu skuto¢ne dostavame iluzionizmus a agnosticizmus, ale
moje chapanie myslenia vedie priamo k tomu, silou a oblastou platnosti tohto
myslenia vSetok iluzionizmus a agnosticizmus znemoznit. A v zavere svojho nazoru
Eduard von Hartmann tusi, ze moj zakladny poznavaco-teoreticky nahlad vychadza z
toho, €o je pojmové, ako z prostého odrazu zmyslového a dejinného sveta. Pre neho
konCi v tomto bode vSetka filozofia a vSetko svetonazorové usilie; pre mna tu zacina
vstup fudskych poznavacich sil do sveta duchovnej filozofie. On nazyva ,zosuvom do
priepasti nefilozofie“ to, €o ja musim oznacit, tak ako som to urobil v mojej knihe ,,O
ludskych zahadach®, ako vystup od zvy&ajného k ,zriacemu” vedomiu.

Ze sa moje vysporiadanie so svetonazormi Friedricha Nietscheho a Haeckela tak,
ako ich mozno najst’ v mojich spisoch z osemdesiatych rokov, nachadzalo v priamom
postupe po tejto ceste, ktora vedie od mojej ,Filozofie slobody“ ku mnou
zastupovanej ,duchovnej vede® i ,antroposofii“, to som neskédr raz opisal. Kto ide po
slovach a potom slovami konstruuje systém protireCeni — azda aj skutoCne
nenavistny systém — ten sa v stavbe nejakého svetonazoru méze fahko chytit
protireeni, ak sa tento svetonazor samotny neopiera formalne o slova a o definicie
slov, ale ak je snaha vytvorit ho z plného zivota so vSetkymi jeho protireCeniami.
Takyto lovec protire€eni by mohol vycCitat protireCenia i samotnému svetu. Ocenenie
toho, o on nazyva protireCeniami, vSak mnohému protivnikovi méjho svetonazoru
znemoznuje len jeho prili§ zretelne viditelna neznalost vyvoja filozofickej vedy. Mne
sa mozu utoky na moj svetonazor javit pochopitelné i keby boli z pochybnej strany,
kedZe som uz davnejsie mal pred sebou nazor, o ktorom som tu hovoril — nazor
vaznej a mnou vysoko cenenej strany a tym som uvidel, ako stojim voci vSetkym tym
tazkostiam, s ktorymi sa tento svetonazor v mnohych kruhoch musi stretnut.
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