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Vazeni pfitomni!

Hrozny katastrofalni pozar posledni silvestrovské noci, ktery zni€il Goetheanum,
jez mnohym, kdoz je méli radi ziistane v tak bolestné paméti, necht je podnétem,
abych dnes$ni ivahu o anthroposofickém poznavani svéta a zpusobu nazirani na
svét navazal na toto Goetheanum. OvSem jen navazal. Uvaha sama, kterou si
dovolim zde pfed Vami rozvinout, nema se vSak svym razem nikterak podstatné lisit
od onéch uvah, které jsem pronasel jiz mnoho let zde v Basileji také v tomto sale.

Pravé u pfilezitosti tohoto strasného pozaru se opét ukazalo, jak dobrodruzné
predstavy se ve svété poji ke vSemu, co se zamyslelo timto Goetheanem v Dornachu
Mluvi se o tom, Ze se tam pry péstuje vSelicos proti nabozenstvi, ba dokonce o
vSelijakém spiritistickém citovani duchu, o mlhavém mysticismu, jemuz se tam pry
lidé oddavaji a podobné.

Proti tomu vS8emu chtél bych dnes alespon v obrysech zodpovédét otazku: O¢
usiluje ona anthroposofie, jiz bylo vénovano Goetheanum?

Jiz jméno Goetheanum bylo pficinou pohorseni mnoha lidi. Pfitom neuvazovali, z
jakych hlubsich zakladl vzeslo toto pojmenovani a kterak souvisi s tim, co se tam
péstuje jakozto anthroposofie. Mné samému, vazeni pfitomni, vyrostla tato
anthroposofie Zivotné z toho, Ze se vlastné dnes jiz déle nez po Ctyfi desetileti vénuiji
Goethovu svétovému nazoru a celému Goethovu plsobeni. OvSem, podnét, z néhoz
pravé byla dornasska budova nazvana Goetheanem, nikdy nepostihneme, divame-li
se na Goethuv svétovy nazor a Goethovo plsobeni tim zpusobem, Ze ulpivame
bezprostfedné na slovech Goethova dila - a Zze se pak pokousime jaksi logicky
odvodit, co by se smélo oznacit za goethovské. Chtél bych to naznadit spis tak, Ze
existuje logika mysleni a logika zivota. Do Goetha se Ize zahloubat nejen logikou
mysleni, nybrz tak, ze €lovék pojima Goethovy podnéty plné popudui opravdu
Zivotné. Potom se |ze pokusit o to, aby Clovék z nich ziskal vSe, co Ize ziskat, kdyz
prece jiz od smrti Goethovy prosel lidsky vyvoj tolika desetiletimi. A takovy ¢lovék pak
uveri, ze z zivych podnétl goetheanismu - smim-li pouzit tohoto vyrazu - logikou
Zivota povstala pravé anthroposofie, Ze vznikla prozivanim toho, co v Goethovi je, a



tim, Ze skromné v sobé dava vyrustat tomu, co Goethe pfinasi. A pfitom je zcela
Ihostejno, jak takovy Clovék smySli jinak o hodnoté pravd anthroposofie.

Z pocatku zvali toto Goetheanum Janovou stavbou, a to ti pfatelé
anthroposofického svétového nazoru, ktefi pfed vice nez deseti lety dali podnét k
jejimu postaveni. Pfi tomto jménu se nemyslilo na evangelistu Jana, nybrz budova
byla pojmenovana - ne mnou, nybrz druhymi - dle Jana Thomasia, jedné z postav v
mych mysterijnich dramatech. A to proto, ze puvodné mélo byt toto Goetheanum
vénovano scénickému provadéni téchto mystérii - vedle péstovani ostatniho
anthroposofického svétového nazoru. Samoziejmé jméno Janova stavba by bylo
mohlo vést k nedorozuméni, zZe to totiz je ohlas jména pisatele Janova evangelia.

Proto jsem Casto fikal, a myslim, Ze i na tomto misté béhem onéch let, kdy se
stavélo Goetheanum: Ze pro mne, ktery jsem sv(j svétovy nazor vyvozoval zivym
zpusobem z Goetha, je tato stavba Goetheanum. A potom byla tato stavba prateli
anthroposofické véci pojmenovana timto jménem také oficialné. Vzdycky jsem na to
pohlizel jako na vyraz vdécnosti za vSe, co Ize z Goetha ziskat, jako na projev ucty k
osobnosti Goethové, ktera pfevySuje vie dosavadni. Ne ze bych tvrdil, Ze se snad v
dornasSském Goetheanu mélo péstovat nejlepSim nebo nejkrasnéjSim zplsobem, co
je bezprostfedné obsazeno v Goethovi - nybrz protoze se anthroposoficky svétovy
nazor citi za svUj vznik co nejhloubégji zavazan vSemu, co Goethem veslo do svéta.
Pfijmeme-li jméno Goetheanum tak, Zze vzeSlo z projevu ucty, Zze vzeslo z projevu
vdécnosti, tu se snad nad nim nikdo nepohorsi. Lze konecné pochopit, Ze obé ony
do sebe zaklinéné kupolovité stavby, ony nezvyklé tvary venku i uvnitf a to vSe,
pusobilo zprvu divnym dojmem na nékoho, kdo pfiSel ke stavbé na dornaSském
kopci, aniz znal anthroposoficky svétovy nazor. Avsak tato stavba vyplynula s vnitini
uméleckou duslednosti z toho, co anthroposoficky svétovy nazor ma byt. Proto budu
moci nejlépe navazat na to, co bylo umyslem budovy, zkusim-li dnes zodpovédét
otazku: o€ usiluje anthroposofie? ponékud jinym zpusobem, nez jsem to zde délaval
po mnoho let. Anthroposofie chce pfedevsim byt poznavanim duchovniho svéta, a to
takovym, Ze se muze sméle postavit po bok dnesni velkolepé pfirodni védé. Této
pFirodni védé chce se postavit po bok jak védeckou svédomitosti, tak tim, ze ten, kdo
chce anthroposofii nejen vazné do své mysli pfijmout, nybrz ji vybudovat, musi
predevSim projit vSemi pfisnymi a vaznymi metodami, kterych dnes uziva pfirodni
véda.

Tim v§im chce byt anthroposofie pinym opakem toho, co — jak jsem Vam ukazal —
o ni soudi svét. A usudky, které jsem uvedl jen CasteCné, mohou vlastné vyvolat jen
Uzas nad tim, jak se mohou ve vefejnosti zakofenit o néjakeé véci ideje, které jsou
pravym opakem toho, co se vlastné ve skutecnosti touto véci zamysli. Nebot’ bychom
mohli pfimo Fici: vSim tim, co jsem uvedl jakozto minéni svéta, anthroposofie pravé
neni, nybrz chce byt vaznym poznavanim duchovniho svéta. Vite vSak sami, vazeni
pritomni, Ze se dnes pohlizi pohrdavé nebo aspon pochybovacéné na vSechno, co
chce byt jakkoliv poznanim duchovniho svéta. Védeckou vychovou, které se dostava
lidstvu po ftfi Ci Ctyfi stoleti, se doSlo v 19. a na zac¢atku 20. stoleti poznenahlu
k nazoru: "DneSnimi pFfisnymi pfirodovédeckymi metodami Ize poznavat vSe, co se
podava smyslim v okoli ¢lovéka, a co z tohoto smyslového pozorovani mize udélat
lidsky rozum na zakladé pokusnych a pozorovacich metod." Naproti tomu se odmita
poznani duchovna pravé tam, kde se lidé domnivaiji, Ze stoji na pidé nejpfisnéjsiho
pfirodovédeckého svétového nazoru. A pfi tom fikaji, at’ uz s jistou povySenosti nebo



malomyslnosti, Ze pravé vuci duchovnu jsou poznani ¢lovéka dany urcité meze, vUci
duchu Ze jest Clovék odkazan jen na pfedstavy viry.

To pravé pusobi vazny vnitfni duSevni rozpor u leckoho, komu se dostava
vychovy dnedni vSeobecnou popularizaci pfirodni védy. Pfedstavy viry jsou
dédictvim starych dob. Dnesni Clovék jiz nevi, ze tyto pfedstavy viry odpovidaji
zUstaly v tradici, v podani. Kdyz je ¢lovék pfijima Cisté jako predstavy viry, dostava se
duse do rozporu se v8im, co ¢eho se vpravuje, pfijima-li, c¢eho se dnes pro lidstvo i
pro prakticky Zivot vydobylo tak pfisnym zpusobem pfirodovédeckou metodou.

To, €eho se takto vydobyva, neni opravdu néco, co bychom mohli nazvat
majetkem malé skupiny vzdélanych lidi, nybrz tento zvlastni raz mysleni, ktery
vychazi z pfirodni védy, vnikl jiz do naseho zakladniho vyu€ovani. A Fekli bychom:
stale dal a dale, az do nejvzdalenégjSich, nejprimitivnéjSich lidskych osad, vSude se
rozSifuje, i kdyz ne pfirodni véda, tedy pfece pravé ono dusevni rozpolozeni, které
vychazi z prirodnich véd. Dlsledek toho je, ze leckdo sice nevi, zZe touzi, celou dusi
touzi po tom, aby se dopracoval takovych pfedstav o duchovnu jako o smyslovém
svété — Ze vSak prece tim dnes dochazi u leckoho k dusevnimu rozpolceni, pro ktere
se citi s tim &i onim v Zivoté nespokojen. Pocitujeme urcity vnitini neklid a nejistotu.
Nevime, kterak se mame se svymi pfedstavami, se svymi pocity postavit do Zivota.
Pfipisujeme to mnohym vécem; avSak skute¢na pfic¢ina spociva v tom, co jsme pravé
fekli.

Lidé si dnes vlastné Zadaji predstav o duchovnim svété, které pochazeji ze
skute¢ného poznani, ne z viry. O takové predstavy usiluje anthroposofie. Pfi tom
se vSak musi zajisté uplathovat zcela jiny pojem poznani, nez na jaky jsme si dnes
zvykli. A mam-li charakterizovat, chtél bych tak ucinit jaksi pfirovnanim, které vSak
ma byt vice nez pouhym pfirovnanim, né¢im, co ma pfimo uvést do zpusobu, kterak
anthroposofie usiluje o poznani nadsmyslového duchovna.

Podivejme se nejprve na onen podivny svét, ktery kazdy zna jako jakousi druhou
stranu lidského zivota, lidského védomi, podivejme se na svét sni. Kazdy si mize
pFedstavit v duSi pestré, rozmanité, barvité obrazy, které se mu vynofuji z temnych
hlubin spanku. Pohlizime-li z bdélého stavu na sny, shledavame, Ze jaksi souvisi
s tim, €im je Clovék v bdélém stavu a co si pfedstavuje. | kdyz nékdy plsobi jako
prorocké sny, coz vibec nechceme popirat, pfece souvisi tyto sny s tim, co ¢lovék
zazil. Jenze tu spolupusobi — fekl bych — pfirozené utvarejici fantazie
nejvystfednéjSim zplsobem, aby pretvofila, co Clovék proziva. Jindy souvisi takové
sny s lidskymi télesnymi stavy; dychaci potize, zrychleny tep srdce, poruchy

Vv s

Pfedstavme si, jen abychom vypracovali myslenku, ktera je zde nutna, Ze by
&lovék zil v tomto svété snd; Ze by nemél jiného svéta. Clovék by nebyl schopen
dostat se vibec z tohoto svéta snli — povazoval by jej za svou skutecnost. Kdyby
né&jakymi vnéjSimi silami probihal lidsky zivot stejné tak, jako probiha nyni, kdyby
tento lidsky zivot probihal pfesné tak, Zze bychom prochazeli mésty, vykonavali svoiji
praci, avSak nepohlizeli bychom na tuto praci védomé, nybrz bychom stale jen snili,
tu bychom jakoZzto lidé povazovali svét snl za jedinou skute€nost, pravé tak jako



snici ¢lovék ma svuj rozmanité vybaveny svét snll v okamziku snéni za svoji
skuteCnost.

Probudime-li se, pak muzeme ze stanoviska bdéni pravé na zakladé zpusobu,
kterym se pak stavime k svému okolnimu svétu, teprve dospét k usudku o hodnoté a
vyznamu snu pro skute¢nost. Dokud setrvavame ve snu, nikdy nenabudeme
takového usudku o vyznamu snu pro skutec¢nost. Do jaké miry souvisi sen se
Zivotnimi ohlasy, do jaké miry souvisi s télesnymi stavy, lze posoudit jediné ze
stanoviska bdéni. Musime nejprve procitnout, abychom do$li k usudku o snu.

Ale Clovék Zije také ve své vdli, nebot vule se pfedevsim zapojuje pfi procitani do
déju vneéjsiho smyslového svéta; vule Zije ted jen v obrazech, které mu tento
smyslovy svét sdéluje pro jeho dusi.

Nemame zadného jiného usudku o skutecnosti, nez kdyz se vcitujeme do
smyslového svéta, kdyz se citime spojeni s timto smyslovym svétem. A z tohoto
hlediska — fekl bych — kdyz jsme zapojeni svou celou duSevni bytosti prostfednictvim
téla do smyslového svéta — z tohoto hlediska posuzujeme tento smyslovy svét
predevSim jako skutecnost, a to, co nam predstira sen, jako néco, co k této
skuteCnosti nepatfi.

Jednou se vS8ak kazdému Clovéku vynofi otazka, zejména uvazi-li vSechno, co mu
davaji obrazy vnéjsi smyslové skuteCnosti: Jak se ma to, co sam ve svém nitru
proziva jakozto dusevné-duchovni zazitky, k proménam a promeénnosti tohoto
vnégjSiho smyslového svéta?

Velké otazky Zivota se vynofuji, srovnava-li Clovek, co zfi ve vnéj§im smyslovém
svété, a co citi vystupovat z hlubin svého lidstvi jakozto svou vlastni bytost ve svém
mys$leni, ve svém citéni a pocitovani, a ve svém chténi. Jsou to ony velké otazky
Zivota, jez Ize shrnout asi takto: jakou skute€nou hodnotu ma dusevno? coz se pak
rozSifuje ve velkou otazku nesmrtelnosti duSe; dale otazka po lidské svobodé a
mnozstvi jinych otazek. Nebot Clovék brzy citi, jak zcela jiny je zazitek, diva-li se
navenek a pfijima-li smyslové dojmy, a diva-li se do nitra a ma své dusevni zazitky. A
tu se prece z takovych skuteCnosti musi vynofit otazka: Je snad mozné podobnym
zpusobem, jakymsi druhym procitnutim, vy$Sim procitnutim, dosahnout objasnéni o
smyslové skuteCnosti samé téz z vysSiho hlediska, - tak jako dostavame ze smyslové
skute€nosti, procitneme-li rano pfirozenym zpusobem, Usudek o svété snu?

Jsme-li pfesvédceni, Ze Ize posuzovat obrazy snu co do jejich hodnoty pro
skuteCnost jen ze stanoviska bdéni, pak musime usilovat o stanovisko, které opét
muze néco vypovidat o tom, jaka je hodnota smyslové zkuSenosti samé pro
skuteCnost, pro vyssi skuteCnost.

A tak vede velka otazka po duchovém poznani k tomuto: Mizeme snad ze svého
vSedniho bdélého védomi procitnout jesté jednou ve vysSim smyslu? Dostava se
nam takovymto druhym procitnutim takového poznani o smyslovém svété, jakého se
nam dostava ze smysloveho svéta o snu?

Ted jiz mizeme citit, jak vlastné sen plsobi a podrobné&;jSi rozbor nam o tom da
jistotu. Snime-li, citime jaksi, Ze cely nas dusevni zivot je uchvacovan neurcitymi



silami. V okamziku, kdy €lovék procita, pocituje, Ze nyni jaksi ovlada své fyzické télo.
Citi, ze vystfedni pfedstavy snu jsou fyzickym télem disciplinovany. A takeé citi, ze
tyto pfedstavy snu jsou proto vystiedni, Ze pfi procitani nebo usinani nastava
okamzik, kdy plné neovladame fyzické télo. A ted je otazka: mizeme védomou
dusSevni Cinnosti dosahnout vy$siho, druhého probuzeni stejnym zplsobem, jakym
se pomoci sil naseho organismu sami vyrvavame ze snu a vlibec ze spanku

k smyslovému bdéni?

Tim, Ze zodpovime tuto otazku, coz jest mozno jediné tehdy, zkouSime-li — abych
tak rekl — ve vy$Sim smyslu, zda duse najde v sobé sily k takovému vysSimu
procitnuti, jediné tim Ize jinak utvaret podobu pojmu poznani, nezli na jakou jsme
dnes zvykli a jejimz dusledkem vzhledem k duchovnimu svétu je, jak vite,
»ignorabimus®, ,Nikdy nepozname®.

A tu se musime nejprve obratit — a takto postupuje antroposofie — k oném
dusSevnim silam, které jiz mame, a zeptat se: Lze z téchto duSevnich sil vyvinout
néco vyssiho, néco silngjSiho, tak jako je bdély dusevni Zivot silnéjSi nez Zivot
snovy? Rekneme si, Ze i tento bdély duSevni Zivot dospélého &lovéka se postupné
vyvinul ze snivého duSevniho zZivota, ktery jsme méli na poCatku naseho dusevniho
zZivota jako zcela malé déti. Kdybychom byli zUstali stat na onom stupni dusevniho
Zivota, ktery jsme méli asi v prvnich tfech letech svého dusSevniho, svého
pozemskeého Zivota, jevil by se nam svét v jakési snové podobé. Z této snové podoby
jsme vyrostli.

To nam muze dodat odvahy, abychom vyhledali nejdfive jisté dusSevni sily, které
jest tfeba vyvijet jesté dale, nez jak se vyvinuly od raného détstvi. A kdo k takové
otazce pfistupuje vazneé, obrati nejprve svou pozornost na dusevni silu, o niz
pfipoustéji i vyznacnéjSi soucasni filosoficti duchové jiz z Cisté filosofickych uvah, ze
poukazuje na duchovni ucast Clovéka, viceméné na téle nezavislou. To je nase sila
vzpominani, to, co Zije v nasi paméti.

Zpfitomnéme si, co Zije v nasi obyCejné paméti. Tato pamét neni z pocatku
samoziejmé takovou silou, aby pronikla do nadsmyslovych svétl. PfedevSim vime
také o této paméti, Ze je uplné v pofadku jen tehdy, projevujeme-li dusevno
v télesnosti. Pfesto v8ak je zde cosi zvlastniho. Ve vzpominkach vyvstavaji obrazy
zazitkd, které jsme méli snad jiz pfed desetiletimi. Dle toho, jak je Clovék
organizovan, vystupuje to, co jsme prodélali ve svém poméru k smyslovému svétu a
k obyCejnému Clovéku v rozmanitych obrazech, které vlastné maji velkou podobnost
s obrazy snu a jsou jen ukaznénéjsi.

A je-li nase pamét vérna, tu vystupuje dnes z dusevnich hlubin zivé védéni o tom,
co bylo pred léty, co dnes jiz pfed nami nestoji ve smyslové skuteCnosti. To je ovSem
feceno jen zcela popularng, avSak zprvu musime vyjit z néjakého bezpecného
stanoviska. A tak mizeme Fici: Ve vzpomince jsou nam dany pfedstavy, které vnitfné
zobrazuji néco, co vSak prozatim neni zde.

A tak muaze zaijisté vzniknout otazka, nejprve ovSem jesté neurcita a ktera
pfirozené nabude vyznamu teprve, kdyZ ji dovedeme zodpovédét — uvidime vsak, ze
ji Ize zodpovédét - : Mlze si snad ¢loveék vnitini duchovné-dusevni praci osvojit dalsi
duSevni silu, jakousi pfemeénu sily vzpominani, kterou nedospiva jen k predstavé



toho, co zde jiz neni, ale jednou zde bylo, nybrz k predstavé o né€em, co viibec neni
v pozemském Zivoté ani na podkladé smyslovych postfehl ani rozumovych
kombinaci? Tuto otazku Ize rozhodnout jen vaznou vnitfni duSevni praci a tato
duSevni prace zalezi v tom, Ze Clovék to, pro co je v prvé fadé pamét uzpusobena,
predstavivost samu, pocne — fekl bych — vnitiné vychovavat.

Kterak probihaji pfedstavy a jak se déje vytvareni pfedstav v obyCejném Zivoté?
Nuze, vnéjsi véci plsobi na nas dojmem. Nejprve mame vjemy smyslové. Potom si
z téchto smyslovych viemu u€inime své predstavy, které pak nosime ve vzpomince.
A vime, Ze chceme-li si vybavit dle svych vzpominek v pfedstavé néco, co pfed nami
stalo pred léty, do ¢eho jsme byli zapleteni, tu k tomu potfebujeme urcitou silu. Vime
vSak take, Ze pravé proto, aby Clovék mél vnéjSi svét vérné ve svych predstavach a
aby do obrazl tohoto svéta nevnasel nic fantastického, oddava se vnéjSimu svétu
pasivné. A toto trpné oddavani, které je jesté k tomu podporovano nejrliznéjSimi
pokusnymi metodami, je téZ spravné pro pfirodni védu. AvSak se Zivotem predstav
muzeme pocit jesté néco jiného. Mizeme se pokusit vnitfni aktivitou, vnitfni Cinnosti
pfijimat pfedstavy, necht jiz obsahuji cokoli; jenze musi mit obsah snadno prehledny,
ktery nemuze pUsobit sugestivné, - obsahy nesnadno prehledné, takové obsahy,
které vyjimame z hlubin du$e, mohou snadno plsobit sugestivné. Pokusme se tedy
vnitfné ¢inné zpracovavat takovyto jednoduchy obsah pfedstav tak, ze se oddavame
tomu obsahu svym celym duSevnim zivotem vzdy znova a znova.

Techniku toho, jak se oddavame aktivnimu zivotu pfedstav, jsem blize popsal ve
svych knihach ,Jak dosahneme poznani vysSich svétli?“ a ve své ,Tajné védé“; zde
chci uvést jen zaklady. Oddavame-li se tomuto obsahu vzdy znova a znova, zcela
nezavisle na tom, co navenek znamenaji tyto pfedstavy, které vnitfné zpracovavame,
na kterych vnitfné spoCivame, které vnitfné slu€ujeme, do kterych davame vplynout
celému svému dusevnimu zivotu, oddavame-li se takto tomuto obsahu, tu ponenahlu
pozorujeme, ze v této vnitfni praci, v mysleni a pfedstavovani se vyviji pozoruhodna
Zivotnost, Zivotnost, kterou pravé musime nejprve poznat, abychom ji mohli posoudit.
Pozname-li ji, tu také zaéneme myslit asi takto: Rekneme si, Ze jako sili sval, jimz
pracujeme, pravé tak mohutni sila mysleni naseho dusevniho zivota, kdyz se
neoddavame trpné dojmim vnéjsiho svéta, nybrz kdyz vnitfné pracujeme, - kdyz
takto uvadime svij duSevni zivot v predstavach zcela zivé vzdy znova a znova
vnitiné do urcitého rozpolozeni.

Timto zpusobem dospé&jeme koneéné k tomu, ze nas opravdu mysleni, které se
jinak vyjima stinovité i ve vzpominkovych obrazech, které se vyCerpava pravé
v obrazech pouze shlédnutych, naplhuje vnitfné avSak duchovné-dusevné tak, jako
se citime naplnéni v Zivoté svym dechem, svym krevnim ob&hem. Proudi tu — smim-li
tak Fici — zivotni sila do zaktivnéného mysleni.

Ano, prava anthroposofie jakozto duchovni poznani je néco, co spociva na
vnitfnich intimnich metodach duse, ne na néjakém citovani duchd, nybrz na tom, Ze
duSe sama obraci zaméfeni svych poznavacich sil, aby je tim pfeménila v néco
jiného. A zesiluje-li Clovék své mysleni takto stale vic a vice, pak jednou dojde, tfeba i
po letech, ke zcela zvlastnimu vnitinimu zazitku, zazitku, ktery Ize vylicit takto:
Vzpominame-li pouze na vnéjSi pfedméty nebo na vnéjsi déje, tu se nofime az do
urcité hloubky duSevniho zZivota a z této hloubky pak musime Cerpat vzpominky.
Pracujeme-li vSak, jak jsem to li€il, zivé na svém mysleni, tu dojdeme konec¢né timto



myslivym Zivotem k tomu, Ze pfesné vime, Ze se nofime hloubgji, nez kam dosahuje
sila vzpominky.

Je to dulezity zazitek, dojdeme-li k tomu, ze pohlizime na vzpominky do jisté miry
jako na jakousi uroven, az ke které se nofime pfi obyCejném védomi, a z niz
vynasime vzpominkove pfedstavy; a citime-li pak, Ze jesté hloubéji v dusevnim
zivoté je jina uroven, k niz jsme nyni pronikli; uroven, ze které mizeme nyni
zesilenym mysSlenim Cerpat predstavy, které nejsou tytéz, jimz jsme se prve oddavali,
nybrz které jsou nyni zcela jiné. A kdeZto si dovedeme vzpominkou pfedstavovat to,
Ceho jiz neni avSak co jednou v lidském Zivoté bylo, dovidame se nyni jak Cerpanim
z této hlubsi urovné dochazime k pfedstavam o néem, ¢eho jinak v zivoté nikdy
nemame.

Nyni jsme touto branou poznani vnikli do duchovniho svéta. A prvni zkusenosti,
ktera z toho vyplyva, je, Ze se nam dostava skutecného zpétného pohledu jako tablo
na nas$ cely dosavadni pozemsky Zivot. Mohlo by se Fici: jako v jediném okamziku —
to je feCeno sice ponékud radikalné, ale je tomu skoro tak — lezi tu dosavadni
pozemsky zivot rozprostfen pfed védomim v mohutnych obrazech, protoze ¢as je
pfimo proménén v prostor. Ale tyto obrazy se liSi pfece od toho, co by se nam asi
naskytlo, kdybychom se posadili a ve vzpomince vyvolavali vdechno, co je mozno
vyvolat z naseho pozemskeého Zivota a co by se vybavovalo takfka jako nepfetrzité
predstavy naseho pozemskeého Zivota az blizko k naSemu zrozeni.

Tablo, které obdrzime timto zplsobem, li§i se zcela podstatné od téchto predstav.
Pfredstavy v obyCejné vzpomince, tedy vytvorené trpné, obsahuji vibec spise to, jak
na nas pusobi vnéjsi svét. Ve vzpomince prozivame asi, jak jsme se s kym setkali,
jak na nas nékdo pusobil, jak nam nékdo prokazal pratelstvi; nebo zijeme v tom, jak
na nas pusobila néjaka pfirodni udalost, jaky dojem na nas ucinila, co jsme jako
utrpeni nebo radost proZzili touto pfirodni udalosti anebo vlivem nékterého Clovéka
atd.

Co mame v tablu, jez jsem vylicCil, kterého dosahneme zmohutnélym, zesilenym
mysSlenim, jest toto: spatfujeme sebe samy, jak jsme se blizili k jinému Clovéku svym
temperamentem, svou povahou, tim, co Zilo v nas samych jako touha, jako laska.
KdeZzto pouha vzpominka dava €lovéku to, co k nému pfistupuje z vnéjska, dava nam
toto vzpominkové tablo spiSe to, ¢im jsme sami pfispéli k zazZitku, co vySlo z nas
samych. A mame-li pfi obyCejné vzpomince tfeba vzhledem k pfirodni udalosti
v sobé utrpeni nebo radosti, jak je tato udalost pfinesla, tedy jak na nas puasobil
vnéjSi svét, mame ve vzpominkoveém tablu spiSe — feknéme — touhu, pfibliZit se oné
krajiné€ na zemi, v niz jsme méli tento zazitek. V tomto vzpominkovém tablu
prozivame, co jsme sami k tomu pficinili. Zkratka — fekl bych — je tento celkovy
dojem, ktery mame ze svého zivota, odvracen od zevnéjska a je v ném obsazeno
vSechno to, co bylo vlastni €innosti v Zivoté. Skute€né se vidime jako druhého
Clovéka. Mame-li toto vzpominkové tablo, nemame mnoho dojmu o svém hmotném
prostorovém téle; ale citime sebe ve vSem tom, co jsme sami ucinili k uskuteénéni
zazitku a zaroven citime, jak to vSechno, €im jsme k zazitku pfispéli, jest jaksi éterné
proudicim svétem. Zaroven s timto éterné proudicim svétem, obsahujicim v mocnych
obrazech jako v proudici fece vlastni zZivot, poznavame, jak tento éterné probihajici
svét vlastniho byti souvisi s vSeobecnym éternym svétem. Stojime-li jako fyzicky
Clovék se svymi fyzickymi smysly v zevnim svété, citime se uzavieni ve své kuzi.



Jiné véci citime jako vnéjsi véci. Citime pfisny protiklad mezi subjektem a objektem,
mam-li se vyjadfrit filosoficky. Tak tomu neni, vstoupime-li v zesilené mysleni, ve
fluktujici, vinivé proménlivy svét — fekl bych — druhého ¢lovéka, asového Clovéka
proti fyzickému télesnému Clovéku prostorovému.

Mozno skute¢né mluvit o téle Casovém, nebot’ cely tento az dosud straveny
pozemsky Zivot pocitujeme jakoby naraz, a citime, Ze se pohybuje ve vSeobecném,
jemu rovném svété. Dostava smysl, fekneme-li: k tvrdému, hustému svétu fyzickému
pfistupuje svét jemnéjsi, v némz jsme sveé ziti stravili proudicim tokem, svét éterny.
Poznavame teprve nyni, co jest éterny svét a ¢im jsme sami v tomto éterném svété
jako druhy Clovék, jakozZto druha lidska bytost. AvSak tim jsme pokrocili teprve na
prvni stupen nadsmyslové-duchovniho.

Jaksi pfimym naziranim a jen proto, Ze se sami citime jakozto duchovné-dusevni
bytost v duchovné-dusevnim svété, vime, Ze cely svét je vinivé protkavan duchovné-
duSevni bytostnosti, kterou mame sami v sobé. Ale dosud nevime vice. A pfedevSim
nevime nic o jiném duchovné-dusevnim svété nez je ten, ktery nas jakozto pozemskeé
lidi spojuje s okolnim svétem, ktery je pravé take éterny.

AvSak muzeme nyni jit dale. Jestlize jsme dosahli této schopnosti, Ze prozivame
sebe v éternu a éterovy svét se sebou, mizeme postoupit vys k jinému zplsobu
pésténi dusevnich sil.

Spociva v tom, Ze — fekl bych — pfivodime v dusi postup opacny tomu, co bylo
charakterizovano zprvu. Nejdfive jsme se pokusili u€init mysleni vnitfné velmi
aktivnim, velmi zivym, takZze misto trpného mysleni mame v sobé vnitiné Cilé a vinivé
se protkavajici, proudici sily. Nyni se musime pokusit, abychom to, co jsme do duse
vsadili jako mysSlenky, jako mys$lenky volné se v této dusi vznasejici, opét potlacili
stejnym volnim rozhodnutim a stejnou silou vule.

VSe co Vam li¢im, musi se pfi duSevnich cvi€enich, k nimz sméfuji, vykonavat tak,
jak matematik rfeSi svoje problémy. TakZe Clovék to vSe provadi s plnou rozvahou a
neni v tom zadna neprava mystika, zadné snéni nebo dokonce sugesce a podobné.
S timtéz, fekl bych, stfizlivym chladem — nebot vroucnost a nadSeni se dostavi tim,
co potom cClovék vidi, ne metodou — s toutéz stfizlivou chladnosti, s niz feSime
geometrické problémy, musime provadét sva cviceni v dusi. Pfesto se vSak néco
projevi. Dosahneme-li tohoto zesileného mysleni pfi pfedstavach, jichz se nam
dostane, zejména pfi pfedstavach dosavadniho Zivota, které nas mohou zcela
vyplnit, chceme-li na nich spocinout, pak se jich téZko zbavujeme. AvSak musime
v sobé vyvinout takovou silu, abychom pravé tak opét potlacili tyto pfedstavy, jako je
dovedeme svou vlastni ¢innosti vyvolavat. Jinymi slovy: musime ziskat schopnost
vylou it z védomi veskeré predstavovani, veskeré mysleni, kdyz jsme je byli roznitili
pomérné snadné proti tomu, mame-li vyhladit takové predstavy, které jsme napfed
vsadili do svého védomi zvySenou aktivitou. Proto také znamena toto vyhlazeni néco
docela jiného. A dospéjeme-li, opét dlouhym cvi€enim — mozno vsak je provadét
oboji souCasné, takze se téz souCasné dostavi obé schopnosti — dospéjeme-li
k tomu, Ze se nam po dlouhych cvi€enich dafi silné aktivni myslenkové pochody
pravé tak do védomi pfivadét jako je opét vyhlazovat, tu dosahuje duse néceho, co



bych nazval — pro tyto véci musime mit pfec vyrazy — vnitfrnim miéenim lidské
duse.

Toto vnitfni mi¢eni pravé vabec nezname ve védomi obycejného zZivota. Prvni,
Ceho potiebuje duchovni badatel, ktery chce jit anthroposofickou cestou opravdu
jako badatel, je zesileny zivot pfedstavovani, zesileny Zivot mysleni, Cimz dospiva
naznacenym zpusobem k sebepoznani. Za druhé si musi vytvofit UpIiné prazdné
védomi, ¢imz jest uml€ovano vS§echno, co jinak je v dusi jako mysleni, citéni a vule.
Umlcovano vsak teprve tehdy, kdyz tato duSevni €innost byla pfed tim vystupriovana
na nejvyssi miru. Pak je toto miCeni duSe néCim zcela zvlastnim. A toto mi€eni duse,
které pfedstavuje jaksi druhy stuper duchovniho poznani, mohu vyli€it asi takto.

Mysleme si, Ze jsme ve velikém mésté, kde je straslivy shon. Jsme timto shonem
zcela omameni. Vychazime ven z tohoto mésta, vzdalujeme se. Kdyz jsme tak Sli
néjakou chvili, slySime za sebou jesté hluk, slySime piskani a dunéni, ale jiz je trochu
tiSeji. A ¢im dal jdeme, tim je ticho vétsi. VkroCime-li kone¢né v ticho lesa, mize
kolem nas nastat klid. Prodélali jsme celou cestu od zbésilého hluku az k vnéjSimu
klidu. Ale mohu ted jit dale. Ve vnéjsi skuteCnosti to sice nenastane, ale pojem se
stane zcela realnym, dojdeme-li k tomu, co jsem pravé oznacil jako miCeni duse.

Rad bych pouzil zcela vSedniho pfirovnani: mizeme mit urcité jméni a vydavat
z ného stale vic a vice. Mame potom stale méné a nakonec nemame nic. Nase jméni
se rovna nule. Lze vsak jit jesté dale, I1ze délat dluhy. Potom mame méné nez nic. To
zname z matematiky. Mame méné nez nic.

Tak tomu muze byt i s klidem, s mi€enim. Lze jaksi z hluku svéta pfivodit Upiné
ticho, rovnajici se nule. Potom to vSak muze jesté klesat, muze byt tiSeji nez ticho,
rovnajici se nule, stale tiSeji a tiSeji, zaporné ticho, zaporny klid, vice nez klid. A tak je
tomu, vyhladime-li tento zesileny duSevni Zivot, staneme-li se v dusi mienlivéjSimi
neZli je pouhé, smim-li se tak vyjadfit, mlCeni rovnajici se nule. V duSevnim zivoté se
vytvori klid, sméfujici na opacnou stranu, miceni, které je vic nez pouhé miceni, jaké
mame, kdyz jsme v obyCejném védomi klidni. A kdyz jsme pronikli k tomuto mi€eni,
kdyz duse citi, Ze je jaksi vzdalena svéta nejen tim, ze svét je kolem duse tichy,
nybrz kdyz duse citi, Ze svét mlze byt tichy jen tichem rovnajicim se nule; ale ty
sama, duse, jsi v miCenlivosti hlubsi, nezli je miCenlivost svéta, - potom, kdyz
nastane toto, kdyz nastane tato negativni mienlivost, potom zac¢ina z druhé strany
byti promlouvat duchovni svét, skuteCné promlouvat.

Jinak sami jakozto lidé prferuSujeme klid svéta slovy, ktera tvofime ve vzduchu
navenek. Vytvofime-li v sobé tento klid, hlubsi nez klid rovnajici se nule, toto miceni,
které je hlubSi nez pouhé miceni, za€ina k nam néco promlouvat z duchovniho svéta,
avSak mluvou, které musime teprve navykat. Mluvou, jez je naprosto nepodobna
slovni FeCi. Tato mluva se nam utvafi tak, ze se do ni postupné vzivame, kdyz
pouzivame toho, co zname ze smysloveho svéta. To potfebujeme, abychom podle
zazitkua, které jsme méli s témito smyslovymi skute¢nostmi, vyli€ili zvlastni dojmy
duchového svéta.

Upozornim na nékolik podrobnosti. Dejme tomu, Ze jsme v tomto vnitinim miceni
dusSe prozili néco, co na nas Cini tento dojem: z duchovnich hlubin je néco zde, co na
nas jaksi vybojné utoci, co na nas pusobi jistym vzruSujicim zplisobem. Nejprve je to



duchovni zazitek, vime, Ze se projevuje duchovno. Srovname nyni, co takto
prozivame, se zazitkem, ktery jsme méli ve smyslovém svété a z toho se dovidame:
zazitek, ktery mame, je pfiblizné takovy, jaky mame ve smyslovém svété pfi
pusobeni Zluté barvy. Pravé tak, jako razime slovo k vyjadieni né€eho ve svété
smyslU, tak pouzivame nyni zluté barvy, abychom vyjadrili tento zazitek ducha, nebo
v jiném pfipadé pouzijeme k vyjadfeni tonu. Jako uzivame feci k vyjadfovani o svété
smyslU, tak mluvime na zakladé smyslovych kvalit, smyslovych dojm( o tom, co
pfijimame z duchovniho svéta duchovnim zpisobem v mi€eni duse.

A tak lic¢ime duchovni svét. Tak jsem jej liCil ve své knize ,Theosofie“ a ve své
knize ,Tajna véda“, jest jen nutno tomuto li€eni spravné rozumét. Nutno rozumét, ze
proti mi€eni duSe stoji nova fec€; zatim co mame zevni ¢lankovanou fe¢, abychom
mluvili ze sebe navenek jakozto lidé, zazniva nam z duchovniho svéta dovnitf néco,
co musime jaksi dolozit nazornymi slovy, co vSak potom lze vidét jen s odpovidajici
tomu jemnosti, co Ize potom prelozit do lidské feci, pouzijeme-li slov utvofenych
pravé ze smyslového vnimani.

A kdyz zazijeme timto zplsobem zkusenosti micici duse, dospéjeme nyni
k poznani: Co jsi tu mél dfive, tento svét zesileného mysleni, to je v podstaté jen
obraz, obraz toho, co teprve nyni vidi$, pro co mas teprve nyni fe¢, obraz, od néhoz
jsi vnikl do mi€eni duse. MI€enim duSe mluvi ted k tobé duchovni svét. A nyni jsme
s to také vymazat celé toto Zivotni tablo, které jsme si napfed utvofili, které pfed nas
éterné vykouzluje pozemsky Zivot, takZe i vzhledem k vlastnimu Zivotu, jak jej
vedeme na zemi, vystupuje ted vnitfni mi¢enlivost duse. lluze onoho Ja, které mize
Zit jen fyzickym télem, ta nyni pfestava.

Kdo z teoretického nebo praktického sobectvi Ipi pfilis silné na svém Ja, nedojde
k tomu, aby vytvofil toto mi¢eni duse proti vlastnimu Zivotnimu tablu. Potirame-li
teoreticky a prakticky egoismus, ujasnime-li si, ze mame toto Ja pfedevsim proto, ze
muzeme ve fyzickém zivoté pouzivat svého téla, ze nam télo umoznuje Fikat si Ja,
vystoupime-li pak z tohoto télesného pocitovani Ja v to, co jsem liCil jako éterny svét,
kde spoluproudime se svétem, kde svét je éterné jednotou s éternem vlastnim,
potom uz dospé€jeme k tomu, Ze nelpime vice na tomto Ja, a prozijeme potom to,
¢eho zobrazenim je toto Zivotni tablo, k némuz jsme se povznesli. Zazijeme své
predzemské byti, za néhoz jsme byli v duchovém svété, nez jsme skrze poceti a
zrozeni sestoupili do fyzického lidského téla. Anthroposofie nemluvi o nesmrtelnosti,
o vécnosti lidské duse z filosofickych spekulaci, nybrz mluvi o tom, jak se nejprve
zvlastnim vyvojem dusevnich sil propracovavame k nazirani na podstatu dusSe, nez
sestoupila na zemi.

Nyni se skuteéné zjevi mi€ici dusi v bezprostfednim nazirani duse, ktera dli vécné
v duchovém svété. Jako hledime ve vzpomince na to, co jsme zazili na zemi, jako se
tu probouzi v pfedstavé minulost pozemského zivota, tak se probouzeji nyni, kdyz
jsme poznali fe€ duchového svéta v miCici dusi, jak jsem to liCil, tak se nyni
probouzeji ony udalosti, kterych v pozemském zivoté vlibec neni, jimiz se Clovek
pfipravoval k tomuto pozemskému Zivotu, dfive nez do tohoto pozemskeého Zivota
sestoupil.

A nyni pohlizime na to, ¢im jsme byli, nez jsme sestoupili do pozemského Zivota.
Dokud jsme jesté pohlizeli na zivotni tablo, potud jsme védéli: provanut a protkan



duchem jsem ja sam, provanut a protkan duchem je svét; ale je to do jisté miry sice
jemny éterny, avSak pfece jen jakysi pfirodni duch, jejz nalézame ve svété, a jako
ktery se sami prozivame. Nyni v8ak, kdyz pohlizime do pfedzemského byti a kdyz
jsme se spojili s tim, co davaji otec a matka ve zrozeni, kdyz toto vidime, zfime
jednotu mezi mravnim svétovym fadem a fyzickym svétovym fadem. V tomto
pfedzemském byti spo€ivaji vSechny ony sily, které se pak vytvareji v obrazech
béhem fyzického pozemského zZivota. Zde potom vidime, jak duchovni sily vladnou a
tkaji v lidském téle i béhem fyzického pozemského Zivota. Obdivujeme se stavbé
lidského mozku, kterak se pozvolna vytvaFi. Obracime svoji pozornost k tomu, jak
nevyvinuty byl tento mozek, kdyz se dité narodilo, jakym se stal v sedmém roce véku
asi v dobé vymeény zubl. Obracime svuj pohled na vnitfni plastické utvareci sily.
Nezastavujeme se u neurcitého slova dédicnost.

Vime, Ze co dité samo v prvnich Iétech véku vypracovava na plastickém vytvareni
svého mozku a celého svého organismu, to je pozdéjsi ucinek, pozdéjsi napodobeni
toho, co bylo prozito jakozto obsahlé, vesmirné udalosti v duchovnim svété, kde jsme
byli uprostfed duchovnich bytosti pravé tak, jako jsme na zemi uprostfed bytosti
prirodnich Fisi a lidi. A u€ime se nyni poznavat, kterak duchovni svét pusobi do
fyzického pozemského svéta, jak jsou obsazeny pozdéjsi uc€inky tohoto
predzemskeého byti ve vSem, co nas v nasem nitru organizuje; tu se poznavame
duSevné-duchovné ve fyzicky-télesné oblasti.

A v dalSim prabéhu musi k tomu, co jsem jiz vylicil, pfistoupit jesté néco tretiho.
Upozornil jsem jiz na to, Ze musime nejprve pfemoci iluzi Ja, Ze musime pfemoci, co
je obyCejnym vSednim teoretickym nebo praktickym sobectvim, Ze musime uznat, Ze
toto Ja pozemského Zivota je pfec vazano na fyzické télo a oziva predevsim v
pocitovani fyzického téla. Ve fyzickém pozemském zivoté je tu vSak jiz néco, co by,
kdyZz to pojmenuiji, mohlo snad nékomu zpUsobit slaby noeticky udés, protoze to
obyCejné vibec nepocitame k poznavacim silam, protoze pocitat to k poznavacim
silam poklada snad leckdo za néco strasného. Prece to vS§ak musime ucinit. A ze to
musime ucinit, uzna kazdy, kdo vyliC¢enym zpisobem dospél nejprve k vnitfnimu
zesileni v mySleni, potom k mi¢eni duSe. Jako treti musi pristoupit vyssi vycvik,
intenzivnéjsi vycvik toho, co je tu v obyéejnem Zivoté jako laska, laska k lidem,
laska k prirodé, laska ke vSem nasim dilim, laska k nasim ¢inum; vSechno to, co
je zde uz v obyCejném zivoté, Ize podnitit pravé tim, Zze odklidime teoreticky a
prakticky egoismus. Laska se musi stupfiovat. A kdyz se tato laska stupriuje, kdyz se
sila lasky, pohrouzeni v jing, pfipoji k zesilenému mysleni a k mieni duse, dojdeme
k néCemu tfetimu. Uchopujeme nyni svym poznavanim pravou podobu lidského Ja, a
to tim, Ze nepoznavame pouze pfedzemskeé byti, nybrz Ze poznavame, Ze umocnéna
sila lasky jesté vice aktivuje ostatni jiz pfed tim vypéstované zesilené poznavaci sily.
Dospéjeme nyni k pfesnému zazitku: VSe, Ceho sis vydobyl, nema jiz co Cinit s
fyzickym télem; prozivas sebe sama mimo fyzické télo, prozivas svét tak, jak ho
skrze fyzické télo nemuzes prozit. Prozivas misto pfirodnich jevl duchové bytosti.
Sebe sama prozivas ne jako pfFirodni bytost mezi zrozenim a smrti, prozivas se
jakozto duchova bytost v pfedzemském byti.

Kdyz jsme si toto vydobyli a kdyz se k tomu pfidruzi zvySena, umocnéna
schopnost lasky, - moznost obétovat sebe v tom, co tu zfime, moznost oddavat se
svym celym bytim zprosténym téla, - pak poznavame co mame v bezprostfedni
pfitomnosti nezavisle na fyzickém a také na éterném lidském téle. Dosahneme



bezprostfedniho nazirani toho, co v nas spociva a co prochazi branou smrti do byti
posmrtného, kdy opét vstupujeme do duchovniho svéta.

Tim, ze Clovék poznal, ¢im je bez své télesnosti, tim poznava také, co existuje
bez téla dale, kdyz je fyzické télo pfi smrti odloZzeno.

Vidite, vSechno sméfuje k tomu, aby se dospélo k nazirani toho, co je vé¢ného v
lidské dusi. Tim vSak dospéjeme vlbec k nazirani pravého Ja, onoho Ja, které
prochazi zrozenim a smrti, které v téle - nelze fici pfebyva, - nybrz spociva. AvSak
soucasné poznavame toto Ja, jak se pohybuje, kterak je €inné v duchovém svété v
pfedzemském byti. Poznavame je tak, jako poznavame Clovéka zde ve smysloveé-
fyzickém byti smyslovym naziranim. Jako Cloveék kraci zde mezi vécmi prirody, mezi
udalostmi pfirody, mezi jinymi lidmi, tak poznavame, kterak duse v pfedzemském byti
v duchovém svéteé - fekl bych - se pohybuje sem a tam. Poznavame vSak téz, kterak
jsem, Ze poznavame jednotu mravnosti a prirodnosti, poznavame, jak ¢lovék v
pfedzemském byti neni pronikan jen duchovnem, nybrz také mravnimi impulsy.
Dokud mame pred sebou pouze éterné zivotni tablo, mizeme pouze uznat, ze cely
svét je provivan duchem. Ted vSak poznavame, Zze nasi dusevné-duchovni bytost
propulzovaly jiz v pfedzemském byti ony mravni podnéty, které se pak béhem
fyzického Zivota projevuji v paméti, a vibec v mravnim zalozeni. Poznavame vSak
téz, jak v tomto mravné-fyzickém svété, ktery duse prozila v duchovnu, - fyzicky svét
ovS8em jen v onéch obrazech, které zafi z fyzického byti vzharu do ducha, - kterak
dus$e, kterak vlastni Ja Clovéka Zije v duchovnim svété tak, jak to odpovida
pfedchazejicimu zivotu. Ano, kdyz se oprostime od iluze obyCejného pozemského
Ja, kdyz dospéjeme k duchovnimu nazirani, pak dospé&jeme také k tomu, abychom
poznavali Ja, jak jiz proslo duchovym svétem mezi smrti a novym zrozenim; jak se
chovalo na zakladé svého predesiého pozemského Zivota v tomto svété vyzbrojeném
mravnimi impulsy; a jak to ted vnasi do tohoto pozemského Zivota jakozto vnitfni
osudové urceni, které pak vidime, jak se vyziva v lidskych sklonech, jak se vyziva ve
zvlastnim zabarveni oné touhy, ktera nas pudi v pozemském zivoté k tomu ¢i onomu.

To neomezuje svobodu. V ur€itych mezich je tu stejna svoboda, jakou mame,
kdyz jsme si postavili dum, Ze totiz mame na vybranou, bud jej obyvat nebo
neobyvat. Budeme ho v8ak obyvat, protoze jsme ho z jistych divodu pro sebe
postavili. Podobné zistavame svobodni, i kdyz vime, Ze nas v naSem fyzickém téle
néco pudi, abychom se obratili v Zivoté tam nebo onam, anebo se zdrzovali zde Ci
onde. Na jedné strané muzeme na to pohlizet jako na osud, ktery jsme si utkali z
obsahuje také zakony mravni, jimiz jsme prosli, a které to, ¢im jsme byli v pfedeslém
zemském zivoté pronikly urCitymi duchovymi impulsy a utvofily z toho nas osud pro
nas pozemsky zivot. Kdyz se divame zpusobem vpfedu vyli€¢enym na to, co pochazi
z predeSlého pozemského Zivota, zpozorujeme prave tak, ze je to to vécné v dusi, co
ur¢ovalo nas osud béhem smrti. Vnasime to do svéta tim, Ze jsme spojili se svym
duSevnem vse, co je duSevniho, mravniho, abychom to dale uvedli v soulad s
pozadavky mravniho svéta dle svého chovani. A abychom pak zase sestoupili do
nového pozemského Zivota s kone€nym vysledkem, - abych tak fekl - toho, ¢im jsme
byli v Zivoté a toho, co z nas udélal duchovni svét mezi smrti a novym zrozenim.



Vidite, jde tu skute¢né o to, aby se nejdfive vypéstovaly jisté poznavaci
schopnosti, jimiz mozno vzhliZzet do duchového svéta.

UvaZzte, vazeni pfitomni, neni kazdy Clovék svym zalozenim matematik. Vétsiné
lidi je dokonce velmi zatéZko mit geometrické pfedstavy, které Ize Cerpat vlastné jen
z fantazie. Vzdyt v pfirodé geometrie neni dana bezprostfedné, ale chapeme pfirodu
prostfednictvim geometrie. Nejprve v8ak musime tu geometrii vytvofit v sobé; a
geometrii vytvafime utvary, které nas uvadéji do utvaru nezivého svéta. Se stejnou
vnitfni pfisnosti vytvafime vnitfni nazirani, kdyz péstujeme zesilené mysleni, mi¢eni
dusSe, lasku, jez se stala poznavaci silou. Jenze potom chapeme to, co je zive, to, co
pocituje, to, co ma védomi o sobé. Jako matematikou chapeme neZzivé, tak kdyz
postupujeme zcela podle matematického zplisobu a pfisné a exaktné vypéstujeme
jakési zfeni, chapeme s plnym porozuménim to, co je Zivé, to, co pocituje, to, co ma
védomi o sobé.

Smime tedy fici: kdo vazné péstuje anthroposofii, péstuje ji tak, jako by byl nucen
zodpovidat se nejpfisnéjSimu matematikovi z toho, co déla se svymi poznavacimi
silami. Vypésténi matematickych pfedstav je, - mozno-li fici - elementarni
anthroposofii. A kdyz jsme se jiz naucili péstovat pro nezivy svét tuto schopnost
matematiky samu ze sebe se tvofici, povzbuzuje nas to, abychom vypéstovali i
nadale ony zpusoby poznani, které vedou ke zfeni toho, co jsem Vam uvedl.
Poznavame svét v jiném obsahu, mrtvy svét, kdyz jej poznavame matematicky -
matematika je elementarni anthroposofii - ale poznavame Zzivy, pocitujici,
sebevédomy svét, dovedeme-li jej sledovat anthroposoficky s plnym pochopenim. Co
tedy v anthroposofii vystupuje k poznani duchovniho svéta, nesmi se zaménovat s
tim, co se v obyCejném zivoté nazyva jasnozienim. Nazyvame-li to, co v
anthroposofii vystupuje k poznani duchovniho svéta, jasnozfenim - tohoto vyrazu Ize
pouzit - potom musime prave tak, jako mluvime v matematice o exaktnosti, mluvit o
exaktnim jasnozieni, o exaktni jasnovidnosti, naproti zmatené, mystické
jasnovidnosti, na kterou se obvykle mysli, mluvi-li se o jasnovidnosti.

Nu, snad mate o mém li€eni dojem, Ze si feknete: To je ale tézké. Ano, je to
tézké, neni to snadné! Proto téz velmi mnozi lidé, ktefi si chtéji uCinit usudek o tom,
co se déje v Dornachu, pomijeji poznani véci pro né obtizné a posuzuji ji podle
trivialniho zmateného jasnozfeni a podobné. A potom dochazi ke vSemu tomu, co
jsem Vam fekl na zaCatku své prednasky. Av8ak ona anthroposofie, o niz jde, je
exaktnim zplsobem poznani, ktery vdak mize kazdy pfimo chapat svym zdravym
lidskym rozumem, tak jako mizeme porozumét obrazu, aniz musime byt malifi.
Abychom dostali anthroposofii, k tomu je nutno byt anthroposofickym badatelem, k
namalovani obrazu je nutno byt malifem - ale vdechno, co jsem li€il, mizeme uznat
zdravym lidskym rozumem, jen kdyz si sami neklademe v cestu pfekazky.

K namalovani obrazu je nutno byt malifem. K posouzeni obrazu je nutno nechat
vladnout zdravou lidskou pfirozenost. K vybudovani anthroposofie je nutno byt
duchovnim badatelem. K chapani anthroposofie musime jen otevfit své zdrave,
pfirodovédeckymi a podobnymi pfedsudky nezkalené lidské nitro tomu, co pak
vyplyva jako liceni, nékdy ovSem lepsi, nékdy horsi. AvSak anthroposofie je teprve v
zacatcich, a co jsem dnes vyli€il, snad ani nedosti dobfe, bude ¢asem liceno vzdy
lépe a lépe. A potom pfijde Cas, jak konecné pfisel pro vSechno, co v lidstvu
vystoupilo nového. Jak dlouho trvalo, nez byl pfijat KopernikGv svétovy nazor!



Neprevratil méné vSechny dosud stavajici pojmy. Dnes je samoziejmosti a uci se na
Skolach. Co dnes lidé povazuji za vyplod fantastiky, nesmyslu a snad blaznovstvi -
tak tomu bylo i u Kopernikova svétového nazoru - to se potom stane samoziejmosti.
Anthroposofie muze Cekat, az se stane samoziejmosti.

V dornasském Goetheanu méla se pfedevsim péstovat tato anthroposofie. Proto -
uvadim to na konec - pfed vice nez deseti lety pojali pratelé nasi véci plan a mné
ulozili provedeni tohoto planu - byl jsem jen vykonavatelem - postavit této
anthroposofii stanek. Timto stankem se stalo pravé Goetheanum.

Kdyby byla anthroposofie teoretickym svétovym nazorem nebo pouhou
mysSlenkovou reformou, co by se stalo v okamziku, kdy by se vynofila myslenka
vybudovat anthroposofii domov? Bylo by se $lo k staviteli, ktery by postavil diim v
antickém, renesan¢nim nebo gotickém, anebo rokokovém nebo podobném slohu.
Avsak anthroposofie neni nécim, co pasobi pouze teoreticky, pouze jako védecké
poznani, anthroposofie pfechazi do celého ¢lovéka, obraci se na celého ¢lovéka. To
zpozoruje anthroposoficky badatel velmi brzy.

Hledte, potfebujeme svoji hlavu, chceme-li pfemyslet o zevni pfirodé, nebo
chceme-li filozoficky hloubat, to uz teprve. To, co zfime takovym zplsobem, jak jsem
Vam to li€il pro duchovni svét vzhledem k micici dusi, to je néco, co se projevuje
mnohem prchavéji. Potfebujeme duchapfitomnosti, abychom to rychle postfehli. Ale
potfebujeme k tomu také celého ¢lovéka. Hlava nestaci. Cely lidsky organismus se
musi postavit do sluzeb ducha, aby vpravil do paméti, do vzpominky, co zfime bez
téla duchovné. K ilustraci uvedu osobni zkuSenost, néco osobniho.

Nemam napfiklad nikdy ve zvyku, pfipravovat si néjakou prfednasku, jak se pravé
prednasky pfipravuji, nybrz mam ve zvyku, mysSlenky, které jsou pro pfednasku
nutné, prozit pravé duchovné, jako téz musime duchovné prozivat to, co chceme mit
jakozto vysledky duchovniho badani. Av8ak k tomu nepostacuje pouhé mysleni, do
néhoz se musi prfece prenaset to, co jsme prozili v zesileném mysleni a lidské dusi,
toto pouhé mysleni hlavou. Musime se tésnéji spojit s celym Clovékem, chceme-li pak
vyslovit, co prozivame v fisi ducha. Mame ruzné opérné body, abychom to také
opravdu pfivedli do obycejného védomi, aby se dalo o tom mluvit. Mam ve zvyku,
vlastné vSechno to, co mé z duchovniho svéta vyplyva, vzdy s tuzkou v ruce napsat,
formulovat, bud’ slovy nebo né&jakymi kresbami. Tim vzrostl poCet mych zapisniku na
kolik nakladnich vozu. Nikdy vSak jsem se na né znova nepodival. Jsou zde; byly zde
jen, aby spojily s celym Elovékem to, co se v duchu vybada, takze to je zachyceno
jaksi ne pouze hlavou, aby se to dalo sdélit slovy, nybrz prozito celym clovékem.

Anthroposofie uchopuje praveé celého ¢lovéka. Tim se stava téz jesté v jiném
sméru vyrazem Goethova svétového nazoru. V prvni fadé je timto vyrazem, protoze
byla podnicena zplsobem, jak Goethe pozoroval Zivot rostlin, Zivot zvifat v jeho
metamorfézach, v jeho proménach. V tomto Goethové zpusobu nazirani se stava
mysSlenka tak Zivouci, Ze potom zkouSime zesilit i tak, jak jsem to licil. AvSak Goethe
byl téZ onou osobnosti, ktera sklenula most od poznani k uméni.

Ze svého uméleckého presvédceni fekl Goethe tuto krasnou vétu: ,Uméni je
zjevenim skrytych pfirodnich zakon(, které by se bez tohoto uméni nikdy nezjevily.*
Jinymi slovy: Goethe védél, ze ve skute€ném poznani uchopujeme duchovni



pusobeni a déni, které pak zasazujeme jako sémeé do hmoty, at uz jako sochafi,
hudebnici nebo malifi. Goethe védél, kterak je fantazie jakymsi libovolnym
promitanim toho, co v Cisté podobé muze Clovék prozit svym duchem.

Takové poznani, jehoz kofeny tkvi tak v Zivoté ducha jako anthroposofie, proudi
samo sebou do uméleckého tvoreni. Pisobi v uméleckém tvoreni, kdyz poznavame
Clovéka onim vyli¢enym zpUsobem, tak totiz, Ze vidime pUsobit pfedzemské sily do
jeho pozemsko-télesného byti. Potom mame pocit: pouhymi pojmy, pouhym
rozumem Clovéka nezachytiS. V ur€itém bodé musis své abstraktni pojmy prevést do
uméleckého nazirani, abys citil: Clovék je vytvofen pfirodou jako umélecké dilo.

Samoziejmé Ize se tomu snadno posmivat, nebot nic neni dnes lidem
hroznéjSiho, nez kdyz fekneme, Ze je tfeba chapat véci umélecky, aby byly poznany.
Ale necht se feCni sebe déle, Ze Clovék, ma-li poznavat, ma byt logicky a ne
umélecky, - pusobi-li pfiroda sama umélecky, potom se ji pravé logikou nepfiblizime.
Tu musime prejit k uméleckému nazirani, abychom poznali vlastni tajemstvi pfirody.

To minil Goethe, kdyz fekl: "Uméni je zjevenim skrytych pfirodnich zakon(, které
by bez ného nebyly nikdy zjeveny. To také minil Goethe, kdyz po dlouhém touzeni
pfibyl do Italie a domnival se, Ze dosahl svého uméleckého idealu, a fekl: ,Divam-li
se na tato umélecka dila, myslim, Ze Rekové pi tvofeni svych uméleckych dél si
pocinali dle stejnych zakonu, podle nichz tvofi pfiroda a jimz jsem na stopé.”

Goethe je osobnost, ktera chce vzdy pfevést do uméleckého dila, co by v
rozpolozeni duSe bylo pouhym poznavanim. Protoze anthroposofie smysli stejné,
nemohl nikdo jit prosté k staviteli a fici: postav nam pro anthroposofii schranu -
postavil by ji potom ve slohu renesancnim nebo antickém anebo rokokovém atd. -
nybrz zakladem musel byt zcela jiny nazor a zcela jiné pojeti Zivota i umeéni.

Casto jsem srovnaval tento zaklad trochu banalné se vzajemnym vztahem
skofapky a jadra u ofechu. Jadro, které pojidame, se tvofi dle urcitych tvarovych
zakonitosti, ale dle stejnych zakonitosti také skofapka. NemuzZete si pfedstavit, Ze by
skofapka byla pfizplisobena jadru zvenci. Ze stejnych tvarovych zakonitosti vznika
jak skorapka, tak jadro. Tak musela byt vnéjsi viditelna stavba vytvofena ve svych
tvarech, v tom, co bylo namalovano v kopulich, v tom, co se tam jinak postavilo
plastického - dle stejnych zakon, jaksi jako skofapka toho, co v ni bylo zvéstovano
slovem, uménim mluvenym nebo zpivanym. Vztah této stavby k tomu, co se
péstovalo uvnitf, musel byt stejny jako vztah skofapky k jadru. To se také skutecné
podafilo a to nejen dle mého pfesvédCeni, nybrz podle pfesvédCeni mnohych. Méli
jsme eurytmicka predstaveni, pfedstaveni uméni, které zvlastnim zplsobem
promlouva pohybem; kde scénu tvofi lidé nebo skupiny v pohybu. A tyto pohyby
nejsou pohyby tane€ni ani pohyby mimické, nybrz to je opravdu viditelna mluva;
vypéstovali jsme tu na jevisti Goetheana pohybové uméni piné vyrazu. Linie, v nichz
se lidska duse vyZzivala v eurytmickém uméni, souznivaly krasné s liniemi architrava,
s liniemi hlavic, sloupu, s celou formou stavby, s malbami stavby. Co se péstovalo
uvnitf, i vnéjSi obal, jedno byly. Kdyz se mluvilo z podia, kdyz se razilo do slov, co se
poznalo duchovnim naziranim, a kdyz to zaznivalo do hledisté, tu bylo to, co
promlouvalo z podia, jadrem, tim, co Zilo v nitru; umélecky tvar musel odpovidat
jadru. Sloh stavby musel vzejit ve vSech svych jednotlivostech z téhoz podnétu, z
téchze pramen( jako anthroposofie sama. Nebot anthroposofie neni abstraktni



teoretické poznani, nybrz uchopovani zZivota, plného Zivota. Stava se tedy sama
sebou uménim. Splfiuje, co fekl opét Goethe: ,Kdo ma védu a uméni, ten ma téz
naboZenstvi, kdo nema jedno ani druhé, necht ma nabozenstvi.“ Rekl bych: Jakozto
néco, co by shrnovalo v8e, co Zilo v tvarech a co se vabec kdy snad mohlo v
Goetheanu vyslovit nebo umélecky znazornit, mélo zde stat dfevéné sousosi, devét
metr vysoké, v némz byl znazornén predstavitel lidstva jako Kristus, jehoz pokousi
Ahriman a Lucifer. Ne Zze by anthroposofie méla co délat s néjakym sektarstvim.
Anthroposofii je velmi vzdaleno vystupovat proti néjakému naboZzenskému
presvédceni nebo snad dokonce zakladat nové nabozenstvi. Anthroposofie ma
vSak moznost ukazat, jak skutecné duchoveé poznavani sméruje take k vrcholu
nabozenského vyvoje; sméruje k predstaviteli lidstva, ke Kristovi, ke Kristovi
Bohu, ktery se ztélesnil v téle JeZiSe Nazaretskeho; jak je v duchovnim
poznavani treba obrazu, tohoto stfedu veskerého zemského vyvoje, obrazu
tajemstvi Golgoty. Anthroposofii se ¢lovék zcela jisté dostane do nabozenskeé
nalady, nabozenstvi vsak anthroposofie nezaklada.

Co chtéla anthroposofie v Goetheanu dokazat umélecky, to pravé mélo vzejit z
tychz podnétl, z nichz vzchazi také mluvené slovo, zpév. A mozno dokonce fici:
Kdyz ¢lovék vystoupil na podium - fikam to ve v§i skromnosti - tu tvary sloupd, cela
forma vnitini architektury, vniténi plastiky a vnitfnich maleb, to v§echno jako by
Clovéka napominalo, aby ovladal sva slova tak, aby se skute¢né pfibliZzovala podstaté
Clovéka. Bylo to jako neustala vyzva k feCnikovi, aby vkladal sva slova do této stavby
distojnym zplsobem. Tato stavba méla byt tedy vnéjSim obalem anthroposofie, ktery
zde pochazel zcela z ducha anthroposofie, avsak stal zde pro smyslovy pohled.
Nebylo tu nic symbolického, nic alegorického. Cela stavba byla tak utvofena ve své
architekture, ve sveé plastice, ve svych malbach, ve vSem, co na ni bylo, zZe to, co bylo
v duchovnim zfeni zivé uchopeno, se vyzivalo - ne tim, Ze se pouzilo rozumovych
symbolickych tvarl - nybrz Ze se vyzivalo v bezprostfednim uméleckém pocitovani, v
bezprostfednim nazirani, co jsme méli z Zivoucich ideji, z pohyblivych vnitfnich
mysSlenek o duchovnim svété. V celé stavbé nebylo jediného symbolu, a fika-li se, ze
stavba méla cosi symbolického, tu se mluvi praveé tak, jako mluvi ti, kdoz hovofi o
anthroposofii, aniz ji poznali.

A tak byla tato stavba pro oko tim, ¢im ma byt anthroposofie pro dusi ¢lovéka.
Anthroposofie ma byt tim uzpisobenim ducha, které poznava, jak sou¢asnym
lidstvem prochviva touha po odhaleni nadsmyslové duchovni oblasti, jak sou¢asné
lidstvo svou védeckou vychovou, ktera se chce stat a do jisté miry se uz stala zcela
obecné popularni, nemuze jiz déle setrvavat u tradi¢nich predstav viry, jak musi pfijit
pfedstavy poznani, které sméfuji téz do nadsmyslového svéta, a kterak z toho, Ze
téchto predstav neni, vzchazi neklid a neuspokojenost duse.

Anthroposofie chce slouzit pfitomnosti, aby spravnym zpusobem slouzila tomu, co
lidé v této pfitomnosti potfebuji do nejblizsi budoucnosti. Cim chce anthroposofie byt
lidskym duSim neviditeln&, tim jako schrana, jako domov, chtélo byt Goetheanum
oku. Kdyby bylo Goetheanum pouze symbolickou stavbou, bolest nad jeho ztratou
nebyla by tak velika, nebot véc by se mohla vzdy znova vyvolat ve vzpomince. Ale
Goetheanum nebylo né€im pro pouhou vzpominku. Goetheanum bylo néco, co se
chce jako kazdé umélecké dilo bezprostfedné podavat nazirani, smyslovému svétu,
co chtélo smyslovému svétu zvéstovat o duchu. Tim, Ze Goetheanum shofelo, bylo
tedy ztraceno vSechno, ¢im Goetheanum chtélo byt.



Pfes to snad pfece ukazalo, ze anthroposofie nechce byt ni¢im jednostranné
teoretickym, nechce byt pouze poznanim, nybrz mize a ma byt ve vSech smérech
obsahem zivota. Proto si musela postavit svij domov ve svém vilastnim stylu.

Goetheanum chtélo postavit pfed oko toho ducha, kterého anthroposofie stavi
pfed dusi. A anthroposofie ma stavét pred lidskou dusi, ¢eho si tato duse zada
vlastné z nejvnitinéjSi potfeby nové doby pro nazirani, poznavani, umeélecké chapani
duchovniho svéta, ¢eho si duse zadaji, protoze stale vic a vice citi, Ze plnou lidskou
distojnost mohou pocitit jen tehdy, jestlize proziji pIné ureni Clovéka.

Goetheanum - to mohlo shofet. Stalo se obéti osudové katastrofy. Bolest téch,
ktefi je milovali, nelze vyli€it pro jeji velikost. To, co muselo byt stvofeno pro
smyslovy zrak ze stejnych zdrojli, z nichz plyne anthroposofie a skrze ni chce slouzit
lidstvu, to muselo byt utvofeno z fyzické hmoty. A jako je lidské télo samo praveé dle
mého dnesniho liceni vérnym smyslovym obrazem a smyslovym projevem
pusobnosti vé&ného duchovna, potom vSak smrti odpada, takze se duchovno vyviji v
jinych formach, tak mohlo téz to - zakonCim dnesni Uvahu tak, Ze jaksi srovham
dornaSské nestésti s tim, co se i jinak stava v béhu svéta - tu mohlo byt zni€¢eno
fyzickymi plameny, co se muselo razit ze hmoty, aby to stalo pfed okem. OC€ vSak
usiluje anthroposofie, je vybudovano z ducha; na to se mohou snést jen plameny
ducha. Tak jako lidska dusevné-duchovni podstata vitézi nad télesnosti, kdyz tato
zanika smrti, tak se citi anthroposofie zivou, i kdyz ztratila svij dornassky domov,
Goetheanum. A Ize fici: Fyzické plameny, ty mohly stravit, co muselo byt postaveno
pro oko ze zevni fyzické hmoty, - co zde ma byt jakozto anthroposofie pro dalsi vyvoj
lidstva, to je vybudovano z ducha, to plameny duchovniho Zivota nestravi,
neusmrcuji. Plameny duchovniho zivota nejsou plameny stravuijici, jsou to plameny
posilujici, jsou to plameny, které Zivot teprve davaji. A onen Zivot, ktery se ma
Zjevit skrze anthroposofii jakoZto Zivot poznani vyssich svétu, tento zivot musi
byt zocelen plameny nejvyssiho lidskeho, dusevniho a duchovniho nadseni.
Potom dosahne anthroposofie dalSich promén.

Kdo Zije takto v duchovnu, nepocituje sice menSi bolest nad ztratou pozemského,
vi vSak také, Ze se povznasi nad toto vSe védomim: pravé duchovym poznanim
dochazime k presvédceni, Ze duch pfece jen vzdy zvitézi nad hmotou a vzdy se
znova ve hmotu proméni.



