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Od vzniku duchovné-védeckého hnuti se k nému poji skute€nost, Ze je zaménovano
s riznymi jinymi sou¢asnymi tendencemi a snahami. Tak se napfiklad o ném tvrdi,
Ze se snazi pfinést do zapadni kultury rdzné vychodni duchovni proudy, zejména
duchovni proud buddhisticky. Duchovni badani musi tudiz zvlasté zajimat dnesni
téma, které chce nastolit uvahy o vyznamu Buddhova nabozenstvi na jedné strané a
uvahy o vyznamu kfestanstvi na strané druhé - a to z hlediska, které plyne z
duchovné-védeckého pozorovani. Posluchadi, ktefi se zde jiz Castéji zucastnili
prednasek, védi, Ze se zde jedna o uvahu Siroce zalozenou na védecké urovni o
svétovych jevech z hlediska duchovniho Zivota.

Kdo se jen ponékud zabyval podstatou buddhismu, ten vi, jak zakladatel buddhismu,
Gétama Buddha, vlastné vzdy odmital vSechny otazky, které se vztahuji k vyvoiji
svéta a k zakladim naseho byti; jak o tom nechtél mluvit. A jak chtél mluvit jediné o
tom, diky ¢emu by mohl ¢lovék dojit k vlastnimu uspokojujicimu byti. Jiz z tohoto
hlediska nelze duchovni védu jednostranné zaménovat s buddhismem. Nebot’ vime,
Ze duchovni véda naprosto neni proti tomu, aby se mluvilo o zdrojich svétového byti,
o velkych vyvojovych skute¢nostech. A je-li urCity nazor v duchovni védé stale vic a
vice spojovan s buddhismem, totiZ nazor o opakovanych pozemskych Zivotech lidi a
nasledujicich pozemskych zZivotd, tu Ize beze veho Fici: Je to zvlastni, Zze se
duchovni védé vycita, ze tento nazor o znovuvtélovani €lovéka, o opakovanych
pozemskych Zivotech je buddhismus. Je to proto zvlastni, Ze by se kone¢né mélo
chapat, Zze se duchovni védé nejedna o to, aby se pfiznavala k tomu nebo onomu
nazvu, nybrz o to, co je jakozto pravda zkoumatelné, zcela nezavisle na jakychkoli
pojmech nasi doby. Lze-li vSak prece najit nauku o znovuvtélovani lidi nebo o
opakovanych pozemskych Zivotech téz mezi nazory Buddhovymi, zajisté ve zcela
jiné formé&, pak to pro teosofii nebo duchovni védu dnesni doby neznamena nic
jiného, nez ze zakladni nauky o geometrii nachazime u Euklida. A jako nelze vycitat
uciteli geometrie, Ze preferuje "euklidismus", tak by se nemél duchovni védé, pfijme-li
nauku o znovuvtélovani, vyc€itat buddhismus proto, Ze u Buddhy Ize najit podobné
nazory. Pfesto vSak je nutno poukazat na to, Ze pravé duchovni véda je nastrojem k
provérovani kazdého nabozenstvi - tedy na jedné strané téz toho naboZzZenstvi, které
je zakladem nasi evropské kultury, kfestanstvi, a na druhé strané buddhistického
vyznani - podle zdroju v duchovné-védeckém smyslu.

Ze duchovni véda by chtéla byt "buddhismem", to vygitaji dnes nejen lidé, neznali
teosofie. Je to néco, co si napf. naprosto nenechal vymluvit téz velky orientalista,
zaslouzily o vychodni ndbozenska vyznani a jejich poznani v Evropé, Max Muller.
Vuci jednomu spisovateli zvolil v této souvislosti oznaceni, které vyjadfril v pfirovnani.
Rekl: "Kdyby né&jaky clovék vystoupil na vefejnosti nékde s vepfem, ktery umi dobfe
chrochtat, tu by tam proto nikdo nebézel a neshledaval by nikterak zvlastni, Ze nékdo
pfedvadi dobfe chrochtajiciho vepfe. Kdyby vSak vystoupil néjaky ¢lovék, ktery by
doved| napodobovat vepre k nerozeznani, tu by pak pfibihali lidé a pohlizeli by na to
jako na zvlastnost!" - Max Muller uziva tohoto pfikladu, nebot’ chtél vepfem, ktery
chrochta podle své pfirozenosti, oznacit skutecny buddhismus, ktery se stal znamym
i v Evropé. O tuto skute¢nou buddhistickou nauku, fika, se nikdo v Evropé nestar3;
zatimco nepravy buddhismus, nebo, jak fika "teosoficky Svindl pani Blavatské"



dochazi obliby vSude, kde je to jen mozné. - Toto pfirovnani nelze vlastné oznacit za
obzvlast Stastné. Ale nehledé k tomu, Ze zde byl zvolen ne pfili§ Stastny zpusob pro
srovnani pravé nauky o buddhismu, ktera tak obtizné vznikala, chce tim téz Max
Muller Fici, ze pani Blavatska vyli€ila buddhismus Spatnym zplsobem. S tim se tedy
opét neda srovnat, Ze se Clovéku podafilo napodobit k nerozeznani chrochtani vepre.
- Nebot v tomto pfipadé bychom se museli domnivat, Zze se madam Blavatské
obzvlast vyborné podafilo napodobit chrochtani vepre. A dnes bude téZ malo z
rozumnych teologu véfit, Ze pani Blavatska, jiZ je nutno pfiznat zasluhu na tom, ze
uvedla kdmen do pohybu, to provedla tim, Ze Spatné reprodukovala pravy a skutecny
buddhismus. To v8ak také neni vabec nutné. Jako nemusi ten, kdo se chce zabyvat
geometrii, dobfe reprodukovat Euklida, tak také nema zapotiebi ten, kdo chce ucit
teosofii, zabyvat se buddhismem podle skute€ného smyslu.

Zahloubame-li se nyni ve smyslu duchovni védy do ducha buddhismu, abychom jej
pak mohli srovnat s duchem kiestanstvi, tu u€inime nejlépe, kdyz nepfikro€ime ihned
k velkym naukam, které Ize snadno vylozit tim neb onim zptisobem, nybrz pokusime-
li se vytvofit si podle pfiznakl predstavu dosahu plasobnosti a vyznamu buddhismu;
tedy podle toho, co plsobi ve zpusobu predstavovani a v celém zplsobu mysleni
buddhismu. Zde pochodime nejlépe, pfidrzime-li se spisu, ktery je v buddhistickém
vyznani velmi uznavan: Jsou to otazky krale Milindy kladené buddhistickému mudrci
Nagasenovi.

Zde si pfedevsim vzpominame na rozmluvu, ktera opravdu vychazi z nitra, a maze
nam tak podat ducha buddhistického zplsobu mysleni. Mocny, duchaplny kral
Milinda chce klast otazky buddhistickému mudrci Nagasenovi. Kral Milinda, ktery
nikdy nebyl Zadnym mudrcem porazen, nebot vzdy dovedl odmitnout, co bylo proti
jeho nazoram, se chce s buddhistickym mudrcem Nagasenou bavit o vyznamu
vécného, nesmrtelného v lidské pfirozenosti, o tom, co pfechazi od vtéleni ke vtéleni.
Nagasena se taze krale Milindy: "Jak ses sem dostal, pé€Sky nebo na voze?" "Na
voze." - "Zkoumejte nyni," mini Nagasena, "co je vuz. Je oj vaz?" - "Ne." - "Je kolo
vaz" - "Ne" - "Je jho vaz?" - "Ne." - "Je sedadlo, na némz jsi sedél, vaz?" - "Ne." - "A
takto," di Nagasena, "Ize probrat vSechny &asti vozu; vdechny ¢asti nejsou viz.
Pfesto je vSe, co zde pfed nami mame, viz, jenze sklada se z jednotlivych €asti; je to
pouze jméno pro to, co je sloZzeno z ¢asti. Nepfihlizime-li k témto Castem, pak
nemame vlastné nic jiného nez pouhé jméno!"

Smysl a ucel toho, co zde chce Nagasena krali predvést, je tento: Odvést pohled od
toho, na ¢em muize spocivat oko ve fyzicky-smyslovém svété. Chce ukazat, ze ve
fyzickém svété vlastné nic neni tim, co je oznaCovano ,jménem" néjaké souvislosti,
aby tim vyloZil bezcennost a bezvyznamnost fyzicko-smyslového svéta v jeho
Castech. A aby vysvétlil celé uziti tohoto podobenstvi, fika Nagasena: "Tak je tomu i
s tim, co zahrnuje Clovéka a co se pfenasi z jednoho pozemského Zivota do
nasledujiciho pozemského Zivota. Jsou paze, nohy a hlava to, co pfechazi od
jednoho pozemského Zivota k pozemskému zivotu druhému? Ne! Co kona$ dnes a
co konas zitra, je to to, co pfechazi od pozemského zZivota k dalSimu zivotu? Ne! Co
je to tedy, co u Clovéka spojujeme? Je to jméno a tvar! AvSak je tomu tak jako se
jménem a s tvarem vozu. Shrneme-li jednotlivé ¢asti, mame pouze jméno. Mimo &asti
nedosahneme ni¢eho zvlastniho!"



Pro jesté vétSi nazornost mizeme obratit svoji pozornost na jiné podobenstvi, které
opé&t mudrc Nagasena rozvinul pred kralem Milindou. - Kral Milinda pravi: "Rikas,
moudry Nagaseno, Ze z jednoho vtéleni do druhého pfechazi jméno a tvar toho, co
pfede mnou stoji jakozto Clovék. Je to jméno a tvar téZe bytosti, ktera se znovu
objevuje v novém vtéleni, v novém pozemském zivoté?" | fekl mu Nagasena: "Hled,
mangovnik ma plod. Pfijde zlodéj a tento plod ukradne. Majitel mangovniku fekne:
"Ukradls mi mUj plod!" Zlodéj v§ak odpovi: "To neni tvij plod! Tvym plodem bylo, co
jsi vlozil do zemé! To vzeslo! Co vSak roste na mangovniku, to ma jen totéz jméno, to
neni tvym plodem!" - Nagasena pravil: "Je pravda, ma to stejné jméno a stejny tvar;
neni to tentyz plod. Presto vSak Ize zlodéje potrestat, kdyz kradl!" "A tak" - minil
mudrc - "je tomu s tim, co se v pozdéjSim zivoté znovu objevuje oproti tomu, co zde
bylo v pfedchazejicich vtélenich. je tomu stejné, jako s plodem mangovniku, ktery byl
vloZen do zemé. Avsak pouze tak, ze majitel vlozil plod do zemé, je mozné, Ze plod
roste na stromé&. Proto musime pohlizet na plod jako na majetek toho ¢lovéka, jenz
vloZil plod do zemé&." Tak je tomu s ¢lovékem, s €iny a osudy nového Zivota. Je nutno
na né pohlizet jako na ucinek a plod pfedchazejiciho Zivota. Co se vSak zjevuije, je
néco nového, tak jako je ovoce na mangovniku né€im novym. Nagasena mél tedy
snahu rozfesit to, co je zde jednou v pozemském zivoté, jak se pfenasi jen ucinky do
pozdéjSiho pozemskeého Zivota.

Z takovychto poznatku vycitime celého ducha buddhistického uceni |épe nez z
velkych zakladnich nauk, které Ize vylozit tim neb onim zpusobem. Nechame-li na
sebe plsobit ducha takovychto podobenstvi, pak vidime dosti nazorné, ze buddhista
chce své vyznavace odvadét od toho, co pfed nami stoji jako jednotlivé ja, jako urcita
osobnost. A chce pfedevsim poukazat na to, Ze to, co se zjevuje v novém vtéleni, je
sice pusobenim této osobnosti, Ze vS§ak nemame prava mluvit o jednotném ja v
pravém slova smyslu, které pfichazi z jednoho pozemského Zivota do druhého.

Prejdeme-Ili nyni od buddhismu ke kfestanstvi, tu mizeme, a¢ tohoto podobenstvi
nebylo uzito, pfepsat Nagasenuv pfiklad v kiestanském smyslu a podat ho asi
nasledujicim zplsobem: Kral Milinda by mohl vstat z mrtvych, feknéme, jakozto
kfestan. A kdyby v rozmluveé viadl duch kfestanstvi, musela by se odbyvat
nasledujicim zplsobem. Nagasena by musel Fici "Podivej se na tuto ruku! Je ruka
Clovék? Ne! Ruka neni ¢lovék. Nebot byla-li by zde pouze ruka, nebyl by zde ¢loveék.
Kdyz vSak ruku od Clovéka oddélime, pak uschne a ve tfech tydnech jiz neni rukou.
Diky ¢emu je tedy ruka rukou? Diky Clovéku je rukou! Je srdce Clovék? Ne! Je srdce
nécim trvajicim pro sebe? Ne! Nebot’ odstranime-li z €lovéka srdce, tu vkratku neni
srdce srdcem a Clovék neni ¢lovékem. Tedy diky Clovéku je srdce srdcem a diky
srdci je Clovék Clovékem. A opét je Clovék Clovékem na zemi jen skrze to, Zze ma
srdce jakozto nastroj!" V zivém lidském organismu mame tedy Casti, které jako Casti
nejsou ni¢im, které jsou nécim jen ve své souvislosti. A promyslime-li, co jednotlivé
Casti nejsou, tu vidime, Ze se musime vratit k néCemu, co mezi nimi neviditelné
vladne, co je drzi pohromadé, co jich uziva jakozto nastroju. A dovedeme-li
pohlédnout tfeba na vSechny jednotlivé ¢asti, Clovéka jsme nepochopili, divame-li se
na né&j pouze jako na souhrn jednotlivych ¢asti. A nyni by Nagasena mohl pohlédnout
nazpét na podobenstvi s vozem a mohl by nyni ovSem z kifestanského ducha fici: ,Je
pravda, Ze oj neni vliz; nebot’ s oji nemuzes prece jet! Je pravda, Ze kola nejsou viz,
nebot s koly nemuzes prece jet! Je pravda, Ze jho neni viz; nebot se jhem nemuzes
prece jet! Je pravda, Ze sedadlo neni viz; nebot se sedadlem nemuzes prece jet! AC
je sice vuz pouze jménem sestavenych €asti, nejedes prece s ¢astmi, s nimiz



nemuzes jet, nybrz jedes s nécim, co ¢asti nejsou." — "Jménem" je pfece minéno
néco zvlastniho! Zde jsme pfivadéni k né€emu, co v zadné Casti neexistuje!

Snaha buddhistického ducha sméfuje tudiz k tomu, aby odvedla pohled od toho, co
vidime, abychom vystoupili nad to, co vidime; a popira se moznost, ze by ve vidéném
bylo néco zvlastniho. - Duch kfestanského zptusobu mysleni - a na tom nam zalezi -
pohlizi na jednotlivé ¢asti vozu nebo téz jiného vnéjSiho predmétu tak, ze se vSude
poukazuje z ¢asti na to, co je celek. A jezto zpisob mySleni a pfedstavovani je
takovy - a na tom zalezi - proto vidime, Zze z buddhistického zplsobu nazirani
vyplyva zcela zvlastni disledek a ze téz z kiestanského zplsobu nazirani vyplyva
zcela zvlastni dusledek. Z buddhistického nazoru vyplyva dusledek, ktery se projevi,
kdyz to, co jsem nyni naznacil, budu jednoduse sledovat az k cili:

Stoji pfede mnou Clovék. Je sloZen z urcitych ¢asti. Tento Clovék ve svété jedna.
Dopusti se t&ch neb onéch &ind. Ze tu tak pfed nami stoji jakozto &lovék, je mu z jeho
buddhistického vyznani ukazovana bezcennost vSeho toho, co zde je. Je mu
ukazovana nicotnost a neexistence toho, co zde je. A je odkazovan na to, aby se
osvobodil od zavislosti na nicotnosti, aby tim doSel ke skuteCnému, vysSimu byti; aby
odvadél pohled od toho, na €em oko spociva, a co se muze dobyt ze smyslového
svéta jakoukoli lidskou poznavaci schopnosti. Pry¢ od smysloveého svéta! Nebot' to,
co se zde nabizi, kdyZ to jen shrneme jako jméno a tvar, jevi se nam ve své
nicotnosti. Neni pravdy v tom, co pfed nami stoji ve smyslovém svété!

K ¢emu vede kiestansky zpusob predstavovani? Nepohlizi na jednotlivou ¢ast jako
na jednotlivou €ast; pohlizi na ni tak, ze v ni vladne celek, jednotna skutecnost.
Pohlizi na ruku tak, Ze je rukou jen diky tomu, Ze ji Clovék pouziva. Zde je to, co se
nachazi pred zrakem, né€im, co bezprostfedné poukazuje na to, co se skryva za
nim. Z tohoto zplsobu mysSleni proto vyplyva néco zcela jiného nez z buddhistického
zpusobu mysleni.

Z toho vyplyva nasledujici: Pfed nami stoji ¢lovék. Co pfedstavuje jakozto Clovék se
svymi jednotlivymi ¢astmi, se svymi €iny, tim maze byt jen diky tomu, ze za tim vSim
stoji duchovni bytost, ktera jedna a zplUsobuje vSechno to, co ¢lovék kona; ktera
stejnym zplsobem pohybuje jednotlivymi ¢astmi, jako uskuteCnuje jednotlivé Ciny. Co
se v jednotlivych Castech projevuje a vyziva, to se vlilo do toho, co pozorujeme.

To bude v tom, co vidime, zazivat plody, zazZivat vysledky a ze zazZitku ve smyslovém
svété bude vysavat néco, co miuzeme zvat "vysledkem" a co mizeme sami vnést do
nasledujicich vtéleni, do nasledujiciho Zivota. Za vSim zde stoji vnéjsi aktér. To
¢inné, co vnéjSi svét neodmita, nybrz co zachazi s vnéjSim svétem tak, Ze z n€j jsou
vysavany plody a jsou vnaseny do pfistiho Zivota.

Stojime-li jako vyznavaci duchovni védy na padé opakovanych pozemskych zivotd,
tu musime fici: Co ¢lovéka udrzuje v pozemském Zivoté pohromadé, to nema pro
buddhismus zadné trvani; jen jeho €iny pusobi do pfistiho zivota. Co pro kfestanstvi
drzi ¢lovéka v pozemském Zivoté pohromadé, je plné ja. To ma trvani. To samo
prenasi do nasledujiciho pozemskeého zivota vSechny plody tohoto jednoho Zivota.
Vidime tedy, Ze zcela urcité usporfadani mysleni, na némz zalezi mnohem vice nez
na teoriich a principech, oba tyto svétové nazory mocné od sebe odliSuje. Kdyby
nase doba neméla obzvlastni sklon k tomu u vSeho hledét jen na teorie, tu bychom
Iépe pochopili ze zpusobu pfedstavovani daného duchovniho sméru a z jeho
symptomu to, co je pro n&j charakteristické.

S tim, co bylo feceno, souvisi téz to nejposlednéjsi, co se nam zjevuje na jedné



strané v buddhistickém, na druhé strané v kfestanském zplsobu mysleni. V
buddhistickém zplsobu mysleni mame nesmirné vyznamnymi slovy vysloveno jadro
nauky samotnym zakladatelem buddhismu. Dne$ni pfednaska opravdu nesméfuje k
tomu, aby snad rozvinula néco nepfatelského vUuci velkému zakladateli
buddhistického svétového nazoru; tento nazor ma byt charakterizovan naprosto
objektivnim zpusobem. Pravé duchovni véda se musi osvédcit jako spravny nastroj,
aby bez sympatie nebo antipatie vic¢i tomu neb onomu vnikla do jadra riznych
svétovych duchovnich proudu.

Legenda o Buddhovi vypravi dosti zfetelné, i kdyZ obraznou formou, co zakladatel
buddhismu zamyslel. Vypravi, ze Gétama Buddha se narodil jako syn krale
Suddhodany. Ze byl vychovan v knizecim paléaci, kde byl obklopen jediné tim, co bylo
schopno povznést lidsky Zivot. Ve svém mladi nepoznal nic z lidského utrpeni a z
lidské bolesti; byl obklopen jen Stéstim, radosti a rozptylenim. Dale se vypravi, jak
jednou Buddha opustil kralovsky palac a jak proti nému vystoupily utrpeni a bolest,
poprvé vSechny stinné stranky zZivota. Spatfil seSlého, nemocného &lovéka, vidél
starého vadnouciho starce, a pfedevsim vidél mrtvolu. A z toho si utvofil nazor, ze se
Zivotem je to asi jiné, nez jak mu byl ukazovan uvnitf hradeb kniZeciho palace, kde
vidél jen radosti zivota, nikdy vSak nemoc a smrt. Kde nikdy neziskal nazor, ze zivot
muZze uvadnout a zemfit. A z toho, co nyni poznal, si utvofil nazor, Ze skute¢ny Zivot
zahrnuje v sobé utrpeni a bolest. Buddhovu velkou dusi nesmirné tizilo, ze Zivot
obsahuje v sobé utrpeni, bolest a smrt, jak se mu pfedstavil v nemocném, ve starci a
v mrtvole.

Nebot si fekl: "Zac stoji Zivot, jak se mi jevil, kdyZz mu je vrozeno stafi, nemoc a
smrt!" A z toho pak vznikla monumentalni Buddhova nauka o utrpeni zivota, kterou
shrnul do slov: "Zrozeni je utrpeni! Stafi je utrpeni! Nemoc je utrpeni! Smrt je utrpeni!
Veskeré byti je naplnéno utrpenim. Ze nemiZzeme byt s tim, co milujeme" (takto
Buddha sam pozdsji tuto nauku rozved|) "stale spojeni, je utrpeni! Ze musime byt
spojeni s tim, co nemilujeme, je utrpeni! Ze nemuzeme obdrzet v kazdém Zzivotnim
postaveni to, co chceme, ¢eho si zadame, je utrpeni!” Utrpeni je tedy vSude, kam
pohlédneme. | kdyz slovo "utrpeni" neni Buddhou minéno v tom smyslu, jaky ma v
nasi dobé, tu prece je tim minéno, Ze Clovék je vSude vydavan vSanc tomu, co proti
nému zvendi Gtodi, va&i emu nemGze rozvinout zadné aktivni sily. "Zivot je utrpeni.
Proto musim zkoumat," fekl Buddha, ,jaké jsou pfi€iny utrpeni. "

Tu se mu v dusi objevil jev, ktery oznacil jako "Zizen po byti", "Zizen po existenci"
vibec. Kdyz vSude, kam pohlédneme, je ve svété utrpeni, tu musime Fici: Clovéka
napadne utrpeni, kdyz vstoupi do tohoto svéta utrpeni. Co je pfi¢inou, ze ¢lovék musi
trpét? PFiCinou je, Ze ma pud, zZizen po vtéleni do tohoto svéta. Vasen vstoupit z
duchovniho svéta do fyzické télesnosti, vnimat vnéjsi svét fyzi¢na: V tom spociva
pfiina strastiplného byti lidi. Existuje tudizZ jen jedno vysvobozeni z utrpeni, a to
bojovat proti zizni po byti. A proti Zizni po byti Ize bojovat, kdyZ ve smyslu velkého
Buddhy vyvineme v sobé "osmidilnou stezku", ktera je obyCejné vysvétlovana tak, Ze
se sklada z pravého nahlizeni, z pravého cile, z pravého slova, z pravého €inu, z
pravého Zivota, z pravého usili, z pravého smy$leni a z pravého zahloubani. Tedy ze
spravného pojeti Zivota, ze spravného postaveni se do zivota nam vyplyva podle
velkého Buddhy néco, co postupné vede Clovéka k tomu, aby v sobé umrtvil vasen
po byti, co ho pfivede tak daleko, aby jiz nemusel sestupovat do fyzického byti, co ho
vykoupi z byti, kde je vSude jen utrpeni. Ve smyslu velkého Buddhy jsou to "Ctyfi
svaté pravdy":



1. poznani utrpent;

2. poznani pficin utrpent;

3. poznani nutnosti zruSeni utrpeni a

4. poznani prostfedkl ke zruseni utrpeni.

Toto jsou ony Ctyfi svaté pravdy, které po svém osviceni pod stromem Bodhi hlasal
ve velkém kazani v Benares v 5. az 6. stol. pfed nasim letopoctem.

"Vykoupeni z utrpeni byti!" To je to, co buddhismus pfedevsim stavi do popfedi. To
ho €ini tim, skrze co ho muZeme oznadit jako "nabozenstvi vykoupeni" v
nejvlastnéjSim smyslu slova, nabozenstvi vykoupeni z utrpeni byti. A protoZe s celym
bytim je spojeno utrpeni: vykoupeni z byti, tj. z pribéhu opétovnych zrozeni ¢lovéka
vubec!

To se zcela shoduje se zplsobem pfedstavovani, uvedenym v prvni ¢asti dnesni
pfednasky. Nebot kdyz jiz mySlenka, ktera se poji k vnéjSimu smyslovému svétu,
spatfuje jen nicotnost, kdyz pro ni je to, co jednotlivé ¢asti spojuje dohromady, jen
jménem a formou, kdyz nepfechazi nic, co pfevadi pusobeni jednoho vtéleni do
pristiho zivota, pak muzeme fici, ze "pravého byti" Ize dosahnout jen tehdy, kdyz se
Clovék dostane nad vSechno, co nachazi ve vnéjSim smyslovém svété.

Neni nyni spravné, a to by mohl ukazat kazdy jednoduchy zplisob pozorovani,
kdybychom chtéli kfestanstvi nazvat "nabozenstvim vykoupeni" v tomtéz smyslu jako
buddhismus. Kdybychom chtéli kfestanstvi postavit z tohoto hlediska spravnym
zpusobem vedle buddhismu, mohli bychom je zvat "nabozenstvim znovuzrozeni".
Nebot kifestanstvi vychazi z poznani, Zze vSechno to, co v jednotlivém zivoté Cloveka
stoji pfed nami, vydava plody, které jsou dllezité a cenné pro nejvnitfnéjSi podstatu
Clovéka, a které jsou Clovékem pfenaseny do nového Zivota a tam na vySSim stupni
dokonalosti vyzivany. VSechno, co zaZzivame a vysavame z jednotlivého Zivota, to se
Zjevuje vzdy znovu, to se stava vzdy dokonalejSim a dokonalejSim a nakonec se
Zjevuje ve své zduchovnélé podobé. To zdanlivé nejnicotné&jSi v nasem byti, je-li
pfijato duchovnem, probouzi se na dokonalejSim stupni, pfivtéluje se k duchovnu. Nic
neni v byti nicotné, protoZe to vzejde znovu, uvedl-li to duch do spravné formy.
NabozZenstvi znovuzrozeni, vzkfiseni toho nejlepsiho co jsme zazili, to je kfestanstvi
podle svého zpusobu mysleni, podle néhoz nic neni nicotnosti, nybrz stavebnim
kamenem k vybudovani velké stavby, ktera ma vzniknout spojenim vSeho, co mame
ve smyslovém svété pfed sebou duchovniho. Buddhismus je nabozenstvim
vykoupeni z byti, zatimco kfestanstvi je proti tomu nabozenstvim znovuzrozeni na
duchovnim stupni.

To se nam projevuje ve zplsobu mysleni jak v malém, tak ve velkém a v jeho
zasadach. A hledame-li vlastni pficiny této rozdilnosti, pak mazeme Fici: Spocivaji ve
zcela opacném charakteru vychodni a nasi zapadni kultury. Je to radikalni rozdil ve
zpusobu projevovani oné kultury, z niz vzeSel buddhismus, a oné kultury, do niz se
vlilo kfestanstvi na zapadé.

Tento rozdil Ize oznacit jednoduchymi slovy. Spociva v tom, Ze vlastné cela vychodni
kultura, ktera jesté nebyla oplodnéna ze zapadu, je nehistoricka; cela zapadni kultura
je historicka. To je téz koneckoncu rozdil mezi kiestanskym a buddhistickym



zpusobem mysleni. 'Kfestansky zplsob mysleni je historicky. Uznava, ze existuji
nejen opakované zivoty, nybrz Ze v tom spocivaji déjiny. To znamena, Ze to, co je
prozivano nejprve na nedokonalém stupni, se mlze ve sledu inkarnaci vyvijet ve
stale vySsi stupné. Spatfuje-li buddhismus vykoupeni z pozemského byti
pozdvizenim do své nirvany, tu spatfuje kifestanstvi cil svého vyvoje v tom, ze
vSechny plody a dosazené vysledky jednotlivych pozemskych Zivotl se vzdy stkvi na
vy$Sich a vysSich stupnich dokonalosti a prozivaji své produchovnéné vzkfiSeni na
konci pozemského byti.

Buddhismus je nedéjinny, zcela ve smyslu zakladu kultury, na niz vzrostl.
Nedg&jinny je tim, Ze jednoduse stavi proti vnéjSimu svétu Clovéka, jenz v ném jedna.

vvvvvv
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pozdé&jsi vtéleni clovéka! Clovék stoji naproti vnéjsimu svétu!" Nepta se: "Nachazel
se snad Cloveék v dfivéjSich dobach vuci vnéjSimu svétu jinak, nebo nebude vuci
nému stat jinak v budoucnosti?" Na to se ale pta kfestanstvi. Buddhismus tudiz
dochazi k nazoru, Zze pomér &lovéka ke svétu, do néhoz je vtélen, je stale stejny. Ze
Cloveék, je-li hnan Zizni po byti a sestoupi-li do vtéleni, vchazi do svéta utrpeni; je
jedno, zda ¢lovéka hnal v minulosti k zizni po byti, nebo ho k tomu Zene nyni. Vzdy je
to utrpeni, které mu vnéjSi svét pfinasi. Tak se opakuji pozemské Zivoty, aniz by byl v
buddhismu pojem vyvoje opravdu dé&jinny. To nam téz objasni, ze buddhismus muze
spatfovat svoji nirvanu, svuj blazeny stav jen v odvraceni se od téchto vééné se
opakujicich pozemskych zivota. A tak si dale vysvétlime,.ze buddhismus musi
spatfovat v samotném vnéjsim svété zdroje utrpeni. Rika: "Vydas-li se viabec do
smyslového svéta, pak musis$ trpét; nebot ze smyslového svéta ti musi pfichazet
utrpeni!"

To neni kifestanské. Kfestansky nazor je veskrze historicky a déjinny. Netaze se
jednoduse na bez&asové a nedéjinné postaveni élovéka viigi vnéjsimu svétu. Rika
sice: "Kraci-li Clovék od vtéleni do vtéleni, stoji vuci vnéjSimu svétu. PFinasi-li mu ale
tento vnéjSi svét utrpeni, nabizi-li mu néco, co ho neuspokojuje, co ho nenaplnuje
vnitfnim harmonickym bytim, tu to nepochazi z toho, Ze byti je takovym vSeobecné,
Ze Clovék musi trpét. Pochazi z toho, ze se €lovék uved| do nespravného poméru k
vnéjSimu svétu, Ze se do svéta nestavi spravné!" Krestanstvi a také Stary zakon
poukazuji na urCitou udalost, skrze kterou se Clovék sam ve svém nitru vyvinul tak,
Ze muze svym nitrem ucinit byti ve vnéjSim svété zdrojem utrpeni. Neni to tedy vnéjsi
svét, neni to to, co nam vnika do o€i, co nam zazniva do usi. Svét, do néhoz jsme
vtélovani, neni to, co nam pfinasi utrpeni. Lidské pokoleni vyvinulo kdysi v sobé
néco, co neni ve spravném vztahu k tomuto svétu. To se pak dédilo z pokoleni na
pokoleni; tim trpi lidé jeSté dnes. Takto bychom mohli v kiestanském smyslu Fici, Ze
se lidé od pocatku svého pozemskeho byti neuvedli do spravného pomeéru k
vnéjSimu svétu.

To bychom nyni mohli roz$ifit na zakladni nauku vyznani obou nabozenstvi.
Buddhismus bude vzdy zdlrazrovat: "VnéjSi svét je maja, je iluze!" Naproti tomu
kifestanstvi fekne: "Co ze smyslového svéta Clovék vidi, to je sice zprvu néco, o ¢em
Vefi, Ze to je iluze; je to vSak zavislé na Clovéku, jenZ své organy vypéstoval tak, ze
pfes vnéjSi zavoj nemuze pohlizet na duchovni svét. Vnéjsi svét sam neni klamem;
lidské nazirani je zdrojem klamu." Buddhistické je, kdyz se fekne: "Pohled na to, co
té obklopuje jako skaly, co se kmita jako blesk: je to maja neboli iluze! Co himi jako
hrom, to je maja Ci veliky klam! " — "Neni spravné, " tak by bylo nutno fici ve smyslu
kfestanského zpUsobu pfedstavovani, "ze vnéjsi svét jako takovy je klamem! Clovék
jesté dodnes nenasel moznost, aby otevrel své duchovni smysly, abychom mluvili



Goethovymi slovy - své duchovni o€i a duchovni usi, které by mu ukazaly, jak vnéjsi
svét vypada ve své pravé podobé." Dlivodem toho, Ze jsme obklopeni klamem,
majou, neni to, ze by vnéjsi svét byl majou, nybrz to, Ze Cloveék je bytost nedokonal3,
ktera jeSté nedokazala vidét svét v jeho pravé podobé. Takto kfestanstvi hleda v
predhistorické udalosti skuteCnost, ktera pfivedla lidské srdce k tomu, aby si utvofilo
nespravny nazor o vnéjSim svété. A ve vyvoji - fadou vtéleni - musime v
kfestanském smyslu spatfovat opétné dobyti toho, co Ize zvat duchovnima ocima,
duchovnima usima, abychom vnéjSi svét vidéli v jeho pravé podobé. Opakované
pozemské Zivoty nejsou tedy bez vyznamu, nybrz jsou cestou k tomu, aby to, od
¢eho chce buddhismus Clovéka osvobodit, bylo pravé spatfovano v duchovnim
svétle; aby byl ve vnéjSim svété spatfovan duch. Dobyti svéta, ktery se nam dnes
jevi jako fyzicky, skrze to, co dnes jesté ¢lovék nema, co si vSak ma dobyt jako
duchovni; pfekonani lidského omylu, jako by vnéjSi svét byl jen iluzi, jen majou: To je
nejvnitinéjSim impulsem kiestanstvi.

Krestansky ucitel nemuze tudiz jako buddhismus fici: "Svét je zdrojem utrpeni! Ven z
tohoto svéta do jiného, ktery je zcela jiny, do svéta nirvany!" Kfestanstvi sem stavi
jako mocny impuls, ktery ma svét pfivést kupfedu, Krista, ktery pfinesl| svétu
nejsilnéjSi poukaz na lidské nitro, z néhoz ¢lovék vyvine sily, skrze které maze kazdé
vtéleni, které na zemi proziva, prozit tak, Ze plody jednoho byti pfenese svou vlastni
silou do kazdého dalSiho byti. Vtéleni nemaji byt ukoncena proto, aby se dospélo do
nirvany, nybrz v8e, co Ize v téchto vtélenich pfijmout, ma byt pouzito ke zpracovani,
aby to mohlo v duchovnim smyslu znovu ozit.

To je nejhlubsi rozdil, ktery na jedné strané &ini buddhismus svym zplisobem
nazirani nedéjinny, a na druhé strané Cini kifestanstvi zplisobem na- zirani déjinné.
Kfestansky zpUsob nazirani hleda v "padu” ¢lovéka zdroj utrpeni a bolesti a ve
"vzkFiSeni" opét vyhojeni bolesti a utrpeni. "Bolesti a utrpeni se nezbavite tim, ze z
byti vyjdete, ale kdyz napravite opét omyl, skrze ktery Clovék dospél k nespravnému
poméru k okolnimu svétu. Ve vas spociva pfi€ina, pro€ je vnéjsi svét zdrojem
utrpeni! Stane-li se vas pomér k okolnimu svétu spravnym, pak uvidite, Zze se sice
opravdu vnéjsi, smyslovy svét rozplyva jako mlha pfed sluncem, Zze v8ak necha
v8echny vase Ciny, které jste v ném zazili, v duchovnu znovu ozit!"

Tim je kfestanstvi naukou znovuzrozeni, vzkfiSeni. A jen jako takova nauka smi byt
postavena vedle buddhismu. To ovSem znamena: Postavime-li vedle sebe obé
vyznani ve smyslu duchovné-védeckého nazoru, dobereme se nejhlubSich impuls
obou nauk!

Az do vSech jednotlivosti Ize ospravedInit, co az dosud bylo fe€eno vSeobecné. Tak
Ize napf. také v buddhismu najit néco jako "kazani na hore". Zde se pravi:

"Ten, kdo posloucha zakon, to, co hlasa Buddha jakoZto zakon, ten je Stastny nebo
blazeny. Kdo se povznese nad vasng, ten je blazeny. Kdo dovede Zit v osamélosti,
ten je blazeny. Kdo dovede zit s vnéjSim tvorstvem, aniz by Cinil zlé, ten je
blazeny...atd."

Tak bychom mohli pohliZzet na buddhistické velebeni blazenosti jako na protéjsek
velebeni blaZzenosti v "kazani na hore" v MatouSové evangeliu. Musime je jen chapat
spravnym zpusobem. Srovnejme je jednou s tim, co Ize nalézt v MatouSové
evangeliu.

Zde nejprve slySime mocné slovo: "Blazeni, kdoz Zebraji o ducha; nebot’ ti najdou v
sobé kralovstvi nebeské." Zde se nepravi pouze "Blazeni, kdoz poslouchaji zakon",



nybrz je zde jesté pfipojen dodatek. Pravi se: BlaZeni chudi duchem, "nebot jejich je
kralovstvi nebeské!" Co to znamena? Takovou vétu pochopime jen tehdy, kdyz si
pfed dusi postavime cely déjinny zpUsob kfestanského nazirani.

Zde musime opét pohlédnout na to, Ze vSechny lidské duSevni schopnosti zazily
"déjiny", Ze vSechny dusevni schopnosti ¢lovéka se vyvinuly. Duchovni véda zna
slovo vyvoj vpravdeé tak, ze to, co je zde dnes, nebylo zde vzdy. Duchovni véda nam
pravi: Co dnes nazyvame svym rozumem, svym védeckym myslenim, to zde v
pravékych dobach lidstva nebylo. Zato ale bylo zde v pravékych dobach lidstva néco,
co se dalo zvat temnym, zastfenym jasnozfenim. Takovym zplsobem, jakym dnes
dochazi ¢lovék k poznatkum o vnéjSim svété, k nim dfive nedochazel. Dfive mu
vzeslo néco jako "pramoudrost" lidstva, ktera zdaleka pfevysuje to, co jsme dnes jiz
zase mohli vybadat. Kdo zna déjiny, ten vi, Ze existuje takova pramoudrost. Zatimco
lidé v pradavnych dobach nevédeéli, jak se stavi stroje a Zeleznice a jak se s pomoci
pfirodnich sil ovlada okolni svét, méli dfive o bozsky-duchovnich prapfi€inach svéta
nazory, které velice pfed¢i nase dnesni poznatky.

Téchto nazorl nebylo vSak dosazeno pfemyslenim. To by byla upIné nespravna
pfedstava. Nedalo se postupovat tak, jak postupuje dnesni véda. Bylo to dano lidem
jako vnuknuti, ktera vyvstanou v dusSi jako zjeveni a inspirace temného, zastfeného
vnimani, takze ¢lovék nebyl pfitomen, kdyZ v ném vystupovaly. Doved| vSak
spatfovat, ze zde byly; byly zde jako skute€na zobrazeni duchovniho svéta, skutecné
existujici pramoudrosti. AvSak lidsky vyvoj pozustaval z toho, Ze lidé spéli od Zivota k
Zivotu a vlastnili stale méné z této pramoudrosti, ze starého zastfeného jasnozfeni.
Nebot pravé to mélo v lidstvu nastat: Staré jasnozfeni se ztracelo a na jeho misto
nastupovalo pfijimani véci ¢innosti rozumovou. V budoucnu Clovék oboji sjednoti.
Bude moci jasnozfivé nahlizet do duchovnich svétd a sou¢asné vnaset sem formy
dnesniho poznavani. Dnes zijeme v mezidobi. Staré jasnozfeni se ztratilo, a co dnes
Clovék ma, to povstalo teprve béhem doby. Jak doSel ¢lovék k tomu, Ze je schopen
poznavat smyslovy svét ze svého nejniternéjSiho sebevédomi? Kdy obzvlasté
pfistupuje k ¢lovéku sebevédomi?

To nastava v dobé (tak dukladné nebyva obyc€ejné vyvoj lidstva pozorovan), v niz
pravé vstoupil do svéta Jezis Kristus. Tu zili lidé na predélu vyvoje, kdy staré
zeSefené jasnozfeni bylo jiz ztraceno a kdy byl dan vychozi podnét k tomu, co nam
dnes poskytuji nase nejlepSi vymozenosti. Pravé pfi vstupu Krista do vyvoje lidstva
vznikl zde meznik mezi starou a novou dobou. Kristus byl opravdu meznikem mezi
starym a novym naziranim! A je to jednoduse technicky vyraz pro tyto vymoZenosti,
které tehdy Clovék zazil, jakmile zaCinal poznavat svét svym sebevédomim - nikoli jiz
vnuknutimi - kdyz Jan Kftitel hlasa slova: "Kralovstvi boZi se pfibliZilo!" To znamena:
"Poznani svéta v pojmech a ideach" se pribliZilo. Jinymi slovy: Clovék neni jiz
odkazan na staré jasnozieni, nybrz bude sam ze sebe svét poznavat a probadavat.

v

vnuknuti - dal Jezis Kristus.

Tudiz jiz v téchto prvnich slovech kazani na hofe spociva néco hlubokého, néco, ¢im
se pfiblizné chtélo fici: Dnesni lidé stoji na stanovisku, ze Zebraji o ducha. Dfive méli
jasnozfivé nazory a mohli pohlizet do duchovniho svéta. To se nyni ztratilo. Nastane
v8ak doba, kdy Cloveék vnitini silou svého ja, skrze slovo v ném se zjevujici nalezne



nahradu za staré jasnozfeni. "Blazeni", jsou tudiz nejen ti, ktefi za starych dob
dobyvali ducha temnymi, zeSefenymi vnuknutimi, nybrz blazeni jsou ti, ktefi dnes
nemaji Zadné jasnozfeni, protoZe vyvoj k tomu vedl. Nejsou neblazeni ti, ktefi zde
Zebraji o ducha, protoze jsou chudi duchem. Jsou blazeni, protoZe jejich je to, co se
projevuje jejich vlastnim ja, co si mohou dobyt svym sebevédomim.

A pohledme dale: "Blazeni jsou, kdoz trpi'. Nebot i kdyz okolni smyslovy svét
vyvolava utrpeni zpusobem, jakym se ¢Clovék postavil do vnéjSiho svéta, tu nyni
pfece nastala doba, kdy Clovék, jakmile zvladne své sebevédomi a rozvine sily,
spocivajici v jeho ja, bude nachazet Iék proti utrpeni. Nalezne sam v sobé moznost
utéSovat se ve svém utrpeni. Nastala doba, kdy vné&jsi utécha ztratila svij jedine¢ny
vyznam, protoze ja ma nalézt silu k tomu, aby ze sebe na$lo Iék proti utrpeni. Blazeni
jsou ti, ktefi jiz nemohou ve vnéjSim svété nalézt vSechno to, co se v ném nachazelo
dfive. V tomto sméru spociva také nejvyssi smysl blahoslaveni. "Blazeni jsou ti, ktefi
Zizni po spravedInosti, nebot budou nasyceni": V samotném ja bude nalezen zdroj,
aby byla dosaZena vyrovnavajici spravedinost pro to, co je ve svété nespravedlivé.
Takto se jevi Jezi$ - Kristus jako poukaz na lidské ja, na bozskou €ast v samotném
Clovéku a tim poukaz na toto: Pfijméte to, co Zije v Kristu, do vaseho nitra; tim
naleznete silu k pfenaseni plodd pobytu na Zemi ze vtéleni do vtéleni. Nebot pro
zivot Clovéka v duchovnim svété je dllezité, aby ziskal to, co se da zazit v
pozemskeém byti.

Sem nalezi téz udalost, ktera zatim mdze byt nazvana v kfestanstvi jako bolestna:
smrt JeziSe Krista, mystérium na Golgoté. Tato smrt nema obvykly vyznam smrti.
Kristus stavi smrt jako vychodisko nesmrtelného, nepfemozitelného Zivota. Tato smrt
neni jen tim, ze se JeZis - Kristus chce zbavit Zivota. Proziva tuto smrt, protoze tato
smrt vede vzhuru a protoZze ma z této smrti vyplynout vé&ny, nepomijivy Zivot.

To je néco, co pocitovali téz ti, ktefi zili v prvnich stoletich kifestanstvi, a co bude
stale vice poznavano, bude-li chapani Kristova impulsu hlub$i, nezZije dnes. Potom
pochopime, Ze Sest stoleti pfed Kristem vySel jeden z nejvétSich lidi ze svého palace,
spatfil mrtvolu a mohl si utvofit usudek: "Smrt je utrpeni! Vysvobozeni ze smrti je
vykoupeni!" A nechtél mit nic spolecného s tim, co podiéha smrti. Pfejde Sest stoleti
az ke Kristu. A poté, co preslo dalSich Sest stoleti, je vztyen symbol toho, co
budouci lidstvo teprve pozna. Jaky je to symbol?

Nikoli Buddha, nikoli vyvoleny: Naivni lidé $li a vidéli symbol, vztyCeny kfiz a na ném
neziveé télo. A nefekli si: "Smrt je utrpeni!" Neodvraceli se, nybrz vidéli v této mrtvole
to, co jim bylo zarukou vécného zivota, toho, co vitézi nad veskerou smrti, co ukazuje
nad vesSkery smyslovy svét. USlechtily Buddha vidél mrtvolu. Odvratil se od
smyslového svéta a doSel k usudku: "Smrt je utrpeni!" Ti, ktefi jako naivni lidé
pohliZeli na kfiz s nezivym télem, ti se neodvraceli. PohliZeli na néj, protoze jim byl
svédectvim toho, Ze z této pozemské smrti prysti vécny Zivot!

Takto Sest set let pfed zalozenim kiestanstvi uvazoval Buddha nad mrtvolou; takto
Sest set let po objeveni Krista jednodussi lidé chapali symbol, jenz jim vyjadroval, co
se stalo diky kfestanstvi. Ve vyvoiji lidstva nikdy nedoS$lo k podobnému obratu!
Pohlédneme-li tedy na véci objektivné, bude nam jesté jasnéjsi, v cem spociva
velikost a vyznam buddhismu.

Rekli jsme: Lidé vychazeli z pravéké moudrosti a b&hem riiznych inkarnaci se jim
tato pravéka moudrost stale vice a vice ztracela. Vystoupeni velkého Buddhy
znamena konec starého vyvoje. Znamena mocny, svétodéjny poukaz na to, ze lidé
ztratili staré védéni, starou pravékou moudrost. Z toho je pak déjinné vysvétlitelné
odvraceni od Zivota. Kristus je vychodiskem nového vyvoje, ktery v tomto Zivoté



spatfuje zdroje vé€na. V nasi dobé nedoslo jesté k zadnému objasnéni téchto
dalezitych skute€nosti vyvoje lidstva. Muze se tudiz stat, protoze problematika je
jesté neobjasnéna, Ze v nasi dobé Ziji nadherné, uslechtilé povahy, jakou byl napf.
kolem r. 1899 v Postupimi vrchni prezidialni rada Theodor Schulze, ktery, protoze ve
vnéjSim svété nemohl nalézt to, co pro svij bohaty vnitfni zivot potfeboval, se
obracel k né€emu jinému a shledaval vykoupeni v tom, ¢&im dnes muize byt
buddhismus. A buddhismus pfece dnes v jistém smyslu ukazuje, jak muze byt ¢lovék
vynat ze smyslového byti, jak rozvinutim svych vnitfnich sil mdze dospét ke
zdokonaleni sebe sama. Toto v8ak je jen mozné, protoze nejvétsi impuls,
nejvnitinéjSi zdroj kfestanstvi je jeSté tak malo chapan.

Duchovni véda ma byt nastrojem ke stale hlubSimu vnikani do kfestanského
zpusobu pfedstavovani. A pravé ona vyvojova idea, kterou duchovni véda poctivé
pojima, bude schopna pfivést lidi k pfesnému a intimnimu chapani kifestanstvi.
Takze se duchovni véda muze oddavat nadéji, Ze proti zneuznanému krestanstvi se
bude stale vice vypracovavat kifestanstvi spravné chapané, aniz by do nasi doby
naoCkovavala buddhismus. Bylo by kratkozraké, kdyby néjaky duchovédecky smér
chtél naoCkovat buddhismus do Evropy.

Kdo zna podminky evropského duchovniho Zivota, ten vi, Ze i ony sméry, které dnes
zdanlivé kfestanstvi potiraji, vybraly cely arzenal svych zbrani ze samého
kifestanstvi. Zadny Darwin, Zadny Haeckel by nebyl mozny - jakkoli to zni groteskné -
kdyby nebylo mozné z kiestanskych podnétd mysilit tak, jak myslili Darwin a Haeckel;
kdyby zde nebyly mySlenkové formy, s nimiz ti, ktefi byli sami kifestanstvim
odchovani, takika potirali vlastni matku. Co tito lidé fikaji, to je zdanlivé Casto
namiFeno proti kiestanstvi. Je to min&no proti kiestanstvi, tak jak to Fikaji: Ze vsak
mohou takto myslet, to maji z kfestanské vychovy. Bylo by tudiz pfinejmensim
beznadéjné, kdyby i nékdo chtél, vnést do nasi kultury néco vychodniho; nebot’ by to
odporovalo vdem podminkam naseho duchovniho Zivota na zapadé. Je jen nutno mit
jasno o zakladnich naukach obou nabozZenstvi.

Kdo pozoruje duchovni Zivot pfesnéji, ten zajisté vi, Ze problematika je tak malo
vyjasnéna, Ze existuji duchové, ktefi pfimo z nejvyssich filosofickych hledisek chtéji
ucit odklonu od zZivota a ktefi se citi sympaticky dotCeni myslenkou buddhismu.
Takovou osobnosti je napf. Schopenhauer. Cela jeho Zivotni dfert ma v sobé néco,
co muzeme oznacdit jako "buddhistické", kdyz napf. uvazuje: Nejvyssi obraz ¢lovéka
vytane pfed nami, kdyz pozorujeme to, co nazyvame "svatym". Ktery ve svém Zivoté
prekonal vSechno, co vnéjsi svét muze dat. Ktery jen zde jesté tkvi ve svém téle,
nechovaje v sobé nic vic nez idealy o okolnim svété. Ktery nic nechce, nybrz ¢eka
jen na to, az jeho samotné télo bude zni¢eno, takze budou smazany vesSkeré stopy
toho, co ho spojovalo se smyslovym svétem, aby odklonem od smyslového svéta
mohl znicit své smyslové byti. Nic nezlstane z toho, co v Zivoté vede od zadosti k
utrpeni, od strachu k hriize, od radosti k utrpeni!

To je infiltrace buddhistického pocitovani k nam na zapad. Zde musime fici: Zajisté,
pusobi zde prostfednictvim naSich nevyjasnénych pomérl, protoze neni dostatecné
chapano, co je nejhlubSim impulsem toho, co v kifestanstvi Zije jako obsah a forma.
Ceho jsme si kiestanstvim dobyli? S ohledem jedin& na impuls dobyli jsme si toho,
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posledni stopy souvislosti jeho téla, tu naproti tomu Goethe nam podava ve svém
Faustu usilujiciho Clovéka, ktery kraci od zadosti k pozitku a od poZzitku k zadosti a
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stane se mu vasni. Ktery zde nestoji a nefika "Cekam jen jesté, az budou smazany
posledni stopy mého pozemského byti", nybrz ktery vyslovuje velka slova: "Ohlas
meého byti nemuUze byt navéky prehlusen!"

To nam li¢i Goethe ve svém Faustovi podle smyslu a ducha zpusobem, jak to v
pozdéjSim véku popsal svému sekretafi Eckermannovi: "Ostatné pfipustite, Ze konec,
kdy zachranéna duse stoupa vzhUru, dal hodné prace a ze bych se byl pfi
nadsmyslovych, sotva tuSenych vécech snadno ztratil v nejasnostech, kdybych svym
poetickym intencim nebyl dal diky ostfe ohraniCenym, kifestansko-cirkevnim
postavam a pfedstavam blahodarné omezuijici tvar a pevnost."

Proto stoupa Faust vzharu po stupnich byti, které jsou vzaty z kfestanskych symbol(
od smrtelného k nesmrtelnému, od smrti k Zivotu.

Na Schopenhauerovi spatfujeme tedy pfimo vnikani buddhistického Zivlu do naseho
zapadniho zplisobu mysleni, ktery v tomto pfipadé pravi: "Cekam, az dosahnu
stupné dokonalosti, kdy s mym télem budou smazany posledni stopy mého
pozemského byti!" A Schopenhauer se domnival, ze timto nazorem vylozi postavy,
které Raffael a Corregio znazornili ve svych obrazech. Goethe chtél vytvofit usilujici
individualitu, ktera si byla védoma toho, ze vSe, ¢eho je dosazeno v pozemském byti,
musi byt trvalé, vetkané do vécnosti: "Ohlas mého zivota nemUize byt pfehluSen na
véky veka!"

To je skute€ny, opravdovy kfestansky impuls, ktery vede k opétnému procitnuti
pozemskych €inl v jejich zduchovnéni. To je nabozenstvi vzkiiseni! Nechat
procitnout to nejlepsi, €eho lze na zemi dosahnout. To je skuteCny "realisticky"
svétovy nazor, ktery dovede z duchovnich vySin snést dolu i ten nejvyssi obsah pro
byti ve smyslovém svété. A muzeme tedy fici: Pravé v Goethovi se nam projevuije -
jako ranni Cervanky - samo sebe teprve chapajici kfestanstvi budoucnosti, jez uzna
veskerou velikost a vyznam buddhismu, které v8ak jako opak odklonu od vtélovani
povede vzhuru k uznani kazdého jednotlivého byti od vtéleni ke vtéleni. Tak pohlizi
Goethe ve smyslu spravného moderniho kfestanstvi na minulost, ktera nas zrodila z
jednoho svéta; a pohlizi na pfitomnost, v niz si dobudeme néco, co - je-li chapano
podle nalezitého vysledku - nemuze byt na véky prehluseno. Tak Goethe, kdyz
Clovéka sjednotil v pravém duchovné-védeckém smyslu s vesmirem, nemuze jinak
nez Clovéka na druhé strané spojit s pravym obsahem kiestanstvi. Proto pravi:

,Jako v den, ktery té& propujcil svétu,
stalo slunce v pozdrav planetam,
ihned a neustale jsi vyrustal,

dle zakona, dle néjz jsi nastoupil.
Takovym musisS byt, sobé& neuprchnes.
Tak Sibyly, tak proroci jiz mluvili. "

Tento vyrok nemlze Goethe podat jako néco, co ¢lovéka pfipoutava k celému svétu,
aniz by poukazal na to, zZe tak, jak byl Clovék zrozen z konstelace byti, je ve svété
nécim, co nemuze byt pfehluseno navzdy, co musi slavit své vzkfiSeni ve své
zduchovnélé podobé. Proto musel k témto slovum pfipojit slova dalsi:



"A Zadna doba, Zzadna moc nerozdrobi

razenou formu, ktera, Zijic, se vyviji. "

A my mizeme Fici: A Zddna moc a Zadna doba neda zaniknout tomu, ¢eho se
dosahne v Case a co dozraje jako plody pro véénost!

(Tak jak v den, ktery té svétu na Cas dal,
kdy planetam na pozdrav slunce Zhnulo,
jsi hned &im dal vic a vice prospival

dle zakona, jejz nastoupit ti bylo.

Tak musi$ byt, byt' i rad bys unikal,

to réeni Sibyl jiz i véStcu bylo

a moc, ni doba v Ziti nerozbiji

vstipenou formu, ktera se vyviji.)



