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Je nepochybné, Ze Bible je alespon pro nasi zapadnickou kulturu nejvlivnéjSim
dokumentem. Nebot smime fici, Ze vlivem tohoto dokumentu dostavala duse ¢lovéka po
tisicileti vklad az do své nejhlub$i podstaty, az do pocitového a citového zivota a az do
VSechno, s ¢im se v duchovnim Zzivoté setkavame, at uz na pldé nabozenské nebo na
pudé exaktni védy, v8echno je, alespofi néjakym zpusobem, ovlivnéno ucinky Bible.
A také lidé, ktefi se dnes domnivaji, Ze musi Bibli potirat, ktefi dokonce stoji na
stanovisku radikalniho odmitani, iti se jevi tomu, kdo se diva na skuteCnosti hloubéji,
tak ze dokonce v divodech, jez podavaiji proti Bibli, jsou sami touto Bibli ovliviiovani.
Obecné vsak vliv tohoto dokumentu v takovém rozsahu neni poznan, zejména v dnesni
dobé. Ale nezaujaty pohled jej skutecné vidi. Stanovisko moderniho mysleni, citéni
a pocitovani k Bibli se uz davno velmi zménilo oproti tomu, co v této oblasti vladlo.
Hodnoceni Bible, zplsob jak se k tomu stavi jednotlivec, jenz to dnes mysli poctive, to
vSechno se béhem 19. stoleti podstatné zménilo. A vibec nesmime podcerovat
stanovisko velké ¢asti dneSniho mysliciho lidstva, jez se domniva, Ze musi pevné stat
na pidé védy. V naSi populaci jsou dnes jini, ktefi zcela stoji na pudé Bible, ktefi
veskera sva nejhlubs$i pfesvédcCeni Cerpaji z tohoto vyznamného dokladu (dokumentu),
a ktefi by se nejradéji nedivali vpravo ani vlevo, hodnoti-li se Bible. Rikaji: Necht si druzi
mysli cokoli, v naukach této Bible nalézame vSechno, co nase dusSe potfebuje; jsme
naplnéni a uspokojeni tim, co nam Bible podava. Toto stanovisko, nakolik mize byt pro
jednotlivce opravnéné, je v jistém smeéru znacné sobecké, a pro duchovni vyvoj nikoli
bez nebezpeci; nebot to, co se v urcité dobé stalo obecnym statkem lidstva — feknéme
obecna vira a obecné presvédcéeni —, to plvodné pokazdé vySlo od nemnohych lidi.
A tak by se mohlo stat, Ze od téch, ktefi se dnes domnivaji, Zze Bibli musi potirat, jezto
svlj svétovy nazor chtéji budovat na své védé, by se vylévaly proudy presvédceni stale
Sifeji a v nepfiliS vzdalené budoucnosti by se staly obecnym pfesvédCenim. A proto neni
bez nebezpedi, kdyz se takové duchovni proudy nevSimavé mijeji, — kdyZz se nedivame
vpravo nebo vlevo, protoze sami jsme spokojeni. Nebot' kdo to mysli s vyvojem lidstva
poctivé, mél by to spi§ povazovat za povinnost, v§imat si toho, co poctivi hledaci pravdy
namitaji proti Bibli a jak tomu vlastné s touto Bibli je.

Rekli jsme, Ze se zménilo stanovisko vig&i Bibli, jez maji lidé, zejména vidcové
duchovniho Zivota.



Tuto zménu dnes jen naznacime. Kdybychom se podivali do minulych dob, nasli
bychom kultury, v nichz lidé pravé tehdy, kdyz stali na nejvySSim vrcholu svého
duchovniho zZivota, viibec nepochybovali o tom, Ze z Bible proudi nejvy$si moudrost,
a Ze ti, od nichz Bible pochazi, nebyli primérni lidé, ktefi vnesli do Bible lidské omyly,
nybrz ze byli pod vlivem vySSi inspirace, Ze do této Bible vlozili moudrost. A pravé ti,
ktefi stali na vrcholu duchovniho Zivota, byli prostoupeni posvatnym pocitem uznani. To
se v novéjSi dobé zménilo.

V 18. stoleti se setkavame s francouzskym badatelem, jenz vypatral, Ze ve Starém
zakoné jsou urcité rozpory. Zpozoroval, Ze obé vypravéni o déjinach stvofeni hned na
zacCatku Bible si vzajemné odporuji: tam, kde se mluvi o dile Sesti a sedmi dnU a v ném
o stvofeni Clovéka; a tam, kde se takrka jesté jednou vypravuje od zaCatku a Clovék zde
vznikl zcela jinak. Tohoto badatele zejména pfekvapilo, ze na zaCatku Bible se objevuje
dvoji jméno Boha, jednou je to ,Elohim®, tam, kde se mluvi o dile Sesti dn(, a pozdéiji
jméno Jahve. Dozvuk tohoto citite v némecké Bibli. Vite pfece, ze v némecké Bibli se
Bozi jméno preklada ,Pan“ ,B0h“ a Jahve pak ,Panbdh“ nebo podobné; v kazdém
pfipadé vidite rozdil. (V Kralické Bibli ,Bdh* a ,Hospodin Buh®— pozn. prekl.)
Pfipominam jen, Ze kdyz si toho ,badani“ vSimlo, feklo si: Zde se muselo stat néco, co
neni mozné liCit tak, jakoby tuto Bibli napsal jediny Clovék, at’' uz Mojzis nebo nékdo jiny;
zde se zfejmé spojily rizné zpravy. A po rozmanitych Uvahach se pfislo na to, Ze
vSechny zpravy, které zde existovaly a které odpovidaly riznym podanim, se prosté
pospojovaly. Jedna zprava se sjednotila s druhou a vSechny rozpory, které zde
existovaly, se prosté ponechaly — tak se uvazovalo.

Odtud potom vySlo badani, jez by se dalo nazvat rozkladanim, rozkouskovanim Bible.
A dnes uz jsou dokonce Bible, v nichz se nejrliznéjsi jednotlivosti odvozuji z rdznych
podani. V tak zvanych ,duhovych biblich“ se li¢i, jak napf. ¢ast, vtajena do celkové
zpravy, pochazi ze zcela jiného bajného podani, ze tedy tato Bible je pry pospojovana
Z utrzkd riznych podani. Podobné nakladali badatelé se Starym zakonem. Jak by také
mohlo zuUstat utajeno, ze Ctyfi evangelia, srovnaji-li se doslovné, se neshoduji? Snadno
zjistite, Ze v Matousové, Janové, Markové a LukaSové evangeliu jsou rozpory. Reklo se:
Jak mohl jednotlivy evangelista psat pod vySSim vlivem, kdyz zpravy spolu ani
nesouhlasi? Ale zejména Janovo evangelium, tento nejhlub$i spis kfestanstvi, jisti
badatelé zvlast v 19. stoleti zbavovali jeho dustojnosti byt historickym dokladem. Stale
vice se dospivalo k pfesvédceni, Ze v tom nelze spatfovat nic jiného nez jakysi hymnus,
nékym sepsany, nikoli na zakladé historického podani, nybrz na podkladé jeho viry. Co
napsal, to se pry nemuze zadnym zplasobem dovolavat toho, Ze to pravdivé li¢i to, co se
vlastné odehralo na pocCatku naseho letopocCtu v Palestiné. Tak byl rozcupovan i Novy
zakon. Stary a Novy zakon se zpracoval tak jako néjaky jiny kfestansky doklad,
a dospélo se k nazoru, Zze sem vproudily pfedsudky a omyly a ze je nutno predevsSim
Cisté historickym zevnim badanim ukazat, jak se ¢asti postupné pospojovaly.

Kdyz se snazime takto si ujasnit stanovisko, jez historické theologické badani stale
vice zaujimalo, pak musime na druhé strané ukazat také na ty, ktefi se domnivaji, Ze
musi pevné stat na pudé pfFirodovédnych skuteCnosti, a ktefi ze svého poctivého
poznani fikaji: Cemu nas udi geologie, biologie a odvétvi pfirodovédy, to hrub& odporuje
tomu, o Cem vypravuje Bible. KdyZz se vypravuje, jak se Zemé a zivoCichové vyvijeli, pak
se dilo Sesti dnu jevi jako legenda, jako mytus, jenz se vyskytuje u primitivnich narodd
ajimz si lidé chtéli détinsky vysvétlovat vznik Zemé. A stejné daleko jako od Starého
zakona vzdalili se lidé od Nového zakona. O vSech podivuhodnych cinech, jeZz pry



Kristus vykonal, o zpUsobu, jak tato jedine¢na osobnost vstupuje do stfedu nasich dgjin,
otom nic nechce védét ten, kdo se domniva, Zze musi pevné stat na pudé
pfirodovédnych skute¢nosti, — a radikalné potira pravé to zasadni v Bibli.

Tak vidime, Ze na jedné strané historické theologické badani Bibli roztrhava a na
druhé strané pfirodovédné badani Bibli odsouva stranou. To snad, jak jsem fekl,
charakterizuje dnes hledisko jen malého poctu lidi; ale kdyby si toho nikdo nechtél
vSimat a prosté by chtél trvat
na tom: véfim tomu, co stoji v Bibli... pak by to bylo sobectvi. Myslel by jenom na sebe
a ne na to, zZe dalSi generace v budoucnosti by mohly mit jako obecné pfesvédceni to,
co dnes je presvédcenim pouze
jednotliveu.

Ted si mizeme polozZit otazku: Existuje snad jesté jiné hledisko nez obé& pravé
charakterizovana hlediska? SkuteCné existuje zde jesté jedno, a pravé na toto druhé
hledisko se dnes zaméfime. Je to hledisko, jez zastupuje duchovni véda. Chceme-li je
pochopit, pak to bude zprvu nejlépe mozné pomoci pfirovnani. Nazor duchovni védy na
Bibli poskytuje dneSni dobé néco podobného, co pfed tfemi az Ctyfmi stoletimi vykonaly
velké vymozenosti pfirodovédného badani vuci pfirodé. Navazeme na to, co vykonali
Kopernik, Kepler a Galilei.

Dnes si zakladame na tom, co vykonaly pravé jmenované osobnosti. Kdyz se vSak
podivame zpétné na to, jak se lidé chovali k pfirodé pfed tim, zjistime, Zze ve Skolstvi
platila kniha (popfipadé souhrn knih) zcela podobné, jako dnes pro mnohé plati Bible:
Aristoteles, stary fecky badatel, jenz nevykonal mnoho jen na puadé pfirodni védy, byl
hodnocen v raném a také v pozdéjSim stfedovéku v nejSirSim rozsahu jako vSeobsazna
autorita; vSude, kde se ucCilo o pfirodé, byly zakladem Aristotelovy knihy. Jeho
autoritativni spisy byly zakladem snad nejen tam, kde se v uzSim ramci konalo
filosofické pozorovani pfirody, nybrz itam, kde Slo o specialni pfirodovédné nazory.
Nebylo zvykem nahlédat do pfirody vlastnima oCima; pfistroje, aparaty a jiné prostfedky
neprichazely v uvahu. Jesté v dobach Galileiovych se odehralo néco pfiznacného, co se
traduje jako jakasi anekdota.

Jednoho z téch, ktefi tak pevné stali na Aristotelové pudé, upozornil kolega v jeho
oboru na to, Zze u Aristotela leccos neni spravné. Tak napf. Aristoteliv nazor, Zze nervy
vychazeji ze srdce, odporuje skuteCnosti. Byl pfiveden k mrtvole, kde mu skutecné bylo
ukazano, Ze se to neshoduje se skutecnosti. A tento Aristotelliv stoupenec fekl: ,Kdyz to
vidim, pak se zda, Ze si to odporuje; ale i kdyz mé to pfiroda ukazuje, presto véfim
Aristotelovi“. Bylo mnoho téch, ktefi vice véfili Aristotelové podani a autorité, nez svym
vlastnim o€im. Dnes se stanovisko vuci prirodé a Aristotelovi zménilo; dnes stoji badatel
vuci pfirodé se svymi pristroji a snazi se vypatrat jeji tajemstvi, aby se stalo obecnym
statkem lidi. Ted je to mu ale tak, ze ti, ktefi v Galileovych dobach pojimali Aristotela tak
jako zminény badatel, Aristotela viibec nechapali. Aristoteles myslel Civy (nervy) zcela
néco jiného nez co Si o nich predstavujeme dnes; proto
nemuzeme Aristotela, jenz vidél ve své dobé, spravné posoudit dfive, dokud
nezaméfime svuj pohled na pfirodu svobodné a nezaujaté.

Toto byl veliky obrat, jenZ nastal pfed tfemi az Ctyfmi stoletimi. Podobny obrat
prozivame vzhledem k duchovni védé v tom, ¢im jsou duchovni skute¢nosti, duchovni
zaklady byti.

Pro nescCisIné lidi platila Bible po staleti za jedinou knihu, ktera mohla vysvétlit
vSechno, co bylo mimo hmatatelnou a fyzicky viditelnou oblast. Bible byla autoritou pro



duchovni svét tak, jako byl Aristoteles ve stfedovéku autoritou pro fyzicky svét. Co
zpusobilo, Ze dnes muzZeme Aristotela posoudit spravnéji? Je to proto, Ze dnes stojime
vuci fyzickému svétu nezaujatéji.

A to pravé ma dat modernimu Clovéku duchovni véda: moznost bezprostifedné
dostavat zvést o neviditelném svété; tak jako si novéjsi doba zacala pfed staletimi
opatfovat bezprostiedni zvést o viditelném svété. Duchovni véda zduraziuje, Zze pro
Clovéka existuje moznost, nahlizet i do duchovniho svéta, vnimat jej; Ze neni odkazan
na podani, nybrz ze sam do néj muze nahlédat. Prava duchovni véda ma pravé za ukol,
modernimu lidstvu rdznymi prostfedky podavat presvédceni, ze v ¢lovéku jsou dfimajici
sily a schopnosti; Ze v lidském zivoté jsou okamziky, kdy tyto duchovni schopnosti
procitnou, tak jako tfeba u slepého od narozeni, je-li operovan, procitne schopnost, vidét
barvy a svétlo. Vyjadieno Goethovymi slovy: procitne duchovni sluch a duchovni zrak,
a potom muze lidska duse vnimat ve svém okoli to, co ji je jinak uzavieno. Probuzeni
schopnosti, jez dfimaji v dusi, je mozné; je mozné, aby Clovék ziskal nastroj k nahlédani
do duchovnich prazaklad(, tak jako dnes se pomoci fyzickych nastroju diva do fyzického
svéta. Pro fyzicky svét mame rozmanité nastroje, pro duchovni svét je jeden nastroj: je
to sam pretvoreny Clovék.
kouzelné slovo v ustech mnohych lidi: slovo ,vyvoj“. Dnes snadno vidime, jak se to
nedokonalé stale vice vyviji, tento vyvoj se horlivé sleduje v zevni pfirodé, jiz duchovni
véda nechce ani v nejmensSim odporovat, pokud setrvava na pidé pfirodovédnych
skuteCnosti. AvSak duchovni véda bere slovo vyvoj v celém jeho vyznamu; bere je tak
vazné, ze ukazuje na schopnosti, jez jsou v dusi Clovéka, jimiz mize vnimat duchovni
svét. V tomto prostoru jsou duchovni bytosti jako prazaklady svéta fyzického, a ¢lovék
jen potfebuje organy, aby je vnimal.

Stale znovu zduraznuji, ze dnes muze byt jen malo téch, ktefi jsou schopni takto
pretvofit svou duSi. K badani v duchovnim svété, k vyzkoumani skuteCnosti a bytosti
duchovniho svéta je tfeba velké vyvinuté dusSe s otevienym duchovnim zrakem. Kdyz
ale jsou skute¢nosti duchovniho svéta odhaleny, pak je jen zapotfebi pouze zdravého
lidského rozumu, bez prfedsudku lidského intelektu a lidské logiky, aby se nahlédlo, co
duchovni badatel vypravuje. Neni spravné fikat: K ¢emu nam jsou poznatky duchovniho
badani, kdyz sami do toho nevidime! Ale kolik lidi si mize ucinit pfedstavu o Haecklové
badani a sledovat je? Stejné tak, jak to je s takovym badanim ve smyslové oblasti, jak
prechazi do védomi to, co pochopi rozum, prave tak jak je tomu s tim, co fika duchovni
badatel, co vybada, vyzvi v duchovnim svété. To, co se pozna bezprostfednim
naziranim, samotnymi lidskymi silami poznani jako nadsmyslovy svét, to ma spiritualnim
svétovym nazorem prejit do obecného védomi.

Na jedné strané mame starou Bibli, ktera po svém liCi tajemstvi nadsmyslového svéta
a jejich spojitost se smyslovym svétem, ana druhé strané mame prostfednictvim
duchovni védy to, co se badatel bezprostfedné dovida o tomto nadsmyslovém svéteé.
Coz to neni zcela podobné hledisko, s nimz se setkavame v rannich c&ervancich
moderni pfirodovédy?

Nyni je zde otazka: Co muze Fici duchovni véda k pochopeni biblickych pravd? Zde
bude nutno zabyvat se jednotlivostmi. PfedevSim musime ukazat, Ze potom, kdyz Clovék
pomoci prostfedkl, podavanych duchovni védou, probudi své schopnosti, vidi do
duchovniho svéta avyvine se mu oproti pfedmétnému poznani vysSi, nejprve
imaginativni poznani. Co je to imaginativni poznani? Tim se nemysli neurcita extaze,



ktera se snadno spojuje s timto slovem, zadny somnambulismus a podobné&, nybrz zde
je zakladem pfisna metodika, jejiz pomoci si Clovék musi probudit tyto schopnosti.
Vyjdéme od zevniho poznani, abychom Iépe pochopili to, co bylo oznafeno jako
simaginativni poznani®.

Co nejvice charakterizuje zevni predmétné poznani? Mate napf. vijem stolu; potom,
kdyZz stll nevidite, mate pfedstavu, — je to jakysi dozvuk. Nejprve mate pfedmét a potom
obraz predstavy. Jsou filosofické soustavy, které tvrdi, Ze vSechno je pouze predstava.
To je nespravné. Vezméte predstavu zhavé ocele nebo Zeleza: pfedstava vas nepopali,
ale kdyz se postavite pfed skute€nost, zjistite néco jiného! Na pfedmétném poznani je
charakteristické toto: nejprve je zde pfedmét a potom se v nas utvofi pfedstava. Pravée
opak musi nastat u ¢lovéka, jenz nechce proniknout vzharu do vy$siho svéta. Musi mit
moznost, svUj svét pfedstav nejprve pfeménit tak, ze pfedstava muze prfedchazet viem.
Déje se to cestou meditace a koncentrace; tj., ze nasSe duSe se zahlouba do urcitych
obsahU pfedstav, jez neodpovidaji zevni skute€nosti. VSimnéte si, kolik z toho, co Zije ve
vasi dusi, je zavislé na skuteCnosti, Ze jste se v urCity den narodili v urCitém mésté.
Pfedpokladejte, Ze byste se nenarodili v tento den a v tomto mésté, a snazte se myslet
na to, jak jiné zkusenosti by potom Zily ve vasi dusi, co by potom od rana do vecera
vami proudilo. Jinymi slovy — ujasnéte si, kolik z obsahu vas$i duSe je zavislé na vasem
okoli — a potom nechejte stranou vSechny zevni podnéty: pfedstavte si, kolik by jesté
z toho zlstalo ve vas$i dusSi. VSeho, co do vasSi duSe proudi jako pfedstavy zevniho
svéta, je nutno denodenné se zbavit, a misto toho prozZivat ve své dusi obsahy pfedstav,
jez nejsou néjak podnécovany zevné, co nezobrazuje zevni skute€nost, zevni déni.

Kdyz vazné hledate cestu, nabizi vam duchovni véda cely souhrn pfedstav, jez uvedu
jako priklad. Ukazi vam, jak pomoci urcitych predstav Ize dusi postupné vést vzharu do
vySSiho svétu. Na tyto predstavy se divame jako na pismena abecedy. V duchovni védé
neni pouze 22 az 27 pismen, nybrz nepfeberné mnozstvi, jichz pomoci se duse nauci
Cist v duchovnim svété. Jednoduchy pfiklad: Vezmeme znamy kfiz s rizemi a sice
Ze se to da podat alespori v naznaku. Reknu to formou rozhovoru ugitele a Zaka.

UcCitel pravi zakovi: Pohled na rostlinu, jez s kofenem stoji v pudé a vyrusta az do
kvétu. Srovnej ji s Clovékem, jenz stoji pfed tebou, jak je ustrojen. Srovnej dokonalejSiho
¢lovéka s nedokonalou rostlinou. Clovék ma sebevédomi, ma v sobé to, éemu fikame ja.
Ale zato, Ze ma v sobé toto vysSi, musel zaroven pfijmout, co je jeho nizsi pfirozenosti:
smyslové vasné. Pohledme na rostlinu: nema sebevédomi, nema v sobé ja; ale zato
tato jeSté neni postizena vasnémi, pudy a instinkty. Ve své zelené krase stoji pred
nasim zrakem cudna a nevinna. Divej se, jak chlorofylova Stava obiha v rostling,
a pohled, jak v Clovéku pulsuje krev. Zde v krvi se vyjadfuje, co je Clovéku vlastni jako
instinkty a vasné; zato si dobyl sebevédomi. Ted se podivej nejen na nynéjSiho ¢lovéka,
nybrz v duchu pohled na vzdaleného ¢lovéka budoucnosti, na to, co se mize z ¢lovéka
stat ve vzdalené budoucnosti. Bude se dale vyvijet, bude prekonavat, tfibit a Cistit
Zadosti a vasné, a obdrzi vyssi sebevédomi.

Takze muze$ v duchu spatfit Clovéka, jenz si opét dobyl Cisté cudnosti, jakou ma
rostlinna pfirozenost. Ale protoze dospél na vySsi stupen, Zije jeho sebevédomi v Cisté
cudnosti; jeho krev bude zCiSténa, bude tak cudna a oCisténa jako Stava rostliny.
Podivej se, jak v erveném kvétu ruze je pfedobraz toho, ¢im se ma krev jednou stat:
a mas predobraz vysSiho Clovéka. Potom mas v kfizi sruzemi nejkrasnéjSi opis
Goethovy pripoveédi:



A kdyz toto nepoznas: ,Zemfi, by ses zrodil*
— na té tmavé Zemi mas cizinclv jen podil.
(Prelozil O. Fischer.)

Zemfi, by ses zrodil... jaky to ma vyznam? Znamena to, ze v Clovéku je moznost
vyrust nad sebe. Co odumre, co se prekona, znamena Cerny kfiz, to, co je dnes
vyjadienim jeho smyslovych Zadosti. Cisty, cudny kvét rostliny, kvét riZze symbolizuje
krev. Cervena rize a erny kfiz predstavuji vnitini vyzvu, vyrdst nad sama sebe.

Toto rozumové vysvétleni neni to hlavni, je zde jen proto, abychom néco takového
mohli pochopit. Na ¢em pfi takové meditaci zalezi, je, abychom se zahloubali do tohoto
symbolu, jenz stoji pfed nami jako obraz. A kdyZz nékdo pfijde a fekne: Mluvi$ o kfizi
s rizemi, ale to neni nic skute¢ného a neodpovida to realité... potom je nutno
odpovédét: Nezalezi na tom, abys pomoci kfize s rGzemi néco zvédél o zevnim svéte,
nybrz dulezity je uginek kfize s riZzemi na dusi a na schopnosti, jeZ v ni dfimaji. Zadné
zobrazeni, jez odpovida zevnimu svétu, nemohlo by pusobit tak, jako pravé tento obraz
svou mnohotvarnosti a neskuteénosti. Da-li duSe tomuto obrazu na sebe pusobit, pak
kraci stale dal, a nakonec bude pro ni mozné Zit ve svété predstav, ktery je zprvu zajisté
iluzorni. KdyZz v8ak dusSe dostate¢né dlouho Zije s trpélivosti a energii vtomto svété
predstav, pak zazije vyznamnou udalost. Z jejiho duchovniho okoli pfichazeji vstfic
duchovni skutec¢nosti, duchovni bytosti, které jinak nemuze pochopit. A tu zcela pfesné
rozliSuje pouhou predstavu, iluzi od pravé skutecnosti.

Nesmime se ovSem stat blouznivcem, nebot je to nebezpecné. Nesmime se stat
fantastou, nybrz musime si zachovat veSkerou stfizlivost a pevnou pldu. Jestlize
blouznime, pak se nam vede Spatné, kdyZz sem ma proniknout duchovni svét. Kdyz si
v8ak az dotud uchovame svoji naprostou jistotu ve vnimani skuteCna, pak vime, kam
pronikne duchovni skute¢nost, a potom zijeme vzhuru k duchovnimu svétu.

Z toho, co jsem fekl, jste snad uz vytusili, Zze predstava o duchovnim svété je zcela
jind nez o smyslovém svété. Duchovni svét nelze podat bezprostfednimu nazirani
pomoci jednoznacné predstavy, a kazdy, kdo se domniva, ze s ¢im se v duchovnim
svété setkavame, da se popsat stejné jako smyslovy svét, ten duchovni svét prosté
nezna. Lze podavat jen obrazy, jez je vSak nutno chapat jako obrazy. Kdyz duchovni
badatel pohlédne do duchovniho svéta, pak vidi to, co jako duchovni prazaklady tvofi
zaklad fyzického svéta. A vidi nejen to, co je zakladem v pfitomnosti, nybrz i to, co bylo
zakladem v minulosti. Jedno se mu jevi prfedevSim: Ze Clovék, s nimZz se zprvu
setkavame jako s fyzickou bytosti, nebyl povzdy fyzickou bytosti. Zevni pfFirodni véda
muze nas vést zpét jen na zakladé fyzickych skutecnosti k tomu, ¢im kdysi Clovék byl
jako fyzicka bytost, a duchovni badatel nic proti tomu nenamita. Ale to, s &im se
setkavame fyzicky, ma sv(j pavod v duchovnu. Clovék zde existoval jako duchovni
bytost mnohem dfive nez cokoli jiného.

Kdyz Zemé vabec jesté nebyla fyzicka, byl ¢lovék v kliné bozskych bytosti. Pravé tak
jako se led zpevnuje z vody, tak se zpevnil fyzicky Clovék z c&lovéka duchovniho.
Duchovni véda ukazuje, Ze fyzické s duchovnim je neustale ve styku. Ale vSechno, co je
zakladem fyzického, da se vyjadfit jen v obrazech, chceme-li se vubec pfiblizit fyzické
predstave.

Co se napf. ukaze, kdyz Clovék zase dosahne duchovniho vyvojového stupné, co se
mu potom zobrazi? Pak v urcitém vztahu opét nalezne biblické obrazy, podavané v dile



Sesti nebo sedmi dnd. Duchovnimu badateli se skuteéné objevi obrazy tak, jak jsou
podany v dile Sesti nebo sedmi dnl. Tyto obrazy ovdem neodpovidaji fyzickému popisu,
avSak badatel, jenz nahléda do duchovniho svéta, vidi v jasnozfivém védomi, jak pisatel
Genese podal v obrazech vznik Clovéka z duchovna. A je podivuhodné, jak se kus po
kuse jevi shoda mezi tim, co vidi duchovni badatel, atim, sim se setkavame
v biblickych obrazech. Tak nezaujaté, jak pfirodni badatel pfistupuje k fyzickému svétu,
tak muze duchovni badatel sledovat to, co stoji v Bibli. Svoji moudrost nehleda v Bibli,
avSak shledava mohutnou shodu s biblickymi obrazy.

Pfipomenu jen jesté jednu takovou shodu. Kdyz se vratime do starych dob, ukaze se,
Ze za vyvojem lidi stoji jiné duchovni bytosti nez pozdéji, poCinaje od urcité chvile.

Mnozi védi, ze v dnesSnim Clovéku mame bytost, ktera se sklada ze &tyr clanka.
Sklada se ztéla fyzického, éterného, astralniho (nositele slasti a vasni atd.) a zja,
nositele lidského sebevédomi. TFi nizSi Clanky, télo fyzické, éterné a astralni zde
existovaly uz davno pred ja; ja bylo vC€lenéno do Clovéka nejpozdéji. Na téchto tfech
¢lancich spolupusobily duchovni bytosti, jez nam Bible oznacuje jako Elohim. A kdyz se
zacalo ja vclenovat do troj¢lenné bytosti, z duchovniho svéta spoluplsobila jina bytost.
A kdo vnikne do Bible hloubéji, shleda, Ze se tato bytost pravem oznacuje jako Jahve.
A z vnitfnich ddvodd samotného vyvoje vidime, jak se na urcitém bodé liceni uvadi
misto starého jména Boziho jméno nové. Vidime také, jak tomu je s plivodem ¢lovéka,
jenz se v Bibli li¢i dvojim zplsobem. Nebot troj¢lenny Clovék byl skute¢né rozlozen
v celém vesmiru; vznikl znovu a potom se v pfetvofeném trojclenném ¢lovéku vytvofilo
ja. To, co zeje jako trhlina mezi prvni a druhou kapitolou Genese, co se tak Casto
nespravné vysvétlovalo, toto dvoji liceni plvodu ¢lovéka se vysvétluje tim, co mlze
vyzkoumat duchovni badatel. Musime jen Bibli spravné chapat, ato dnes neni tak
snadné. Duchovni véda nam ukazuje, jak tak fikajic na zaCatku zde existovaly vyssi
duchovni bytosti. Potomci téchto bytosti jsou lidé; vznikli z klina bozsky-duchovnich
bytosti. Jako je dité potomkem rodi¢d, tak mizeme mluvit i o lidech jako o potomcich
BohU. Ze stanoviska duchovni védy musime na €lovéka tam, kde se s nim setkavame
jako s jednotlivym pozemskym Clovékem, pohlizet jako na potomka bozsky-duchovnich
bytosti.

Rikd nam néco o tom Bible? Ano, jen v ni musime dovést &ist. Ctvrta véta druhé
kapitoly zni: Toto jsou dé&jiny vzniku Nebe a Zemé, jak je Buh stvofil... atd. (Bible
Kralicka: Tit jsou rodové Nebes a Zemé, kdyz stvorena jsou v den, v némz ucinil
Hospodin Bah Zemi i Nebe). Tato véta je v némciné nespravna; nebot’ vibec nefika to,
co na tomto misté Bible stoji. Plvodni text by se vpravdé musel pfelozit takto: ,To co
nasleduje, o cem se bude vypravét, jsou potomci Nebe a Zemé, jak vznikli bozskou
silou®. A kdyz zde stoji ,Na pocatku byla Nebe a Zemé&®, pak to jsou bozsky-duchovni
bytosti, jejichz potomkem je Clovék. Bible nam zcela pfimérené li€i, co nezavisle na ni
opét naléza duchovni badani. Mnozi z téch, ktefi dnes bojuji proti Bibli, utoCi proti
néfemu, co ve skutecnosti vibec neznaji. Bojuji proti vétrnym mlynim. Pravé &tvrta véta
obsahuje pfesné duchovné-védecky smysl.

A takto bychom mohli kus po kuse ve Starém a Novém zakoné ukazat, jak Cloveék,
kdyz pomoci svych vlastnich schopnosti vystoupi do duchovnich svétl, najde své
vlastni vysledky badani opét v Bibli.

Vedlo by dnes pfilis§ daleko, kdybychom chtéli podobné hovofit o Novém zakoné.
V mé knize ,Krestanstvi jako mysticka skuteCnost® (Das Christentum als mystische
Tatsache) je mezi jinym vyliCena prava podoba Lazarova zazraku. Tak jak se dnes



s takovymi vécmi zachazi, nikdy se nesetkame s jejich skuteCnym vyznamem, nebot
dnesni exegeti Bible mohou pfirozené shledat jen to, co se shoduje s jejich vilastnim
védénim. Ale jejich védéni nepfesahuje smyslové poznani, ¢imz vznika tak mnoho
vykladl jednotlivych mist v Bibli. Povolanym vykladatem muzZe byt jen ten, kdo je
schopen tytéz pravdy, obsazené v Bibli, ziskat nejprve nezavisle na ni. — Existuje stara
kniha: Euklidova Geometrie. Kdo ponékud rozumi geometrii, muze tuto knihu Cist; ale
v kazdém pfipadé se spolehnete jen na toho, jenz se dnes naucil geometrii. Kdyz potom
ten pfistoupi k Euklidovi, uzna jeho nauku za pravdivou. Tak rovnéz neni smérodatny
ten, kdo pfistupuje k Bibli s filologickym smyslem, nybrz pouze ten, kdo je schopen
Cerpat moudrost ze sebe sama.

Smime tedy fici, ze ten, kdo dnes mulze proniknout do duchovniho svéta, komu je
pfistupny vliv duchovniho svéta, chape Bibli. Z Bible mu vystupuje vstfic jistota, Ze ji
sepsali zasvécenci, inspirovani. Kdo je dnes schopen proniknout do duchovniho svéta,
chape velké pisatele Bible; vi, Zze jsou to skuteCni zasvécenci, procitli, ktefi napsali svoji
zku$enost z duchovni svéta. A kdo to mlze poznat, pozna také, co sem vtajili.

Zminim se zde o jedné zkuSenosti, kterou jsem mohl ucinit vzhledem k néfemu
jinému. Kdyz jsem byl zaméstnan v Goethové archivu ve Vymaru a dostal jsem urcitou
praci, snazil jsem se néco ukazat Cisté zevné. VSichni znate krasny hymnus v proze na
pfirodu: ,Pfiroda nas obklopuje a objima“ atd. Popisuje se v ném krasnymi slovy, jak
v8echno, co pfiroda poskytuje, poskytuje z lasky, Ze jeji korunou je laska. Tato stat se
Goethovi na dlouhou dobu ztratila, a kdyz Goethe zestarl a pisemna pozustalost byla
pfedana vévodkyni Amalii, tato stat se nasla. Na dotaz Goetha odpovédél: Ano,
poznavam svoji tehdejsi ideu. — Tato stat’ se potom povazovala za sepsanou Goethem;
az ji zvlastni puntickari nechtéli uznat a pfipisovali ji nékomu jinému. Byl jsem pfi tom,
kdyZz se zkoumalo, jak tomu s touto stati je. Zjistil jsem, Ze Goethe mél tehdy k ruce
mladého muze jménem Tobler, jenz mél velmi dobrou pamét. Goethe pfi svych
prochazkach rozvijel svoji ideu a onen Tobler ji pfijal, a jezto mél vybornou pamét, témér
doslova ji napsal. Snazil jsem se dokazat, jak z této stati Ize pochopit mnohé, co je
v pozdéjSich Goethovych idejich. V uvedeném pfipadé Slo tedy o to, Ze pero k sepsani
této staté vedl nékdo jiny, kdo nebyl Goethe; ale idea sama, jeji obraty a skladba, byly
Goethovy, a toto jsem se snazil dokazat. Kdyz potom moje prace vySla, pfiSel ke mné
véhlasny goethovsky badatel a fekl: Musime vam byt vdécni, Ze jste vnesl do véci
svétlo, nebot ted vime, Ze tato stat’ je od Toblera. — Jisté si dovedete pfedstavit, jak mné
to pfipadalo komicke.

Takto se jevi ti, ktefi chtéji dokazat, ze b&éhem véku tu &i onu ¢ast Bible napsal ten Ci
vytryskly. Nam vSak zalezi na tom, jak mohlo vzniknout néco takového jako Bible
z ducha téch, ktefi se divali do duchovniho svéta a prozivali jej.

A ted prozkoumame, zda je v samotné Bibli néco, co nam praveé toto pojeti priblizi.

O Starém zakoné se lze znaéné pfit, nebot zde se skute€nosti zatemnily. Ale kdo se
nechce pfit, tomu je jasné, Ze se nam pfimérené liCi vyznamna skutecnost proniknuti ja
do celé pfirozenosti a bytosti Clovéka. Kdo cte o povolani MojziSe u hoficiho kefe
z duchovné-védeckého stanoviska, pozna, jak ve skuteCnosti je zde zakladem
MojziSovo pozdvizeni k duchovnimu svétu. Kdyz se Buh zjevi MojziSovi v hoficim kefi,
taZze se Mojzis: ,Co mam Fici lidu? Kdo mne poslal? — Bih pravil: Rekni, Ze t& poslal
jsouci, kdo muze fici: Ja jsem®. A kdyz kus po kuse sledujeme celé vélenovani ja, pak
nam zafi z Bible néco, co nezavisle na Bibli najdeme v duchovni védé.



Ale pravi se jeSté néco jiného: Ze prosté vlivem kfestanského stanoviska mélo by byt
vylou€eno, divat se na Bibli jako na jiny historicky doklad. Pozorujeme-li postavu Pavla,
pak se na zakladé takového pozorovani mizeme naucit mnohému, co nas muze pfivést
k tomuto poznani. Chceme-li studovat prvni Sifeni kfestanstvi ve formé, jakou maji
pozdéjSi podoby kiestanstvi, pak u Pavla jesté viibec nenajdeme vypraveéni, s nimiz se
setkavame v evangeliich, nybrz je zde néco zcela jiného. Co vyvola u Pavla podnét?
Cim dospél tento jedine¢ny apostol ke svému poznani Krista? Vyhradné udalosti pred
Damaskem, nikoli smyslovymi, nybrz nadsmyslovymi skute¢nostmi. Co bylo to, co je
zakladem Pavlovy nauky? Poznani, Ze Kristus, pfesto Ze byl ukfiZzovan, Zije. Udalost
pfed Damaskem ukazuje, Zze Kristus je zivy a mlUze se zjevit tomu, kdo se k nému
pozvedne, a Ze existuje duchovni svét. A zjeveni se Krista sobé& naprosto srovnava se
zjevenim se Krista jinym. Pravi: ,Nejprve se zjevil Petrovi, potom dvanacti, potom péti
stim bratfi, nakonec pak mné jako prfed€asné narozenému®. Je zvlastni, ze Pavel je
uvadén jako predCasné narozeny. Ale pravé to ukazuje intimnimu zasvécenci, jak Pavel
mluvi jako dokonaly znalec duchovni védy. Pfipomina, Zze je nedochidcée, a z toho se
dovidame, Ze z této skuteCnosti je nutno odvozovat jeho osviceni. Chci jen ukazat na
tento vyznam: chce tim Fici, ze tim, Ze se narodil jako nedochlid¢e, je méné pfipoutan
k hmoté. Z toho odvozuje své osviceni. Ukazuje, Ze jeho kfestanstvi se vlastné zaklada
na této nadsmyslové skuteCnosti a Ze to je pfesvédceni, Ze ziskal bezprostfedni nazor:
Kristus Zije a je zde.

Prvni Sifeni kfestanstvi spo€iva na nadsmyslovych skutenostech. Mizeme prokazat,
Ze to, co obsahuje Janovo evangelium, spoCiva na nadsmyslovych dojmech, jez pisatel
Janova evangelia podava jako sdéleni své vlastni zkuSenosti. A potom, kdyz vime, Ze
puvodné se mohlo kfestanstvi véfit na zakladé nadsmyslovych skutenosti, a ze tyto
skute€nosti podali takovi, ktefi mohli nahlizet do duchovnich svétd, potom uz nebudeme
moci Véfit, Ze Bibli Ize posuzovat podle stejného méfitka jako jiné zevni doklady.

Kdo zkouma evangelia jako jiné doklady, zkouma doklad, jehoz vnitfni obsah vibec
nemulze posoudit. Kdo obsahem Nového zakona nahlizi do zkuSenosti pisatell
evangelii, je pfivadén zpét do duchovniho svéta a k tém osobnostem, které své poznani,
svoji moudrost Cerpali z duchovniho svéta a nam ji predali.

Povazujte ty, od nichz sdéleni pochazeji, za uritym zplsobem zasvécené, procitlé
a berte v Uvahu, ze procitlym Ize byt v riznych stupnich. Predstavte si, ze rizné osoby
lici krajinu z hory; jeden stoji dole, druhy uprostfed, tfeti na vrcholu hory. Tito lidé budou
krajinu li¢it razné, podle svého stanoviska. Tak se diva duchovni badatel na Ctyfi
evangelia: jejich pisatelé byli zasvécenci riznych stupnu. Lze chapat, ze zevné si to i
ono odporuje, tak jako by si muselo leccos odporovat v popisu krajiny pod horou.
Janovo evangelium je nejhlubSi. Do toho, co se odehralo na zaCatku naseho letopoctu
v Palestiné, byl nejhloubégji zasvécen pisatel Janova evangelia, protoze li€il z vrcholu
hory.

Tak duchovni véda plné vysvétluje evangelia, tak také ukazuje, jak se zdanlivé
rozpory v Genesi na zaCatku Starého zakona rozplyvaji v nic. Tak teprve bezprostfedni
nazirani duchovniho svéta nas zase pfivadi k poznani Bible, tohoto obdivuhodného
dokumentu. Kdo se zacne
zabyvat touto duchovni védou, zjisti, ze vuci Bibli existuji Ctyfi stanoviska: prvni je
stanovisko naivné véficiho, jenz ji véfi a nediva se vpravo a vlevo; druhé je stanovisko
chytrych lidi, ktefi stoji bud na pudé historického badani, roz¢lefiovani Bible, nebo na
pUdé pFirodni védy. Rikaji: Na Bibli se nem(izeme divat jako na jednotny dokument...A



kdo nahlizi, Ze pfirodovéda odporuje Bibli, stane se tak zvanym volnomyslenkafem;
vétSinou poctivé, vazné usiluje o pravdu. Potom se vSak dostava nad stanovisko
chytrych lidi. Mnozi volnomys$lenkafi zastavali nejprve stanovisko, Ze Bible odpovida
détskému stupni vyvoje lidstva a pfed védou neobstoji. Potom vSak pfisli na to, Ze
mnohé, co se v Bibli li¢i, musi byt minéno obrazné, — a to se nyni jevilo tak, jako by to
byly zastfené zazitky. To je stanovisko symbolistl, tfeti stanovisko. Zde vladne cira
libovule, nazor, ze Bibli je nutno chapat symbolicky.

Jako Ctvrté je stanovisko duchovni védy. Zde uz neni mnohoznacnost, zde se
v urCitém vztahu bere, doslova, co se pravi v Bibli. Zase jsme vedeni zpét k Bibli,
abychom ji chapali v pravém smyslu. Dalezitym ukolem duchovni védy je, aby Bibli opét
dala jeji pravou podobu. Bude to Stastny den, az uslySime v nové feci, co plvodné
v Bibli stoji, a jak se to liSi od toho, co se fika dnes.

Muzeme postupovat od véty k vété a vidéli bychom, Ze tato Bible nam skute¢né ve
vSech svych hlubinach ukazuje, Ze mluvi k zasvécencim jako doklad zasvécencu, — Ze
mluvi od procitlych k procitlym. Duchovni véda nas od Bible nevzdaluje. Kdo pfistupuje
k Bibli prostfednictvim duchovni védy, zaZije nasledujici. Rekne si: Je mi jasné leccos,
o ¢em jsem dfive pochyboval, protoze jsem to nechapal. — A ukaze se, Ze vina byla
v ném, kdyz to nemohl pochopit. Ted ale rozumi tomu, ¢emu dfive nerozumél; pozvolna
se propracovava k pokornému stanovisku: Né€emu rozumim a nahlizim hluboky obsah;
naproti tomu jiné véci jevi se mné neuvéfitelné. Protoze jsem vSak dfive riznym vécem
nerozumél, ated jsou mné jasné, tak asi pozdéji jesté shledam, Ze itam je hluboky
obsah. — A potom budeme vdécné pfijimat to, co je nam jasné, aco si jesté
nedokazeme vysvétlit, pfenechame budoucnosti.

A svoji celou hloubku odhali Bible az v budoucnosti. Kdyz duchovni badani,
opro$téné od rozmanitych podani, samo vstoupi do duchovnich skuteCnosti, potom
Clovéku ukaze, co vSechno tato Bible obsahuje. A nebude se nam jevit bezvyznamna, —
nebot’ potom, bratrsky sjednoceni, vycitime, co prostfednictvim pisatell Bible vproudilo
do duchovni kultury. | v nasi dobé mizeme pomoci zasvéceni opét vybadat, co Zije
v duchovnich svétech. Divame se nazpét do minulosti a citime se sjednoceni
s predchuidci, ukazujice, jak se kus po kuse sdéluje z toho, co je obsazeno v duchovnich
svétech. Muzeme slibit, Ze Bible se zase ukaze jako nejhlubSi dokument lidstva, jako
nejhlubSi zdroj nasi kultury. Toto vSechno zase muze podat duchovné-védecké
stanovisko. A kdyZz dnes mnohy, ktery se nediva vlevo a vpravo, fika: Vzdyt Bibli neni
tfeba vykladat tak slozité, pravé jednoduchost je spravna... pozdéji se pozna, Ze Bible,
i kdyZ se nechape, svym tajuplnym obsahem musi pusobit na kazdé srdce, — Ze ji ale
muaze chapat nejen prostota, nybrz Zze Zzadna moudrost nevystaci k tomu, abychom Bibli
plné pochopili. Nejen pro prosté lidi, nybrz ipro nejmoudiejSi z moudrych je Bible
hluboky dokument. A takto povede moudrost, duchovné nezavisle vybadana, nazpét
k Bibli. AvSak duchovni véda pfinese lidstvu mimo vSechno ostatni, co ma pfinést, i to,
co muzeme shrnout do slov: duchovni védou se Bible ziska znovu.



