Socialni trojélennost - ¢ast I.

TROJCLENNY SOCIALNi ORGANISMUS -
IDEA, PRINCIPY A CESTA K USKUTECNENI

(Nasledujici text vznikl jako vytazek z verejné diskuse o Trojélenném socialnim
organismu, ktera vznikala na zakladé zverejnéni Programového prohlaseni
Obnoveného féra na internetové strance http.//www.obnovene-forum.estranky.cz/.
Jako takovy projevuje text urcitou heslovitost a opakovani témat popisovanych
z riznych pohledd. ProtozZe vefejna diskuse pokraCuje dal, ma tento text charakter
aktualniho fragmentu. Predchozi prostudovani Programového prohlaseni, které je i
s navrhem Ustavy TSO umisténo na uvedenych strénkéch, usnadni orientaci
v nasledujicim textu.)

Uvodem

,Moc penéz se v dobé miru priZivuje na narodu a v dobach protivenstvi

prichod krize, ktera mé znervozriuje a vyvolava u me obavy o bezpecnost

meé vlasti. Na tran byly posazeny korporace, bude nasledovat éra korupce

na vysokych mistech a moc penéz v zemi se bude snazit rozsifit svou

vliadu tim, Ze bude pracovat na predsudcich lidu, dokud nebude bohatstvi

této zemé soustredéno v rukou nékolika lidi a Republika nebude zni¢ena...

V této chvili se bojim o osud své vlasti vic nez kdykoli pfedtim, dokonce

vic neZ v dobach valky.“ Abraham Lincoln

Trojélenny socialni organismus (dale jen TSO) je pozitivni odpovédi na Lincolnovy
obavy, nebot predstavuje takovy spoleCensky nastroj, ktery naprosto vyluCuje
dosavadni nadvladu korporaci, korupce
a moc ,vyvolenych“. Sprava vefejnych véci nebyla do dneSnich dnu naplnéna
vzajemnym lidskym souzitim, kde plati tolerance, sounalezitost a pohoda. Chceme-li
aby v socialnich vztazich vladla tolerance, pak
k tomu pouha idea nestaci. K tomu je tfeba zavést takova socialni pravidla hry, ktera
intoleranci oproti toleranci znevyhodni.
TSO takova pravidla prinasi.
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Navrh USTAVY TSO
Il. varianta Programového prohlaseni trojclenného socialniho organismu

upfesnéna na zakladé probihajici diskuse

Horni trojnost (zakonodarna):

1. organ sféry kulturni = princip volnosti (mravné-duchovni = vnitfni i vnéjsi
svoboda)

2. organ sféry politické = princip rovnosti (moralné-dusevni = rovnost prav i
povinnosti)

3. organ sféry ekonomické= princip bratrstvi (télesné-fyzického = délba prace,
solidarnost atp.)

Kazdy organ (1,2,3) horni trojnosti vykazuje dvoji zakonitost:

A/ zakonitost vnéjSiho zaméreni = konkrétni ustanoveni uzakonéna pfislusnym
zakonodarnym organem

B/ zakonitost vnitiniho ¢lenéni = sbor zastupcu povérenych ke konkrétnimu
zakonodarnému ukonu

Dolni trojnost (vykonna):

1. organizace kulturni = rodina (zakladni Clanek) + Skola, zajmova a kulturni
organizace, hnuti atp.

2. organizace politicka = obec (zakladni ¢lanek) + svaz obci atp.)

3. organizace hospodarska = zivnost (zakladni ¢lanek) + vyrobni podniky,
sluzby, trh, atp.)

Kazda organizace (1,2,3) dolni trojnosti vykazuje dvoji zakonitost:

A/ zakonitost vnéjSiho zaméreni = dana jejim ucelem a zakony pfislusné sféry horni
trojnosti

B/ zakonitost vnitfniho €lenéni = trojjedinost principd horni trojnosti (viz. B123)

1/ Dvoji zakonitost (AB) v rodiné:

A/ vnéjSi poslani rodiny = péce o télo a vychova duse ke svobodé (k vnitfni
schopnosti svobody)

B4/ volnost muze a zeny = individualni vnéjSi svoboda (nepodfizenost partnerovi)
B2/ rovnost manzelu €i rodi€¢l = rozhodovani o spoleénych vécech na zakladé
dohody

Bs/ bratrstvi muze, Zeny a déti = délba prace (materska péce, otcovska vychova a
poslusnost a uCenlivost déti)

2/ Dvoji zakonitost (AB) v obci:

A/ vnéjSi poslani obce = realizace socialni rovnosti

B4/ volnost plnopravnych ob&ant = vnéjsi (socialni) svoboda = pravo veta

B/ r?vnost lidskych a ob&anskych prav (napf. prava na ZZP") a povinnosti (napf.
ZPP")

B/ bratrstvi plnopravnych ob&ant = Skoda ob&ana je Skodou obce a Skoda obce je
Skodou obc¢anu

3/ Dvoji zakonitost (AB) v hospodaiském podniku:

A/ vnéjSi poslani podniku = vyrovnavani konkrétni poptavky konkrétni nabidkou

B4/ volnost = smluvni strany (smlouvy mezi spolupracujicimi podilniky, bez
nadfizenych a podfizenych)

B,/ rovnost = podil na produkci odpovida podilu na trzbé&, nakladech a investicich (ij.
na majetku podniku)

B/ bratrstvi = délba prace a sména? mezi podilniky (dodavatel - odbératel)




Plnopravny ob&an zosobnuje jednotu dvoji trojnosti (dvoji trojjedinost):
Komu (s lidskymi pravy), je z vile spoluob&ant (disponujicich pravem veta) pfiznano
(popf. odebrano) obc¢anstvi v obci, ten nabyva (popf. pozbyva) plna obfanska prava
a povinnosti:
E/ vnéjSi (socialni) moznost svobody (pravo veta)
F/ dvoji moc (zakonodarnou a vykonnou):
a/ moc zakonodarnou realizuje (v horni trojnosti) skrze zastupce (povéfeného jen ke
konkrétnimu zakonodarnému ukonu)
b/ moc vykonnou realizuje (v dolni trojnosti) bezprostiedné:
- v kulturni organizaci (v rodiné atd.) na zakladé dohody s partnery
- v politické organizaci (v obci) jako obCan s pravem veta (v obecnich vécech, jez se
ho tykaiji),

jako ob&ansky soudce® (obrati-li se na né&j sporné strany), jako pfislusnik
domobrany (policejni,

vojenske aj.)
- v hospodarské organizaci (v zivnosti atd.) v mife svého podilu na produkci
Obcanska prava a povinnosti, pfesahuji (jsou navic, nad) lidska prava a povinnosti.

Lidska prava a povinnosti:

X/ obecna = pravo nebyt nikym poskozen a povinnost nezpusobit nikomu Skodu

Y/ konkrétni = pravo na ZZP' a ZPP'

Obecného lidského prava (X) se Ize domahat u ob¢anského soudu kterékoliv obce,
bez ohledu na pfislusnost k ni.

Konkrétni lidské pravo (Y) Ize realizovat jen v konkrétni obci, k niz ¢lovék pfislusi bud
jako plnopravny obc¢an, nebo jako pfislusnik domacnosti (rozSifené rodiny)
plnopravného ob&ana (porucnika)...

Poznamky:

'77P = zakladni Zivotni potfeby, ZPP = zakladni pracovni povinnost...

2sména:

a/ predmétem smény muze byt jen zbozi (sluzba, pravo disposic¢ni, autorské atp.)
b/ pfedmétem smény nesmi byt pracovni sila, lidské schopnosti, pozemek, surovina
atp.

Surovina se mlze stat zbozim jen v mife jejiho zpracovani (v mife tzv. ,pfidané
hodnoty*).

Poplatek za pronajem pozemku pfedstavuje nahradu Skody zpusobené ob&anim,
ktefi jsou z uzivani pronajatého pozemku vyfazeni. Proto je pronajimatelem pozemku
obec (popf. svaz obci). To plati o pronajmech tézebnich prav (nad i pod zemi).
Mimo nahrady Skody (najem aj.) se v TSO nikde zadné jiné poplatky neplati (tzv.
,<dan“ = kradez)...

*obc¢ansky soud (pravomoc a odpovédnost):

Soudcem muze (ale neni povinen) byt kterykoliv oban (na sporu nezainteresovany),
na néhoz se obrati sporné strany. Obansky soudce rozhoduje pouze o tom, zda
doslo ¢i nedoslo k poskozeni,tj.

a/ o osobé poskozeného (poskozen €i neposkozen)

b/ o osobé Skldce (vinen, nevinen)



O mife Skody a zpuUsobu jeji nahrady rozhoduje vyhradné poskozeny.
Protoze nespravedlivy soud Skodi, podléha obCansky soudce jinému obCanskému
soudu (jako pfipadny Skadce)...

Navrh USTAVY TSO vypracovala iniciativa Obnovené férum, které je v roli
jednotlivého ,objevitele Ci vynalezce®, jehoz ukolem je ukazat lidem moznost
bezkonfliktniho FeSeni socialniho organismu a obhdgjit toto feSeni v ,oponentnim
fizeni“, jehoz platformou je webova stranka http://www.obnovene-forum.estranky.cz/.
Obnovené férum vzniklo 11. zafi 2007 pfedlozenim Programového prohlaseni OF.

Poté bylo ¢asodéjnym vyvojem iniciovano zalozeni Obcdanského sdruzeni pro
Troj¢lenny socialni organismus, které Ministerstvo vnitra zaregistrovalo 22. 7. 2008
pod IC 22728856.

Vynatek ze stanov o. s.:

1. Poslani sdruzeni
Dosazeni bezkonfliktniho spravedlivého socialniho usporadani spolecnosti
popularizaci
a aplikovanim ideje Trojclenného socialniho organismu.
2. Cile sdruzeni:
2.1 osloveni nejSirSi verejnosti ideou Trojclenného socialniho organismu
(dale jen TSO),
2.2 upfesnhovani programového prohlaseni TSO na zakladé vSeobecné
diskuse,
2.3 metodické propracovani jednotlivych ¢lanki TSO na zakladé vSeobecné
diskuse,
2.4  aplikace principt TSO v organizacich podle pfislusnosti k jednotlivym
¢lankim TSO (hospodaiskeé, kulturni, politické),
2.5 osveétova, poradenska a konzultaéni ¢innost,
2.6  metodicka pomoc statnim i nestatnim organizacim a firmam,
2.7 tvorba vzdélavacich materialt a programu, publikacni a multimedialni
¢innost,
2.8 provoz informaéniho centra (IC) — koordinace a rozvoj,
2.9 tuzemska i mezinarodni spoluprace s vefejnosti, Skolami, odborniky,
sdruzenimi,
organizacemi, nadacemi, fondy, institucemi a spoleénostmi,
210 vytvareni vzdélavacich center,
2.11 8koleni lektord metodiky a poslani TSO,
2.12 duasledné uplathovani principti TSO v osobnim zZivoté.
Vznik a vyvoj TSO
Objev horni_trojnosti pfinesl lidstvu na pfelomu 19. a 20. st. Rudolf Steiner. Dolni
trojnost, obec, rodinu a zivnost zjevuje fyzicky-télesny svét. K oddélovani trojnosti od
pavodni jednoty dochazelo postupné
v prubéhu vyvoje lidstva. Tento proces byl dokonan az v prub&hu 19. st. a k
jednoznacnému odliSeni horni trojnosti od dolni doslo az na pfelomu 20. a 21. st.

olomouckou iniciativou Obnovené forum, které o TSO fika:
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TSO mame za jeden z nejlepSich Iéku na zkazenost dnesni doby. Jako Rudolf
Steiner i my jdeme s timto Iékem proti ,normalnimu“ proudu, a tedy nutné na vSech
stranach narazime na odpor. Michelangelo Buonaroti v$ak fekl: ,Cim vétsi klade
material odpor, tim trvanlivéjsi je dilo!"

Cilem TSO je, aby Iépe fungoval mechanismus chodu spole€nosti —
abychom mohli zit lidsky distojnéjSi zivot.

* % %

Skutecnost, Ze samotni politikové nevédi, kam vyvoj sméfuje, ukazuje, Ze to

nejsou oni, kdo
v jednotlivych statech Evropy viladne. Témér vSude dnes jiz vladnou nadnarodni
banky,

u nichz je cely svét zadluzen. Protoze nepatfi zadnému statu, nemohou byt jiné nez
soukromé. To, co se nepodafilo vojenskou moci Alexandru Velikému, Napoleonovi,
Hitlerovi aj., to se podafilo moci penéz libovolné tisknutych bezejmennymi
soukromniky skrytymi v pozadi téchto bank a drzicimi odtud opraté tzv. ,vlad
demokratickych aj. statl“:_,Dejte mi kontrolu nad penézi a nebude hrat Zadnou roli,
kdo vytvari zakony"'. (Rothschild)

Kdyz r. 1948 lidé chtéli zménu, zvolili si po totalit¢ ekonomické (liberalni 1.
republiky) a totalité kulturni (protektoratu nacistického Némecka) totalitu politickou
(vladu jedné strany). Kdyz konecné
i vlistopadu 1989 zatouzili po zméné, zvolili si opét totalitu ekonomickou. Tim se
uzaviel bludny kruh totality a nespokojenosti, v némz mame bloudit stale dokola,
stfidanim tfi druhu totality, aniz si kdy pomuzeme k lepSimu Zivotu. Proto pfichazime
s metodikou TSO a vyzvou k co nejSirSi spoleCenské diskusi.

Nejen Evropa, ale témér cely svét je jiz dlouho jednou ekonomickou totalitou.
Verejné minéni to nevidi, nebot si voli zaprodané politiky, ktefi je klamou.

Néco podobného (pouze v evropském méfitku) se udalo ve starovéku vojenskou
expanzi antického Rima. Kdyby z(stalo jen u cild Rima, byla by tato Fie socialnim
zlem. Stalo se v8ak né&co, o co Rim neusiloval. Jednota jeho fie umoznila bleskové
rozsifeni krestanstvi. Umozni-li_dnes jednota Evropy rozSifeni TSO, muze byt
vitdzstvi zla opét obraceno v néco dobrého, Clovéka je totiz dustojné, aby byl
svrchovanym panem sebe sama. Clovéka je nedustojna nevédomost, nevolnost (aby
byl ovladan cizi vali jako nesvépravny) a zvlle (aby svou vuli potlacoval vdli
svépravného).

Mame-li se ve spoleCenském vyvoji posunout dale, musime se naudit ctit realitu
nikoli podle nasich egoidnich méfitek uziteCnosti, ale pro realitu samu. To je kritérium
vérné (pravdivé) a Zivotodarné (plodné, moudré) lasky. Pravdivé poznane€, bez
subjektivnich iluzi, jsme pak s to vérné vyjadfit v jasnych predstavach a logickych
pojmech. Pak také budeme moci plné védomé zasahovat (bezprostfedné konat nebo
argumentovat) spravné také do okolni reality. Cim vice lidi bude k realité pfistupovat
podle tohoto nového kritéria, tim méné bude ve svété nepravosti, a tim vice bude
potencialnich ob&anll pro TSO. Vramci TSO pak nebude mista pro pachani
nepravosti ani u téch, ktefi jesSté neopustili kritérium uzite€nosti. Jiné cesty neni.




Pro zavedeni TSO je nutno vyvinout ur€itou politickou aktivitu (napf. stranu pro
zavedeni TSO), aby byl pfekonan odpor soucasnych politickych stran. Takova
politicka aktivita bude tedy ve skutecCnosti apoliticka a po skute€ném zavedeni TSO
ztrati jakykoliv dalSi smysl.

Ministersky pfedseda Velké Britanie Winston Churchil svého €asu prohlasil zhruba
toto: ,Demokracie je svinstvo. Nic lepSiho vSak nemame!“ My jsme se ujali ukolu
ukazat, Ze Winston Churchil pravdu nemél, existuje totiz TSO. V soucasnosti se TSO
zabyvaji jednotlivci. K jeho realizaci v8ak jiz jednotlivci nestaci, ale je zapotiebi
dostate¢ného mnozstvi budoucich ob&ant TSO v jeho samospravnich obcich.

Trojélennost a trojjedinost

Duchovni naboj tfi socialnich systému Ize rozpoznat i v trojici neuskutecnénych
idedld francouzské revoluce: svoboda-rovnost-bratrstvi. Tyto vadéi ideje se pfirozené
vztahuji ke tfem spoleCenskym systémum: bratrstvi ke sféfe vyrobni (ekonomika),
rovnost k pravni (politika) a svoboda ke sféfe duchovni (kultura) a sméfuji k jedinému
cili, kterym je svobodna individualita védomého ¢lovéka, nad néhoz se spolecnost
nesmi stavét. OvSem idedl svobody, ktery ma své misto pfedevSim v duchovni
oblasti, musi byt v oblasti ekonomické nahrazen idealem bratrstvi, nema-li dochazet
k nefeSitelnym problémum, jak je vidime v dneSnim svété. Na socialni déni je tfeba
pohlizet jako na dynamicky proces Ci jako na zivy organismus.

Socialni organismus se sklada ze 3 sfér:

1. sféra kulturni (kulturné-duchovni)
2. sféra pravné-politicka
3. sféra ekonomicka

Kazda ztéchto tfi sfér ma své zakonitosti. Promichame-li je dohromady, pak
jedna prekazi druhé. Toto vzajemné prekazeni se pak FfeSi kompromisy, které
nevyhovuji zadné z nich. Kompromis je uplatek, ktery ma vSechny ftfi sféry
uchlacholit a ktery pfitom nevyhovuje zadné z nich.

Zasadni rozdil oproti dnesSku tedy pfedstavuje TSO pfedevSim tim, Ze od sebe
pfisné oddéluje, co je jinak zmateno (ekonomii, politiku a kulturu), Ze nepfipousti
zasahovani jedné sféry do jiné. | ta nejtésnéjsi spoluprace ma v TSO nepfekrocitelné
hranice. Nesnadna orientace vtom, co kam patfi, je dana naSi praktickou
nezkusenosti s rozliSovanim, dosud totizZ mame praktické zkuSenosti jen s totalitnim
chaosem. Z vlastni zkuSenosti vSak jiz dnes vime, Ze se Ize snadnéji vyznat v fadu,
byt to chvili trva, nez v chaosu,
v_némz se nelze orientovat nikdy. Zakonitosti kazdého ze ftfi Clankd socialni
troj¢lennosti Ize demonstrovat na mechanismu vah:

1. Politiku predstavuji vahy v rovnovaze, nebot politika ma garantovat vSem
bez rozdilu rovnost (rovnovahu) prav a povinnosti.

2. Kulturu predstavuji vahy vychylované zrovnovahy (poruseni
rovnovahy), nebot poznavanim a ucenim se prohlubuji rozdily mezi lidmi. |
kdyby se vSem dostalo stejného vzdélani, pfece ma kazdy jiné viohy a
dopracuje se tedy jinych vysledku. Tim je dana nerovnost v kultufe, ktera




nesmi byt potlaCovana ve jménu politické rovnosti. Tato kulturni nerovnost
se tedy musi rozvijet svobodné u kazdého podle jeho vloh a zaméfeni.

3. Ekonomiku predstavuji vahy uvadéné z nerovnovahy zpét do
rovhovahy (usili
o rovnovahu). Tato tendence ekonomiky je patrna z trznich vztah(, kde se
nabidka snazi vyrovnat poptavce. Tak jako po nasyceni pfichazi ¢asem
zase hlad, poptavka se stale obnovuje a proto nemuze byt rovnovahy
hospodafskym usilim nikdy dosazeno, jako je to mozné v politice.

V ekonomice tedy neplati politicka rovnost a to ani v poptavce - kazdy ma jinou
miru nebo druh potfeb, ani ve vyrobé - kazdy je produktivni podle schopnosti a
zameéreni, které si rozvinul v kulturni sféfe. Osamostatnénim tfi ¢lanku socialni
troj¢lennosti (ekonomiky, politiky, kultury) chrani TSO samospravu také tfi nizSich
socialnich ¢lankl (zivnost, obec, rodina). V obci pak Ize samospravu realizovat jen
pravem veta (viz. nize), jimz je zpétné chranén také cely TSO.

Systém TSO je sam o sobé natolik propracovany, Ze pocita se slabostmi lidi a
umozfiuje jim eliminovat moznost napf. okradani ostatnich spoluob¢anu. Je
samolécitelsky, nebot umozfiuje ob&anlm vzdorovat negativnim jevam, tlaku
korupce, snaze o manipulaci a ovladani oband. Napf. radar, jak bude uvedeno dale,
nema v TSO nadéji ani na ,zakulisni jednani*.

Obcané v TSO se pfirozené mohou mylit stejné jako ,zastupci lidu® v totalitach.
V TSO vSak doplati jen na své vlastni omyly, takze se z nich mohou poucit, zatimco
v totalitach doplaceji pfedevsSim na omyly cizi. Obecné ,zastupci lidu“ na své totalitni
omyly nedoplaceji, ale naopak za né dostavaji tuéné ,odSkodné‘, takze se z nich
téZko pouci. To znamena, Zze v TSO se ob&ané mohou dopoustét chyb jen omylem,
zatimco v totalitach se ,zastupci lidu“ mohou dopoustét ,chyb® i zamérné.

TSO muize celit i souCasnému vyvoji, ktery pfinasi hrozbu v podobé splynuti
narodu a kultur v jedinou globalni monokulturu. Do jisté miry jsou dnes narody a
kultury promichany tzv. ekonomickou migraci. Dosud vstupoval TSO do lidského
povédomi jen v podobé horni trojnosti (politika, kultura, ekonomka). Pfipojenim dolni
trojnosti (obec, rodina, zivnost) ziskava TSO moznost vyporadat se i s tim, co se
nazyva ,narodnostni konflikt‘, nebot tento spociva na samospravnich obcich. Tyto
obce garantuji vS§em ob¢anim rovnost prav, bez ohledu na jejich narodnost.
S rovnosti prav ovSsem neoddélitelné souvisi rovnost povinnosti, mezi néz v prvé
fadé patfi povinnost neposkozovat, tedy také neobtéZovat, své okoli. Obtézovani
muUze nacas narusovat zivot obce ne vSak zablokovat, nebot' pro takové pripady je tu
obCansky soud.

Chce-li mit napf. nékdo vyuku svych déti v jiném jazyce, nez je jazyk obecni Skoly,
pak si musi sjednat a zaplatit soukromého ucitele, popf. posilat déti do Skoly v jiné
obci, kde se takovym jazykem ucCi. Nebudou-li v8ak jeho déti ovladat jazyk, jimz se
v obci mluvi, sotva mohou v této obci pocCitat se ziskanim plnopravného obcanstvi v
dospélosti.

Zalozit TSO v sou€asném totalitnim prostfedi nebude snadné, neni to v8ak
nemozne. Je zapotiebi takového poctu aktivnich a cilevédomych lidi dostacujiciho




k vytvoreni alespon jedné jediné samospravni obce, ktera se ve svém okoli stane tim
(bude-li uspésna), ¢im je kvasek v chlebovém tésté.

Principy TSO, které stavi na osobni odpovédnosti jednotlivce, jsou zcela odliSné
od historického
i sou¢asného vnimani spoleCenského uspofadani a mezilidského chovani. Otazka
zda TSO neni jen pro dokonalé obCany je téhoz razu, jako otazka, zda Sachy nejsou
jen pro velmistry. Jako na pravidlech hry v Sachy neni nic otazkou vykladu, neni ani
otazkou vykladu nic na TSO. V socialni oblasti je otdazkou vykladu pouze zmatena
legislativa sou€asnych totalitnich rezim0. Jako uroven hracu urCuje uroven hry, tak
uroven ob&anu ur€uje uroven TSO. Ani ta nejnizsi uroven vSak neohrozuje ani TSO,
ani Sachy.

Svoboda

Bez osvojeni si socialniho mysleni Cili posileni zajmu o spole¢né véci vyzni
naprazdno i ta nejuslechtilejSi snaha pomahat bliznim a Zit s nimi v souladu.
K tomuto osvojeni je také nezbytné pochopeni svobody v pojmovém i vyznamovém
smyslu, i kdyZ to na prvni pohled vypada velmi slozité. Vytrvame-li viak, svét, ktery
se nam tim otevre, dostane fad a smysl.

Vzdy, kdyZz mluvime o svobodé, je tfeba pfisné rozliSovat dvoji svobodu - svobodu

vvvvv

vnéjSi projev realizace vnitini svobody. Vnitfni svoboda se da zevné realizovat pouze
v podobé takového socialniho usporadani, které vnéjSi projev vnitfni svobody
skute¢né umoznuje (TSO) a ne pouze deklaruje.

Zjednodusené Ize fici, ze vnitfné svobodni muzeme byt, jen kdyz nepodléhame a
neotroCime predsudkum, které jsou €lovéku bud zcela pfirozené (antipatie, sympatie,
sebelaska...), nebo uméle vsugerované (vira, pfesvédceni, u€eni...). Vnéjsi svobodu
si také nesmime plést s ni€im neomezovanou libovuli €i zvuli. To znamena, Ze vnégjsi
svobodu nelze pokladat za néco neomezeného. Na druhé strané vSak tuto vnéjsi
svobodu nelze vymezovat zvenCi napf. Engelsovou poznanou nutnosti. VnéjSi
svoboda musi byt omezovana z vlastniho svobodného nitra (ohleduplnosti, obéti
lasky atp.), aby neobtéZovala (neomezovala zvenci) svobodu jinych.

Lidé se vétSinou domnivaji, Ze byt zevné svobodny znamena délat a mluvit si co
chci, bez jakéhokoliv omezeni. Jenze, délame-li si neomezené&, co chceme, dfive i
pozdéji narazime na souseda, ktery si chce rovnéz délat neomezené, co chce. Takto
pojimana vnéjSi neboli socialni svoboda tedy vede nutné ke kolizim, znemoznujicim
nekonfliktni souziti, nekonfliktni socialni spoleenstvi.

Délat si neomezené, co chci, je iluzi vnéjSi svobody, ktera je ve skutecnosti jejim
omezovanim. Je konkurenci svobody, vedouci ke vzajemnému omezovani, utlaku,
terorizovani a poniZzovani. Proto omezovani vnéjSi svobody neni vnéjSi svoboda, ale
zvule, ¢&i libovile = moznost délat si neomezené, co chceme. Rozdil mezi vnéjsi
(socialni) svobodou a zvuli (resp. libovuli) je v tom, ze prava vnéjSi svoboda (na
rozdil od zvile a libovlle) vnéjsi svobodu neomezuje, nekonkuruje svobodé jinych,
jak tvrdi Robespiere (,svoboda jednoho konéi tam, kde zacina svoboda druhého®).
Robespiere ma pravdu jen v jednom: VnéjSi svoboda je omezena! Otazkou ovsem je:
Cim maze byt vnéjsi svoboda omezena, ohraniéena? Odpovéd spodiva v zakonitosti,




Ze nekonecné neni realné. Ma-li byt svoboda realna, musi byt konecna, tedy
ohrani€ena, omezena, nikoli nekonecna, neomezena. Moznosti realné svobody je tak
jednoznacné vymezena volnost kone¢ného prostoru. V pfipadé vnéjsi (socialni)
svobody je tato konecCna prostorova volnost vymezena TSO, konkrétné pravidly jeho
politické sféry (rovnosti) a pravem veta v samospravni obci. Pravidla TSO vS8ak pfimo
nevymezuji vnéjSi socialni svobodu, ale usiluji pouze o to, aby v TSO nebyl nikdo
poskozovan fyzicky, moralné ani mravné. To proto, Ze realnou socialni svobodu (jeji
neomezovani) nelze zarucit nijakymi zakony ¢&i pravidly. Lze ji chranit pouze nepfimo,
pravidly, ktera v pfipadé poSkozeni, zaru€uji neprodlenou nahradu zplsobené Skody
(viz nize). | pfes neprodlené zaruCenou nahradu Skody by vSak pfilis Casté Ci
neustalé poskozovani fakticky vnéjSi svobodu neumoznovalo. Proto vnéjsi (socialni)
svoboda neni v TSO pfistupna nezpusobilym (nedospélym, hulvatim, dravcum,
recidivistim atp.). Teprve za téchto podminek ma pro vnéjSi svobodu neprodlena
nahrada skody smysl, a¢ sama (nahrada $kody) vnéjSi svobodu nepfedstavuje, ani ji
nijak nevymezuje.

Nutnost neprodlené nahradit zplsobenou Skodu podnécuje k ohleduplnosti:

Vnéjsi (socialni) svoboda musi byt omezena, ohrani€ena vlastni vnitfni svobodou
(svobodomysinosti), vlastni svobodnou vuli, projevujici se zevné jako vlastni
ohleduplnost, nikoli iluzi cizi socialni svobody!

Stane-li se poSkozeni nechténé, koriguje toto nedopatfeni nahrada Skody. Stane-li
se tak umysIné, koriguje tuto zvdli (resp. libovuli) nejen nahrada Skody, ale také
mozna ztrata ob&anskych prav. ProtoZze se svoboda nemuze a nesmi vztahovat na
moznost plUsobeni Skody druhym, nelze svobodné prezentovat ani nazory, které
nékoho poskozuji, urazeji ¢i pomlouvaji. Zkratka, vnéjsi svoboda je jen pro vnitfné
svobodné, svobodomysiné, ktefi jsou mimo jiné schopni ohleduplnosti! Svoboda
neni pro Skudce!

Svoboda souvisi se svobodnou volbou. Ke skute¢né svobodné volbé mize Elovék
dospét jen na zakladé spravné a hlavné laskyplné vychovy, na niz mize zdravé
rozvijet své vlastni poznavani reality a sbirat zivotni zkuSenosti. Proto TSO stavi
nade v8e svobodu lidské individuality — to znamena, Zze TSO mohou zalozZit pouze
lidé, ktefi nad individualni svobodu nic jiného nestavi.

Se svobodou souvisi i laska, nebot jen vnitiné svobodny (svobodomysliny) ¢lovék
muze milovat pravou laskou.

Socialni svobodu nelze uzakonit, nebot vazana k zakonu, nemulze byt vpravdé
svobodna. Cim vice sociélni svobodu uzékoriujeme, tim vic ji omezujeme! Proto TSO
stoji a pada s pravem veta plnopravného ob€ana v samospravné obci. Toto pravo,
které je zakladnim kamenem TSO, musi byt nadfazeno veSkerym vztahim (zakondm
a smlouvam).

Kazdé pravo relativné souvisi s néjakou povinnosti, proto i s pravem veta souvisi
povinnost neomezovat svou obc¢anskou svobodou svobodu jiného obCana a
povinnost nahradit pfipadnou Skodu (napf. zplsobenou vetem). V TSO muze néci
aktivitu znegovat pouze ten, koho tato aktivita prokazatelné poSkozuje nebo
obtézuje. Neprokaze-li ovSem nijakou Skodu, sam se svou neopravnénou negaci




stane Skidcem. Jen tak Ize naplnit socialni svobodu, nebot jinak socialni svoboda
neni mozna!

Kdo nechce byt aktivni, nemlze byt svobodny. ldeje TSO stavime na hlasu
zdravého rozumu a na chronicky Spatnych zkuSenostech nejen s politickymi
,odborniky“! Lidé se nesmi nechat zastupovat tam, kde svou aktivitou mohou své
véci zafizovat sami! Uvédomme si, Ze i kasarf je odbornik. Odbornik, ktery nam neni
podfizen, je nam pouze ke Skodé!

TSO garantuje svobodu oddélenim rovnosti (politiky) od svobody (kultury) a
bratrstvi (ekonomiky), nebot svoboda v ekonomice je ve skute€nosti pouhou zvali
dravce na ukor bratrstvi, stejné tak je zvilli svoboda v politice na ukor rovnosti.
Udajna ekonomicka a politicka svoboda je zv(ile, ktera atakuje nejen zakony bratrské
spoluprace a rovnosti prav a povinnosti, ale ve svém dulsledku také skutecnou
lidskou svobodu (kulturu). V dnesnich totalitnich rezimech ve skute€nosti nemame
nijakou svobodu, ale pouze v ruznych statech rizné omezenou vnéjSi volnost.

Jestlize chceme namisto svobody nastolit v ekonomice bratrstvi a v politice
rovnost, pak jen proto, Ze svoboda do ekonomiky a politiky nepatfi. Svoboda
v ekonomice a v politice nastoluje animaini ,zakon dzungle®, jenz dava volnou ruku
dravcim na ukor svobody jejich obéti, které by se rovnéz chovaly jako dravci, kdyby
nepodlehly silngjSim.

Jevi-li se to jako néco neobvyklého, pak to jen doklada tragedii lidstva, které ve
své nevédomosti pfipustilo, aby zmateni a zvracenost bylo nejen nécim obvyklym,
ale dokonce zakonnym.

TSO je socialnim Iékem a pFedstavuje vychodisko z totality, tak jako oteviena mfiz
pfedstavuje unik z vézeni. Nevyuzije-li vézen této moznosti uniku z obavy, Zze se do
vézeni mlze zase vratit, pak tu mame co €init s blaznovstvim, proti némuz neni léku.
Moznost, Z2e by TSO zakladali blazni je do znaené miry vylouena tim, Ze
zakladatelé TSO budou muset vynaloZit nemalo ducha a energie na jeho zavedeni
v soucasnych totalitnich podminkach. Kdo se osvédCi, nebude si TSO vykladat
libovolné, pro toho TSO vyznam neztrati. Pokud pfece ano, v nejhorSim pfipadé se
vrati tam, kde je nyni.

Otazkou svobody je i ucCast na domobrané. Domobrana jako povinnost
svobodného ob¢ana socialni svobodé nijak neprotifeci, nebot neni prav (napf. prava
veta) bez odpovidajicich povinnosti (napf. domobrany). Pacifismus nema
s domobranou nic spolecného. Kdo se nechce branit, jako by otevfel dvefe svého
domu vSelikym Skuadcim. Jeho véc. Necht se v3ak potom nedomaha pomoci
spoluob&ant (domobrany) na dopadeni Skidce, nebot on jim v pfipadé jejich
poskozeni pomoc odmita (odmita ucast na domobrané). To neni mirumilovnost, to je
pokrytecky egoismus, jenz chce byt chranén, veskera rizika obrany vSak pfenechava
spoluob&anim. Takovy egoista necht’ se ani nedomaha prava na nahradu Skody. Za
jeho vypocitavost ho nemusi trestat obec, za to ho vytrestaji nikym neohroZovani
skudci.

Pravo veta

V TSO neni vy88i moci neZ moci jednotlivych ob&anu s pravem veta.




Pravo veta ma pfinutit kazdého, aby se snazil se svym spoluobanem domluvit a
nehledal cestiCky, jak ho podvést. Je to opatfeni, na které nejsme zvykli a obavame
se proto, Ze se obCané s pravem veta budou chovat stejné bezohledné ke svym
spoluob&anim jako dnesni totalitni moc. Pravé proto, Ze tzv. ,demokraciim® na
jednotlivém obcanovi vubec nezalezi, musi se obcané poohlédnout po mozné
zméné. V TSO jde o jednotlivého obcana, ktery si své zajmy maze ochranit pouze a
jen pravem veta. Svétové socialni katastrofy (valky, hladomory, pandemie, inflace,
hospodaiské krize, statni bankroty, statni terorizmus), to rozpoutaly vzdy jen
vladnouci elity, nikdy jednotlivy obCan, ktery fekl ,ne!” Kdyby jeho ,ne!* mélo takovou
platnost, pak by k uvedenym katastrofam nikdy nemohlo dojit.

Pravo veta se vztahuje pouze na pfipadné zmény uvniti obce, ktera v TSO
predstavuje politickou organizaci dolni trojnosti. Zde ho mohou pouzit pouze i
obcané, jichz se pfipad, ktery mohou vetovat, bezprostfedné tyka. Napfiklad zménu,
ktera se tyka ob&anl bydlicich v jedné ulici, mohou vetovat pouze oni, nikdo jiny.
Pravo veta se nevztahuje na volby do tfi samostatnych zakonodarnych sbort
(kulturniho, politického, ekonomického), zde rozhoduje vétSinové ano.

V TSO nefidi obec ,maly parlament” v podobé obecniho zastupitelstva, ale
samotni obCané. Proto nema obec predstavovat pfilis velky uzemni celek. Tak napf.
samospravni obci nemulze byt velké mésto, ale méstska &tvrt, zvana fecky ,démos* -
odtud ,demo-kracie“. Celé mésto pak predstavuje ,svaz obci“. To, co je dnes
obecnim zastupitelstvem, jsou v TSO lidé, ktefi obecni véci spravuji podobné, jako
napf. advokat spravuje pravni zalezitosti svych klientl, aniz o nich muze sam
rozhodovat.

To, co tu hlasame, neni anarchie, ani tzv. ,demokracie, ale samosprava
ochranuijici socialni svobody jednotlivce proti pletichafeni pfi hlasovani tzv. ,vétsin“.

Pletichaf si vzdy najde cesty, jak pro naplnéni svych zajmu ziskat (napf.
uplatkarstvim) potfebnou hlasujici vétSinu. Tomu jednou provzdy zabrani pravo veta,
jako jediny skutec¢né ucinny prostfedek proti korupci. ObCanské pravo veta nema za
cil zlepsit korup€ni prostfedi v ramci tzv. ,demokracie”, ale vramci TSO ho upiné
vymytit.

Pokud ma ve skute€né demokracii viadnout vétSina, pak tuto ideu naplfiuje pouze
a jen pravo veta, nebot dava viadu vS8em ob&anum obce, nikoli menSiné
zkorumpovatelnych zastupitelt, poslancu, ministrd. Vzdyt tito ,zastupci lidu“ ve
skute€nosti nezastupuji ani vétsinu, ale zmanipulovanou mensinu ucastniki voleb.
VétSina lidi k volbam nechodi, protoze se presvédcili, ze at’ zvoli kohokoli, stejné se
,VyVvoj“ uskute€nuje na jeji ukor, nikoli k jejimu prospéchu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo veta nemulze existovat mimo TSO, nebot ho
totalitni moc nepfipusti. Ani TSO bez prava veta nemuze existovat, nebot kdo jiny by
zakonodarce drzel na uzdé, aby svého zakonodarného poslani nezneuzili ve svij
prospéch? TSO s pravem veta je samosvorné! TSO na uzdé prava veta brani
totalnimu rozvratu (obce, rodiny, zivnosti), pravo veta zastieSené TSO je jedinym
moznym mechanismem realizace individualni socialni svobody.

Protoze kazdé pravo neoddélitelné souvisi s odpovidajici povinnosti, souvisi
pravo veta s povinnosti zdlvodnit ho a nahradit vetem zplUsobenou $kodu, pokud




néjaka vznikla. Tim odpada zneuziti veta svévoli a kverulantstvim. Proto TSO mohou
zalozit jen lidé, ktefi pravo veta chtéji a védi, pro€ ho chtéji. Ti, co TSO nechtéji, ti se
na jeho zakladani prosté nebudou podilet a nestanou se ani obCany jeho
samospravni obce (zlstanou ob&any totalitniho rezimu). Ostatni, napf. tézkopadni
lidé, mohou byt (ale nemusi) mezi plnopravné obcCany pfijati pravé jen
z jednomysIného rozhodnuti plnopravnych ob&anl. Pokud pak plnopravny, ale
téZkopadny oblan nedokaze vyjadrfit své ,ne!“, pak prosté nic nevetuje a zadny
problém tu neni. Pokud ovSem vyjadFi své ,ne!”, avSak nedokaze své veto zdlvodnit,
pak mu hrozi obCansky soud (viz nize) jako Skidci. Ukaze-li se, Zze nechtél Skodit, ale
je to ,prostacek®, ktery se plnopravnym obCanem stal pouze nedopatfenim,
obCanstvi mu bude odebrano a dal tu jiz nijaky problém neni.

V pfipadé prava veta je zfejmé, Ze zastupitelstvo v samospravni obci nebude
zasedat, aby vymyslelo podvody, které nemaiji Sanci pfes pravo veta projit! Zasedani
tim ubude a ob¢anské spoluprace pfibude. Nikdo pfece nebude vetovat véc, ktera je
pro ného vyhodné. Navic kazdy musi své veto zdlvodnit. Nebude-li podlozeno
ohrozenim jeho zajmu, ale bude pouze kverulantské, tu pfislusny obcan zjevné
poskozuje ostatni spoluob&any, coz fesi obCansky soud.

Obavame-li se moznosti zneuziti prava obanem nebo zastupitelem, je tfeba si
uvédomit, ze v zasadé vzato je zneuzitelné vSechno! Aby nikdo nezneuZzival své
volnosti (napf. k alkoholismu), museli bychom vSechny uvazat na fetéz.

Jsou tu vSak jisté rozdily v zainteresovanosti na pfedmétu rozhodovani:

a/ totalitni zastupitel rozhoduje zpravidla o tom, co se ma stat v obci, ve které
nezije, takze nebude vystaven pfipadnym negativnim nasledkim svého
rozhodnuti, ¢i projeviim nevole soused

b/ ob&an s pravem veta rozhoduje vzdy o tom, co se ma stat v obci, ve které Zije,
takze bude vystaven pfipadnym negativnim nasledkim svého rozhodnuti, Ci
projevim nevole sousedu

Jsou tu také rozdily v motivaci pfi rozhodovani:

a/ divodem zneuziti pravomoci zastupitelem muize byt kverulantstvi nebo korupce
(zistna, spiklenecka atp.)

b/ divodem zneuZiti prava veta obanem muize byt jen kverulantstvi

Jak je patrné, moznosti zneuziti prava veta obanem je méné nez zastupitelem.

Jsou tu také rozdily v moznostech prevence, dokazovani a trestani zneuziti:

a/ u zastupitele neni prevence ani dukazu a pfipadny trest (v nejkfiklavéjSim
pripadé) je max. formalni (odvolani z funkce)

b/ projevuje-li se nékdo jiz ve své nezletilosti jako kverulant (Ci jinak negativné),
ob¢ané ho mezi sebe prosté nevezmou.

Obc&an musi své veto spoluob&anim zdlvodnit, napf. tim, Ze by pfipadnou
zménou Vv obci utrpél Skodu. Jde-li o Skodu jednorazovou, lze mu ji nahradit a
dosahnout tim odvolani veta. Trvalou Skodu lze odvratit napf. tim, Ze danému
obCanu nabidneme vyhodnou zménu bydlisté. Neutrpi-li oban Zadnou S$kodu
(hmotnou, moralni nebo mravni) a pfesto trva na vetu, pak zpUsobuje S$kodu
spoluobanim a véc fesi ob&ansky soud, ktery jeho veto muze prohlasit za neplatné.




Trva-li obCan na svém vetu i po prohraném soudu, hrozi mu pro zjevné kverulantstvi
zbaveni obCanstvi...

TSO veskery zloCin minimalizuje tim, Ze veSkerou vykonnou i zakonodarnou moc
ponechava plné v rukou Fadovych obc¢and, ktefi nejlépe védi, co potfebuji a co jim
vyhovuje. Pokud se zmyli, zaplati za své vlastni, nikoli za cizi omyly. Pravo veta pak
spolehlivé ubrani mensiny a jednotlivce proti pfipadnym spikleneckym vétSinam.

Kolik duSevniho usili dovedou lidé vynalozit k vymySleni téch nejbizarngjsich
namitek proti pravu veta, zatimco pro pravo veta nejsou ochotni vymyslet nic.
Alexandr Puskin o tomto pozoruhodném jevu pravi:

,Nestoji stado o svobodu

- dédictvim jeho z rodu k rodu

Je chomout s rolnickou a bic!*

(basen: ,VySel jsem dfiv nez hvézda ranni“)

Namitky proti obanskému pravu veta jsou téhoz razeni jako vyrok: Nez riskovat
zneuziti socialni svobody (prava veta), to at jsou radéji vSichni socialné nesvobodni!
Nebo: Nez riskovat zanik TSO navratem k totalité, tak to radéji zlstarime v totalité!
Popf.: At se dozivotné uvéznény nepokousi o uték. Mohli by ho chytit a uvéznit!



