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Existuje pro ¢lovéka néco jako posmrtna existence? Neéktefi dnesni kfestané soudi,
Ze nejen myslenka noveho vtélovani, ale i mySlenka na jakoukoli posmrtnou existenci
Clovéka protifeCi biblickému podani. Odvolavaji se na knihu Kazatel, také se ji fika
Kohelet, a tam Ctou: ,,....adél lidskych synu je tyz jako udél tygra; maji jednostejny
osud. Jako tento i oni umiraji, maji téhoz ducha. Clovék neméa prednost pred zviraty.
Nebot vSichni spéji na totéz misto; vSichni po$li z prachu a obrati se znovu v prach.”
(Kaz 3,19-20). Ano, v této knize najdeme i jina podivuhodna tvrzeni. Napfiklad: ,Neni
Clovéku nic lepSiho, nez jist a pit a pomét se pri svém pachténi.“(2,24) ,,...pro
Clovéka neni pod sluncem nic lep$iho, nez jist, pit a radovat se.” (8,15) ,Nebot vie
potka tyz udél — spravedlivého i bezboZzného, dobrého i zlého, cistého i necistého,
obétujiciho i neobétujiciho, dobrého i hfisnika... to je zlé na véem, co se pod
sluncem déje... Zivi totiz védi, ze zemfou, mrtvi nevédi zhola nic, nemaji také
Zadnou odménu.“ A tak dale v podobném smyslu (9,2—10). Takovymto nazordm, jez
zjevné neladi s Novym zakonem, ale vlastné ani se Starym zakonem, muZzeme
rozumeét prave jen v kontextu celé knihy Kazatel. Jeji autor totiz na poc¢atku fika: ,Ja,
Kazatel, jsem byl kralem nad Izraelem v Jeruzalémé. Predsevzal jsem si, Ze moudre
propatram a prozkoumam vse, co se pod nebem déje; onu umornou lopotu, jiz Buh
ulozil lidskym synim, aby se lopotili.“ (1,12—-13). | v dalSich verSich pfedmluvy (1,1-
18) zietelné stanovi, Ze zde vSe analyzuje a zkouma pouze lidskou moudrosti,
lidskym intelektem. Zavér jeho badani zni: ,V$e je marnost.“(12,8). Ale i autor vi, ze
intelekt zde neni nejvysSi instanci. Proto konci kniha varovanim pired "knizni
moudrosti" a vyzvou: ,Boha se boj a jeho pfikazani zachovavej, vzdyt... (pfes to, co
nam dokaze sdélit samotny intelekt)...Buh postavi pred soud veskeré dilo, i vie, co
Je utajeno, at dobré Ci zlé.” (12,9-14).

Jen ten, kdo nebere v Uvahu zacatek a konec této knihy, muze tvrdit, ze svédci proti
posmrtné existenci. Jak tedy ale mame tento posmrtny Zivot ve svétle Bible chapat?
Nechme nyni stranou znamé verse, jez se tykaji styku zivych s mrtvymi, jako 1 Sam
28,7-20; Lk 16,19-31; Ci Lk 23,3943, a vénujme se problému opakovaného vtéleni.

Trpi déti za hiichy rodicu?

Mezi Bozimi pfikazanimi, jak jsou v 2. knize MojziSové (Ex 20,5-6, nebo také v Dt
5,9-10), stoji také: ,,...Ja, Pan, tvaj Buh, jsem Zarlivy Bah. Stiham viny otct az do
tretiho a cCtvrtého pokoleni na détech téch, kdo mé nenavidi, ale milosrdenstvi
prokazuji az do tisiciho pokoleni na détech téch, ktefi mé miluji a ma prikazani
zachovavaji.“ Z toho plyne, Ze se déti hfiSniku az do ¢tvrtého pokoleni budou tésit
mens$i Bozi milosti. Mame tomu rozumét tak, ze budou potrestany za pfestoupeni
otci? Ale v téZe paté knize MojziSové Cteme: ,Nebudou usmrcovani otcové za syny,
ani synové nebudou usmrcovani za otce; kazdy zemre za svdj vlastni hfich.” (Dt
24,16). Jesté zfetelnéji je totéz vyjadieno u Ezechiela v delSim useku (18,1-20), jenz
usti do véty: ,Neponese syn vinu otcovu, ani neponese otec vinu synovu.“

Jevici se rozpor vyifeSime jen tehdy, pfijmeme-li myslenku reinkarnace: Rodi¢um

nezijicim podle spravedinosti se rodi déti s téZkou karmou. Ty vSak netrpi za



prohfesky svych rodicl, ale za vlastni prohfesky, které spachaly v pfedchazejicich
Zivotech. Jejich vlastni karma si toho zada, aby se narodili rodi¢iim, u nichz mohou
nést takovy osud.

Muze c¢lovék hresit v matefrském Itné?

KdyZ potkali Kristovi u€ednici slepce od narozeni, zeptali se svého mistra: ,Mistre,
kdo zhresil — tenhleten, nebo jeho rodic¢e, Ze se narodil slepy?“ (Jan 9,2).
Samoziejmé nemohl ten slepec od narozeni zhfesit v matefském liné, ale jen

v predchazejicich vtélenich. Kristus se nestavi proti otazce, zda nékdo mize zhresit
pfed narozenim, nefika, Ze je nesmysling, ale vysvétluje, jak je tomu v onom
konkrétnim pripadé. Pfihoda ukazuje, Ze mezi Kristem a jeho u€edniky se hovofilo
o myslence reinkarnace.

Je to jen pisarska chyba?

Jesté zfetelnéjSi vyrok o reinkarnaci nachazime v knize Sirachovcové, kde ¢teme
,Béda vam, bezbozni, ktefi opoustite Zakon Nejvyssiho Boha. Kdyz se zrodite,
narodite se jako proklati, a kdyz zemrete, vasSim udélem bude prokleti.” (Sir 41,8-9).
Tak znéji tato slova spravné prelozena. Vétsina cirkevnich prekladatelu byla ale
pfesvédcena, Ze se Clovék maze narodit jen jednou, takze usuzovali na poruseni
textu opisova¢em a cely ver$ formulovali pfi pfekladu velmi volné. Luther napfiklad
preklada: ,Béda vam, bezbozni, ktefi opoustite Zakon Nejvyssiho! V Zivoté i ve smrti
Jste prokleti.“ Knihu Sirachovcovu zname ze Septuaginty, pfedkiestanského kanonu
svatych pisem alexandrijskych Zidd a je tedy dochovana pouze v Feckém piekladu.
Proto ji také protestanti fadi k takzvanym biblickym apokryflim, to jest biblickym
spisim druhého fadu. Odtud snad tedy prameni i zde doloZené volné nakladani

s texty pfi pfekladu. Rimska cirkev v8ak spolu s Ortodoxni cirkvi sdili minéni, ze
Septuaginta je smérodatnym textem Bible. Pfesto jsou v mnohych katolickych
prekladech slova natolik zpfehazena, Ze se z nich neda nic vycist o budoucim
zrozeni bezboznych. Stary latinsky preklad, Vulgata, zdstava ptvodnimu textu blize.

Nenarodit se

Cin Jidase I3kariotského je stragny. Vladne presvéddeni, Ze jeho posmrtny idél musi
byt velice tézky. Ale co o tom pravi sam Kristus? ,Béda ¢lovéku, ktery Syna ¢lovéka
zrazuje! Tomu &lovéku by bylo lépe, kdyby se nebyl narodil.“ (Mt 26,24). Ten, pro
koho existuje jen jediné lidské zrozeni, se musi zeptat, pro€ se zde pouziva pravé
toto pfirovnani. Je osud nenarozenych déti tak strasny? O kom se zde vlastné mluvi?
O téch, ktefi umiou v podobé zarodku, nebo o téch, ktefi viibec nevzniknou? Ani

v jednom pfFipadé nedava pfirovnani osudu Jidase k osudu nenarozenych déti moc
smysl. Pravy vyznam onoho vyroku se ale vynofi, pokud si uvédomime, Ze kazdé
vtéleni je Clovéku vpravdé poklad, nebot mu poskytuje nezmérné moznosti. | ten, kdo
nepracuje védomeé na svém vyvoji, se vyviji. Jidas oproti tomu vice ztratil nezli ziskal.
Bilance jeho vtéleni vyznéla zaporné. To je hrozné. Lépe by mu bylo, kdyby se
tentokrate nebyl narodil...

Elias a Jan Kititel



Janovo evangelium nam podava zpravu o tom, jak se poslové ptali Jana Kftitele, zda
je Elias: ,Jsi ty Elias? A on jim fekl: Nejsem.” (Jan 1,21). OvSem u MatousSe Cteme, Ze
Jezi$ Kristus pravé o tomto Janovi prohlasuje: ,....chcete-li to prijmout, on je Elias,
ktery ma prijit. Kdo ma usi, sly$.“ (Mt 11,14—45). Opét rozpor? Jenom pokud bychom
veérili, Zze si Clovék ve svych rozli€nych vtélenich zachovava védomi viastni osoby!
Takovy Jan Novak nikdy nebude ve svém dalSim vtéleni zase Janem Novakem. Jeho
télo, jeho pohlavi, jeho zvyky i nazory na svét, jeho schopnosti budou uplné jiné.
Poslum, ktefi si asi mysleli, Ze Elia$ pfebyva nékde v nebesich v té podobé a formé,
jakou mél kdysi za ¢asU krale Achaba, a nyni se v nezménéné podobé opét zjevi,
bylo nutno fici, Ze tyto vné&jSi schrany jsou u Jana jiné nez u EliaSe. Kdo vSak ,ma
usi“, porozumi, ze i v jinych schranach sidli totéz EliaSovo Ja.

Musi vSichni kifest’ané pfijimat myslenku reinkarnace?

VSimnéme si jesté, Zze zde Kristus fika ,...chcete-li to prijmout...". MySlenka
reinkarnace neni nejdalezitéjsi Casti Kristova uceni. V zemich, kde v Kristové dobé
byla myslenka reinkarnace vSeobecné pfijimana, zpusobovala ¢asto u lidi vnitini
pohodlnost a zvrhavala se v pomysleni: ,VSe se opakuje. Mam jesté ¢as. Az

v nékteréem pristim Zivoté se pokusim pokrocit dale.“ Kristus i spisy Starého zakona,
jez jeho pfichod pfipravovaly, chtéji vyzdvihnout néco jiného: Kazdé vtéleni je jiné.
To, ¢eho mlzes dosahnout nyni, nebude$§ moci dosahnout pfisté. Reinkarnace je
elementarni skute€nost. Dalezitéjsi je védét, ze kazdé vtéleni je svym zplsobem
jedine¢né. Jen tomu, kdo ,ma usi“, kdo je to schopen pfijmout, se ma dostat spravné
reinkarnacni nauky. To vysvétluje, pro¢ Bible sice hovofi o reinkarnaci, pro¢ zUstavaji
nékteré jeji verse bez této koncepce nesrozumitelné nebo rozporné, ale presto tato
nauka neni nikde v Zidovskych ani kiestanskych svatych pismech nijak zddraznéna.

Krestanovi, tedy Clovéku, jenz uznava Krista za svého Mistra, je I1épe, pokud uvéfi
spiSe ve vyluCnost a jedineCnost kazdého lidského Zivota, neZli jen pfijima
reinkarnaci. AvSak tomu, kdo chce uchopit Zivot dne$nim védomim a sebe-védomim
Clovéka, zastane mnohé nevyjasnéno, pokud neuzna oboji.

Clanek BIBEL UND WIEDERVERKORPERUNG
z Casopisu Die Christengemeinschaft, ro¢. 1995, €. 11, str. 515-518.

Z némciny prelozil Vaclav Ondracek.
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