Z ezoterickych dejin krestanstva

Svetlo na reinkarnaciu

Emil Pales

Zaml¢anie poznania o predexistencii duse na 5. ekumenickom koncile
prispelo k urychleniu duchovného vyvoja v Eurépe stredoveku. V suvislosti s
vyvojom duse vedomej a zavedenim demokratickych spolo€enskych foriem sa
vSak znovuobjasnenie otazky reinkarnacie, individualnej zodpovednosti a
slobody jednotlivca v novoveku stava opat’ nevyhnutnost'ou. Augustinovo
ucenie o neslobodnej voli a milosti nedava v sué¢asnosti zmysel inak, ako v
kontexte reinkarnacie.

Je ezoterickou zakonitost'ou, ze krest’anstvo je kazdych 600-700 rokov
oplodniované kulturnymi impulzami, inSpirovanymi postupne z planetarnych
sfér Mesiaca, Merkura, Venuse... Konfrontacia krest'anstva s islamom
vyvrcholila v osobe sv. Tomasa Akvinského kvalitativhe novou teodiceou -
scholastikou - ktora zluéovala vieru a rozum. Konfrontacia krest'anstva s
antikou priniesla svoje plody v humanizme a renesancii. Od minulého storoc€ia
sa zacina konfrontacia krest'anstva s indickou filozofiou a budhizmom
Dalekého vychodu; vyjasnenie vztahu krestanstva k reinkarnacii sa teda stava
imperativom doby, na ktory treba reagovat’ konstruktivne, nie len
zatracovanim. Na otazku, ¢i existuje opatovny navrat do zivota, nemozno
odpovedat’ skér, ako si ujasnime, ¢o by sa vlastne malo vracat’, ¢o sa
reinkarnuje. Co sa prevteluje? Clovek, dusa, duch, astralne telo? Kolko ma
¢lovek dusi? Rézne nazory filozofov a starych kultur o dusi. P6vodny
budhizmus neveri v existenciu duse ani v prevtelovanie, ale len v
znovuzrodenie bez prevtelenia.

Dramatické udalosti, ktoré sa odohrali v Case piateho ekumenického koncilu, a
ktoré viedli k vyobcovaniu zastancov predexistencie duse a jej prevtelovania z cirkvi,
sme opisali v Sophii 9, jar 1996. Na tieto udalosti sa vS8ak nemusime divat' len ako na
nejaku nestastnu nahodu, ktorej vysledkom bol tragicky odklon cirkevnej teoldgie od
pravdy; ale musime v nich opat vidiet hibSi zmysel a zakonitost. Vymazanie
myslienky o reinkarnacii z eurépskeho myslenia na jedno tisicrocie totiz
paradoxne prispelo k urychleniu duchovného vyvoja na krestanskom Zapade.
1 Prispelo k intenzivnejSiemu prezivaniu “jediného Zivota, v ktorom ide o vSetko”,

1 Podotykame, Ze mysSlienka reinkarnacie bola umyselne zatlatena do uzadia az v 6.
storodi a to len v mysleni krestanstva a islamu; v Amerike, Afrike, Australii a v Azii
kontinuita tejto myslienky nikdy nebola prerusena; hoci povedomie o nej, ziskané v
davnych dobach, vSade zvolna dohasinalo a sa stracalo. (Pozri Sophiu 9: Myslienka
reinkarnacie v zapadnych duchovnych tradiciach.) Z eurépskeho myslenia bola vSak
na zaciatku stredoveku vymazana nasilne: spolu s keltskymi, nordicko-germanskymi
a slovanskymi tradiciami bola vymytena ako pohanstvo; spolu s gréckymi u¢encami
bola vyhnana do Azie, ked v r. 529 zavreli poslednt novoplaténsku akadémiu;
zhorela v perzskych a antickych knizniciach, ktoré lahli popolom na prikaz

prvych arabskych kalifov.



v ktorom kazda drama, kazda nespravodlivost’ sa ovela viac dotyka fudského srdca a
burcuje myslenie; a prispieva tak k schopnosti vyvinut sucit a lasku a aktivny postoj k
Zivotu.

Jediny Zivot nezvadzal k “odvysvetlovavaniu” tragickych osudov hfadanim pricin
v minulych Zivotoch; ani nedovoloval skizavat do nalady “ducha vznasajuceho sa
nezaujato nad hmotou”, pre ktorého €as neexistuje a svet javov je len iluzia. Takze
napriklad eurépskych rodi€ov by nenapadlo zakopat svoju novonarodenu dcéru do
zeme - bez jedinegj slzy - pretoze bude pre nu “lepSie, ked' sa narodi ako chlapec” ...
alebo “v nejakej inej, lepSej dobe”. Ani dajaka nestastna zena by napriklad nerieSila
svoj problém tym, Zze by sa hodila do plamenov so zelanim na perach “aby som sa
zrodila ako muz a mohla pomstit mojim nepriatefom!”

Mentalne schopnosti priemerného stredovekého ¢loveka neboli na takej urovni,
aby mohol reinkarnaciu pochopit spravne; a reinkarnacia, nespravne pochopena, sa
v Oriente uz davno stala retardacnym Cinitefom. Takze mézeme pozorovat, ze
zatial€o vyvoj indického myslenia sa ku koncu stredoveku takmer zastavil,
napredovala Eurépa prave v tom ¢ase mifovymi krokmi.

Avsak prave tak, ako bola nevedomost’ o reinkarnacii v ¢ase vyvoja duse
rozumu a srdca priazniva pre prehibenie duse, stala sa v éase vyvoja duse
vedomej,2 na prahu novoveku, opat’ brzdou. Zrod duSe vedomej v ¢loveku sa
prejavi tak, ze sa definitivne sebauvedomuje ako individualita, ktora uz nechce byt
suCastou stada, ale sa hlasi k svojej slobode svedomia ako jednotlivec, chce
samostatne mysliet’' a rozhodovat sa a niest’ nasledky svojich rozhodnuti. Slovom, je
to okamih, kedy sa fudska dusa stava v najvlastnejSom zmysle slova dospelou. A
Eurdpa sa ocitla na prahu dospelosti prave v novoveku. To sa prejavilo jednak
Lutherovou reformaciou (s jej dorazom na svedomie jednotlivca ako najvyssej
autority, na rozdiel od katolickej cirkvi, kde vySSou autoritou bol papez a cirkevna
hierarchia a najddlezitejSou vecou poslusnost, ¢o zodpovedalo Stadiu dusevného
vyvoja stredoveku); a dalej zruSenim kralovstiev, zavedenim vSeobecného
volebného prava (ktoré predpoklada, Ze nielen elita, ale aj priemerny jednotlivec
dokaze samostatne mysliet, rozhodovat sa a volit) a zavedenim demokracii.

Zavedenie slobody jednotlivca v8ak predpoklada Ze u jednotlivca je vyvinuty aj
samostatny zmysel pre zodpovednost. Najva¢Sou ulohou epochy rozvoja duse
vedomej (novoveku) je, aby kazdy oby€ajny €lovek jednotlivec prevzal zopovednost
za svoQj zivot - aby sa stal dospelym; a najva¢sim problémom epochy duse vedomej
je, Ze ludia tento okamih oddaluju, ze chcu zostat detmi; a najcastejSim javom
vobec, ktory okolo seba teraz méZzeme pozorovat, je zbavovanie sa zodpovednosti.
Vyhovaranie sa na nadriadenych, na podriadenych, na systém, na predpisy, na
opoziciu, na objektivne priciny, “insolventnost”, zahrani¢nych sabotérov... len na to
sa neprihliadne, Ze tento systém, predpisy a objektivne priiny permanentne tvoria a
udrzuju celkom konkrétni ludia. Aj za socializmu aj dnes opat’ a opat bezradne
stojime pred centralnym problémom: Ze k celkom konkrétnemu zlu, ktoré musime
vytrpiet’, niet konkrétneho pachatela, ktory by za to bol zodpovedny. Toto
storoCie stihlo znicit tolko prirody, ako za celé dejiny [udstva nie; prinieslo desiatky
milidnov zabitych a stamiliony zbedacenych a oklamanych - “oslobodilo” zenu,
pracujucich, mensiny, kazdého - len neprinieslo nikoho, kto by bol za to vSetko
zodpovedny. Keby filozofia bola dnes eSte ziva, dala by si za ulohu dat’ na tento
akutny problém zodpovednosti jasné odpovede. Zavedenie slobody rozhodovania
jednotlivca si

2 O stupnioch dusevného vyvoja pozri Sophiu 8: Nadsmyslova bytost ¢lovéka.



nevyhnutne vyzaduje dosledné filozofické dorieSenie pojmu osobnej
zodpovednosti; pochopenie, v ¢om spociva slobodna vofa a zodpovednost
jednotlivca vo vztahu k okoliu, ktoré ho podmienuje o obmedzuje. Jasné poznanie
zakonitosti osudu (karmy) sa musi uplatnit v praxi! Tuto otazku o slobodnej véli a
zodpovednosti Cloveka vSak nie je mozné rieSit bez znovuobjavenia poznatku o
reinkarnacii.

Sv. Augustin a neslobodna voéla

NajvyznamnejSim cirkevnym teolégom stredoveku bol sv. Augustin (354-430).
Augustinovo myslenie ovladalo stredovek. Svaty Augustin vSak, prisne vzaté,
popieral slobodnu volu Eloveka. Ako 34-roCny napisal polemicky spis proti ma-
nichejcom “O slobodnej voli”. V iom eSte obhajuje nazor, Ze fudska vola je slobodna,
niCcomu nepodlieha, a preto nesieme za naSe skutky plnu zodpovednost. Hriech
nebol stvoreny Bohom, ale vznikol zneuzitim slobodnej vole. Veril, Ze aj neveriaci
md&ze z vlastnej slobodnej vole urobit prvy krok a bez cudzej pomoci sa obratit’ k
Bohu. Inymi slovami: Boh dava svoju milost’ (Ci sv. ducha) tym, ktori vierou
odpovedia na evanjelium. Clovek sa teda premiefia pdsobenim milosti, ale tato
milost je privolana rozhodnutim jeho slobodnej véle. Najprv je tu rozhodnutie,
obratenie vOle, viera - a potom prichadza milost, ktora s ¢lovekom spolupracuje,
povzbudzuje ho a pretvara (gratia cooperans).

V druhej polovici zivota vS8ak Augustin svoj nazor poopravil. Dospel k nazoru, ze
aj sama viera je dar Bozi a dielo jeho milosti. “Mas$ nieco, €o by si nedostal?” (1 Kor
4:7) Spasa je cela otazkou Bozej milosti - tak jej pociatok, ako aj jej koniec. Prvé nie
je rozhodnutie - ale milost, ktora predchadza rozhodnutie slobodnej vole (gratia
praeveniens). “Milost nehfada &loveka, ktory ma volu (k dobrému), ale tato vélu v
nom prebudza.” Je taka ucinna, Ze neochvejne dosahuje svoj ciel - totiz obratenie
vole. Necini tak zni€enim slobodnej vole Cloveka, ale jej privabenim. Boh je
neodolatelny zvodca - preméze dusu tak, Ze na jeho vabenie odpoveda radostne a
slobodne. Akonahle sa potom véla obrati, moze zacat spolupracovat s tym druhym
druhom milosti (gratia cooperans).

Tato prva milost (gratia praeveniens) vSak nie je dana vSetkym. Je dana len tym,
v ktorych sa Bohu zalubilo - jeho vyvolenym. “Nezalezi na tom, kto chce... ale na
Bohu, ktory sa zmilovava”. Bohu sa v jeho milosrdenstve zapacilo spasit’ niektorych,
ale nie v8etkych (!).

Augustinov nazor vlastne znamena, ze to, €i sa z niekoho stane dobry
c¢lovek, nezavisi od neho, ale od niekoho nad nim.

Keby sme tento nazor chceli akceptovat dnes, museli by sme z neho vyvodit
doésledok, Zze obyc€ajny ¢lovekjednotlivec nemdZze niest zodpovednost za to, aky je, a
nemoze sa teda ani rozhodovat v Zivote sam; museli by sme zruSit demokraciu,
v8eobecné volebné pravo, a vratit’ sa k forme kralovstva!

V stredoveku bolo vS§ak Augustinovo u€enie o gratii praeveniens v
podivuhodnom sulade s duchom doby, resp. mu aspon tak neprotirecilo.
Rozhodovanie a zodpovednost vtedy totiz skutoCne nelezali na pleciach oby¢ajného
Cloveka-jednotlivca, ale na pleciach elity: Sfachty a kléru, cisara a papeza; ostatni boli
nevolnici, poddani, veriaci, ktorych prvoradou ulohou bola poslusnost panovi. Kazdy
mal svojho pana. Preto je aj Augustinovo u€enie o milosti (a neslobodnej voli) logicky
nevyhnutne spojené s jeho prisnym ucenim o cirkvi a cirkevnej hierarchii a
poslusnosti (“niet spasy mimo cirkvi”).



Stredoveka dusa sa citila tak vo vzt'ahu k Bohu, ako aj vo vzt'ahu k vysSSim
stavom ako “diet'a” vo vzt'ahu k otcovi, ktorého musi vo vSetkom na slovo
posluchnut, a nema pravo sa pytat na dévody, ale mbéze len déverovat, Ze mu otec
chce to najlepSie. Postoj stredovekej duse k Bohu je zbozna oddanost’ Otcovi,
ktorého cesty su nevyspytatefné; nemdze posudzovat, ked Otec niektoré zo svojich
deti vyvoli a iné zavrhne, ale musi verit, Ze Otec je dobry, a ¢akat, €i sa z nejakych
nevysvetlitelnych pri€in nezmiluje aj nad fou. Jej ulohou je posluchat, nie rozumiet -
tak moze najskor dufat, Ze sa Otcovi zalubi. Takéto postavenie je vSak pre dusu
vedomu, pre dospelého, €osi neprijatelné; €osi, €o ju hlboko uraza a ponizuje. Ak sa
ma predsa syn otca postupne stat’ z dietata dospelym jednotlivcom - s urCitym
rozsahom slobodnej vole a vlastnej zodpovednosti - musia byt medzi nim a otcom
jasne a jednoznacne stanovené pravidla; otec sa uz neméze chovat’ nevyspytatelne,
nahle menit svoje rozhodnutia, trestat a odmenovat alebo uprednosthovat iné deti
bez vysvetlenia. A s takym synom, ktory by mal byt uz dospely, a nevedel by sa
samostatne rozhodovat, ale chodil by sa stale vo vSetkom pytat na otcovu vélu a
chcel by stale len poslichat, by napokon otec ani nemohol byt spokojny. Co vsak
priviedlo Augustina k tomu, aby zmenil nazor, ked ako mlady muz eSte obhajoval
tézu, Ze slobodna véla nie je ni€im podmienena? Zda sa, Ze to bola jeho celozivotna
skusenost' z prace s ludmi, ktora ho k tomu viedla. Augustinov neskorsi nazor totiz
skutoCne predstavuje urcity zrelSi a hibSi vhlad do tajov pdsobenia milosti. PoCas
svojho bohatého Zivota totiz preSiel celym radom filozofickonaboZenskych smerov
(manicheizmom, novoplatonizmom), skepticizmom rimskej akadémie (na ktorej
pbsobil ako ucitel rétoriky), aj Zivotom svetskych radovanok, zahalky a neresti, aby
nakoniec pésobil ako katolicky presbyter a poslednych 34 rokov Zivota ako biskup v
africkom Hippe.

V8imol si - a jeho vlastny zivot mu toho bol najvacsim prikladom - Ze u niekoho
je uz od zaciatku tak dobre ako isté, Ze ho Cosi v iom nakoniec privedie k
duchovnému prebudeniu aj po tych najklukatejSich zivotnych cestach, zatialCo ini na
to - ani pri najlepSej véli - nemaju takmer Ziadne predpoklady. Alebo, ako by sme
povedali dnes: Aj to, Ci to niekoho taha k duchovnej praci na sebe, je dané karmicky;
a nie kazdy si urobil karmické predpoklady na to, aby sa mohol duchovne prebudit uz
v tomto zivote. Ale méze si vytvorit predpoklady do buducnosti. A to je to dolezité:
gratia praeveniens je plodom minulych existencii.

Inymi slovami: Augustinovo u€enie sa ukazuje ako pravdivé a zacina pre
dnesného ¢loveka davat’ zmysel az v kontexte reinkarnacie!3 Mimo reinkarnacie
mdbZe augustinizmus pre ¢loveka 20. storoCia znamenat len tolko, Zze sme nemohuce
mechanické hracky v Bozich rukach, €o je pri dneSnom stave rozumu a svedomia
nedodstojné, neprijatelné a z celospoloCenského hfadiska velkou brzdou.

3 Dusa pocitova a duSa rozumova, ktoré prevladali v staroveku a v stredoveku,
nevyvijaju na rozdiel od duSe vedomej eSte ziadnu aktivitu samy zo seba,

ale reaguju vzdy len na podnety prichadzajuce zvonka. Keby pre taku dusu
neexistoval niekto nad riou, i uz anjel alebo Clovek, ktory ju inSpiruje, povzbudzuje,
vabi, taka dusa by nikdy sama od seba nevystupila zo seba k nieComu vy3$Siemu. Aj v
tom ma sv. Augustin vlastne pravdu.



Navrat k u€eniu o predexistencii duse sa teda v suvislosti s rozvojom duse
vedomej a prevzatim osobnej zodpovednosti jednotlivca za zivot v novoveku
stava spolo€enskou nevyhnutnost'ou! A to je prave to, ¢o aj pozorujeme: od
zaciatku novoveku - pocCinajuc Giordanom Brunom, Leibnizom, Lessingom,
Voltairom, Goethem - a potom zvlast od “znovuobjavenia” indického subkontinentu
Eurdépou v 18. storoCi - az do dnes sa o reinkarnacii hovori stale CastejSie a CastejSie.

Zakonita konfrontacia krest'anstva s islamom, antikou a orientom

Na zaciatku storoCia poukazal Rudolf Steiner na jednu vyznamnu ezotericku
zakonitost vo vyvoji krestanstva: kazdych priblizne 600-700 rokov krest'anstvo do
seba zvonka prijme a v sebe pretvori jeden cudzi kulturny prud.

V 7. storoci to bol islam, ktory do krestanského sveta prenikol ako klin. V roku
732 sa arabské vojska ocitli az na rieke Loire a na nasledujucich Sest’ storoCi sa
krestanska Eurdpa ocitla v konfrontacii s arabskym svetom; a to nielen vojenskej, ale
aj filozoficke;j.

Ranostredoveka Eurdpa zila v atmosfére oddanosti a zboznosti klastorov a
reholi, cnostnych, asketickych svatcov, putnikov a pustovnikov. Ciefom nebolo
vedenie, ale duchovny rast a bohosluzby; nie u€enost, ale rozjimanie a uctievanie v
samote srdca. Ina atmosféra viadla v arabskom svete. Arabska fantazia a horlivost
vo viere za tu zvlaStnym spésobom snubila s velkym zmyslom pre pragmaticku
realitu a racionalizmus (staci si priviest na mysel, Ze Arabi su tvorcami Rozpravania
z tisic a jednej noci - a zaroven vynalezcami takej Cisto rozumovej hry, ako je Sach).
Arabi ako prvi zakladali univerzity (Al Az- Sv. Augustin ucil, Zze aj dar viery je
milostou, ktora zavisi od Boha. 3 DuSa pocitova a duSa rozumova, ktoré previladali v
staroveku a v stredoveku, nevyvijaju na rozdiel od duSe vedomej eSte Ziadnu aktivitu
samy zo seba, ale reaguju vzdy len na podnety prichadzajuce zvonka. Keby pre taku
dusu neexistoval niekto nad fiou, Ci uz anjel alebo Clovek, ktory ju inSpiruje,
povzbudzuje, vabi, taka dusa by nikdy sama od seba nevystupila zo seba k nieComu
vy§Siemu. Aj v tom ma sv. Augustin vlastne pravdu. har, 972) a polozili zaklady
prirodnych vied (al-gebra, al-chémia...). Podla ich vzoru potom povznikali v 11.-16.
storoCi univerzity po celej Eurdpe.

Arabi prisli vyzbrojeni u€enostou gréckych filozofov, ktorych krestanska Europa
na zaciatku stredoveku odvrhla ako neuzito¢nych pre zboznost a vieru; a to najma
prekladmi Aristotelovych diel, ktoré boli v Europe nezname, ale Studovali sa v
arabCine. Teoldgovia sa tak odrazu ocitli pred otazkou vztahu medzi vierou
(teoldgiou) a rozumom (filozofiou). Toto usilie o zladenie rozumu s vierou sa stalo
hnacim motorom stredovekého krestanského myslenia. Peter Abelard (1079-
1141) zacal aplikovat v teoldgii rozum ako nastroj, ktory méze v spornych pripadoch
rozhodnut o pravde. Snazil sa najprv porozumiet’ krestanskej nauke, aby vedel,
¢omu ma verit - a to bol prave opak dovtedajSej metddy poslednych predstavitelov
starej klastornej tradicie, zaloZenej na Augustinovi, akymi boli napr. Anselm z
Canterburry alebo Bernard z Clairvaux, ktori sa riadili metddou viery: “verim, aby som
porozumel”. Toto vychodisko Abelard prevratil a zaviedol metdédu pochybovania:
“‘pochybovanie nas vedie k pytaniu sa a pytanim sa dospievame k pravde”. Za to bol
aj na popud Bernarda z Clairvaux papezom v r. 1140 odsudeny.

V 13. storoCi sa vSak uz Aristotelova filozofia v arabskom podani stala
superiacim myslienkovym systémom, ktory predkladal iny pohlad na skutoCnost,
novy svetonazor €i Zivotnu filozofiu, ako alternativu ku krestanstvu. Averroes (lbn
Rusd, 1126-1198) podal materialisticky vyklad Aristotela; popieral nesmrtelnost



individualnej dude, hlasal ve¢nost hmotného sveta, ktory vykladal ako prirodzeny
sled prirodnych javov. Krestanski teolégovia sa pokusali udrzat’ sa zo starych
platonskych pozicii, ale len slabo: zbozna viera bola chabym argumentom proti
Aristotelovej logike. Aristotelovu Metafyziku, ktord medzitym prelozili do latinCiny,
papez zakazal; ale nadarmo: averroizmus zapustil korene na parizskej Sorbonne a
rozSiroval sa po vSetkych eurdpskych univerzitach. PStrosia politika zakazov,
zatracovania a ociernovania bola nakoniec uplne neucinna proti novému vitaznému
duchu rozumového uvazovania o svete a prirode.

Aristotelizmus v arabskej verzii v§ak uz hrozil skutonou porazkou krestanstva a
zaroven nastupom materializmu (k Comu CiastoCne aj doslo, ked' za Cias Viliama
Ockhama v 14. storoCi skoncil spor o univerzalie nakoniec vitazstvom nominalistov,
ktori tvrdili, Ze idey neexistuju v duchovnom svete objektivne, ale su len abstrakciami
existujucimi v nasich hlavach) - keby nie Tomasa Akvinského. Sv. Tomas§ Akvinsk
y (1225-1274 ) nesuhlasil s tymi, ktori chceli Aristotelovu filozofiu zakazovat.
Nepridal sa vSak ani k svojmu su€asnikovi Bonaventurovi, ktory zastaval tradi¢ny,
platonsky svetonazor, ani k averroistom; ale pristupil k ulohe doby tvorivo a odvazne:
vytyCil si za ciel vybudovat’ systém, ktory by zlu€oval vieru a rozum, filozofiu a
teoldgiu, Aristotela a katolicke u€enie. Tomas bol presvedceny, ze je to mozné; a ze
Zjavenie nemdze vstupovat s ludskou filozofiou do zasadného rozporu (pokial tato
nie je faloSna). Aristotelovu filozofiu sice zastaval, ale nie slepo, a miestami citil
nevyhnutnost uvadzat ju na spravnu mieru.

Vysledok Tomasovho usilia bolo, Ze prebudoval celu krestansku teoldgiu na
novych, ovela pevnejSich zakladoch: na Aristotelovej logike. Od Averroa prevzal
formu komentara a vyvratil ho jeho vlastnymi zbranami. Tak premenil velku krizu na
velké vitazstvo a pozdvihol krestansku teolégiu na celkom novy, vySsi stupen. Opat
sa ukazalo, ze kto chce zvitazit nad drakom, musi pred nim nie utekat, ale dokazat
najprv vhupnut do jeho koze.

Kolizia krest’anstva s islamom sa teda stala hnacim motorom stagnujucej
teolégie a arabsky impulz sa v krestanskom prude premenil a priniesol
obdivuhodny plod v podobe vrcholnej teodicey stredoveku - scholastiky.

Druhy impulz, ktory krestanska Eurdpa prijala do svojho lona a v sebe pretavila,
je grécky. Renesancia (renaissance = znovuzrodenie) znamenala po vSetkych
strankach navrat k antike, “znovuzrodenie” antickej kultury v Europe 14.-16. storocCia
Vv novej, premenenej podobe.

Renesancia priniesla do Eurépy ten zivotny realizmus a zavan radosti zo
zivota, ktory bol vlastny Grékom a Rimanom. Renesan¢né myslenie zostupilo z
vySin scholastickej filozofie na zem a zacalo sa starat' o tusvetsky Zivot ¢loveka.
Astrondmovia (Kopernik, Brahe, Kepler) konecne prestali logicky dovodit, Zze planéty
sa predsa nemozu pohybovat inak, ako po kruhoch rovhomernym pohybom okolo
Zeme - ale sa po prvy raz skutoCne presvedcCili meranim, €i sa tak naozaj pohybuiju.
Da Vinci a Jesenius sa po prvy raz pozreli do vnutra ludského tela, ¢o tam skutoéne
je. Aj renesancni maliari ako keby sa len po prvy raz pozreli okolo seba, ako svet
naozaj vyzera - a objavili perspektivu.

A znova sa nové myslienky dostavaju do rozporu s cirkevnou teolégiou, teraz uz
scholastickou; zakazuju sa knihy, a neraz aj s ich autormi osobne, koncia v
plamenoch. Predsa vSak si duch doby nakoniec vynutil reformaciu cirkvi a vyvrcholil v
osvietenstve uplne novym postojom k Zivotu a svetu.

Eurdpa sa zato nestala mohamedanska, ani pohanska, ani krestanstvo
neprestalo byt krestanstvom, ale duchovné impulzy tychto dvoch kultur sa v nej
premenili na plody v podobe myslienkového pokroku.



Rudolf Steiner poukazal prave na to, Ze tieto kulturne impulzy, ktoré sa vlievaju
do krestanského prudu, neprichadzaju nahodne, ale zakonite. Kazdé narodné
nabozenstvo je totiz inSpirované jednou anjelskou mocnostou z hierarchického radu
sil (dynameis, duchovia pohybu), ktoré su zarover vladnucimi inteligenciami planét v
nasej sine¢nej sustave. Krestanstvo je ale inSpirované Kristom prostrednictvom
ducha mudrosti (dominationes) sidliaceho na Sinku. Krestanstvo je teda inSpirované
priamo zo - Slnka; a iné nabozenstva z planetarnych sfér: islam zo sféry Mesiaca4
(islamsky polmesiac!); Grécko je inSpirované Hermom (Merkurom). Takze jednotlivé
planetarne sféry pristupuju k Sinku kazdych 650 rokov v poradi zdola nahor:
Mesiac, Merkur, Venusa... Nasleduje teda nabozenstvo a kulturny okruh
inSpirovany planetarnym duchom Venuse - t.j. budhizmus;5 kultura Indie a
Dalekého Vychodu.

A skutoCne: v 19. storoCi zapadny svet znovuobjavil Orient a za¢al ho skumat a
absorbovat do seba s urcitym oCarenim a fascinaciou. V roku 1893 Swami
Vivekananda po prvy raz prednasa v Spojenych Statoch pred 7000 posluchaémi; v
roku 1875 uz Blavatska v New Yorku zaloZila teozoficku spolo¢nost... a v priebehu
nasledujucich sto rokov vidime cely krestansky Zapad prebrazdeny stovkami
cestujucich orientalnych guruov, husto popretkavany tisickami jogovych a
meditacnych centier najrozli¢nejSieho druhu.

Zapadnej mladezi v 20. storoCi nehrozi, ze by sa dala na islam; ale je
fascinovana indickou filozofiou, ktora hra vyznamnu ulohu v pozadi takych hnuti ako
bolo hippies alebo teraz New Age. Takze dominantny nabozensky konflikt, ktory v
20. storoci pozorujeme, je konflikt “cirkev - new age”, t.j. kolizia krestanského
myslenia s myslenim Orientu.

A znova sa zakazuje, zatracuje a ocCierfuje; cirkevni patriarchovia vyhostuju
orientalnych guruov z krajiny nasilim; a zda sa, ze z nedostatku inych argumentov by
najradSej opat siahli k osvedéenym metdédam stredoveku, keby to duch doby este
dovoloval. Znova bezvysledne. Podla Statistiky Galuppovho ustavu uz Stvrtina
obyvatelov v krestanskych krajinach poklada reinkarnaciu za pravdepodobnu alebo
moznu, a v Spojenych Statoch je to este viac.

Znova to vyzera, Ze krestanstvo uz vyCerpalo vSetky svoje argumenty a melie z
posledného; znova hrozi materializmus alebo zaplava cudzej filozofie. A znova musi
prist nejaky Tomas Akvinsky, ktory nebude ani otrokom cirkevnej dogmatiky, ale
nenecha sa zhypnotizovat ani trblietavym leskom Orientu; niekto, kto bude mat
rovnako velku lasku k indickej filozofii ako ku krestanstvu, aby dokazal pochopit
oboje a urobit syntézu. Nie nejaké eklektickeé, neorganickeé, nezivotné spojenie dvoch
dogmatik. Ale urobit’ tento konflikt znova hnacim motorom, odrazovym mostikom do
eSte vacsich vysin ducha, ktoré nam umoznia nahliadnut’ opat’ eSte hibSie do
tajomstva Kristovej bytosti. Obratit' velku krizu na velké vitazstvo a prebudovat
krestansku teoldgiu odznova na este o jeden stupen hlbSich a pevnejSich zakladoch,
ktoré obstoja v 20. storoCi a daju padnu odpoved nielen orientalnym filozofiam, ale
zaroven aj novodobému “vedeckému” materializmu.

Krestanstvo sa teraz na svojej ceste vracia k eSte starSej mySlienkovej tradicii
ako je grécka alebo arabska: k €inskej a indickej. Na tuto konfrontaciu opat
nezanikne, ani neprestane byt samo sebou, ale sa bude musiet prehibit a od
zakladu pretvorit. Nema pred impulzami indickej kultury strkat’ hlavu do piesku; ale
ich prijat’ do seba a premenit' na sily, ktoré prinesu plody; osvetlit prastaré indické
mudrosti a uviest ich na spravnu mieru v uplne novom svetle, vo svetle Krista. A
jednou z myslienok, ktora je suCastou tohto prastarého dediCstva ludstva, je prave



predstava o putovani dusi, ktora je uz predmetom sporov pomaly tak dlho, ako
stredoveky spor o univerzalie.

Tak, ako sa uz dnes nikto neméze pozdvihnut' k vysinam stredovekej
krest'anskej scholastiky, pokial neprestuduje a nepochopi pohanského filozofa
Aristotela, tak sa aj z d'alSieho buduceho zivého vyvoja krest'anstva vylucuje
ten, kto nedokaze postihnut’ a spravne vnimat’ zo subtilnej mudrosti indickej
filozofie vSetko to, ¢o je v nej také velké a vznesené.

Pozyvame teda trpezlivého a usilovného Citatela do tretej Casti nasho badania o
reinkarnacii,6 v ktorej sa pokusime spolo¢ne pristupit k samotnej vecnej podstate
reinkarnacie a pri ktorej Citatel zazije eSte nejeden prekvapivy zvrat. Prideme totiz na
vazne dévody domnievat sa, ze zazitky tzv. minulych Zivotov, v takej podobe, v akej
su zname zo Spiritistickych seans, hypnotickych regresov, holotropného dychania,
spontannych vypovedi deti a i., teda prave tie, ktoré sa dnes povazuju za najvacsi
dokaz existencie minulych zivotov, su skutocCne len vnuknutim “zaostalych duchov”
(t.j. Zze cirkev ma v tomto bode pravdu!). Ukaze sa tiez, Ze hinduistické predstavy o
prevtelovani zodpovedaju pravde len Ciasto¢ne a Ze budhizmus, s ktorym [udia
predstavu reinkarnacie prave najviac spajaju, v prevtelovanie dusi neveri vdbec, ale
len v znovuzrodenie bez prevtelenia (!), lebo neuznava existenciu duse, ktora by sa
mohla prevtelovat.

Predsa vSak pojem reinkarnacie nadobudne upine iny, novy vyznam, a to
prave v kontexte krest'anstva, v ramci ktorého - ako d’'alej uvidime - sa jedine
stane zrozumitel'nym a za¢ne davat’ zmysel.

Co sa vlastne prevteluje?

Na krizovatke krestanského prudu a starobylej orientalnej mudrosti sa teda ocita
dnes kazdy duchovny hfadajuci. A je radost pozorovat, ako sa v duSiach tych
najSikovnejSich jednotlivcov uz dnes odohrava dvojaky pohyb, ktory je predzvestou
toho, ¢o sa ma v globalnom meradle uskutoc¢nit' v buducich storo€iach: sklamani
mitvostou a bezobsaznostou cirkevnych foriem sa najprv odvracaju od krestanstva k
Orientu. Ak v tejto filozoficko- nabozZenskej dZzungli nezabludia, ak sa len vo svojom
hladani Pravdy nezastavia, uzru z odstupu o to konkrétnejSie skutocné kontury
Kristovho posolstva a nadobudnu k nemu vztah o to hlbsi, pevnejsi a hlavne
slobodny a ovela bohatSi nez predtym.

Tak mbézeme v suCasnosti pozorovat' na jednej strane masovy unik veriacich z
cirkvi (naposledy masovy unik, pri ktorom opustili katolicku cirkev v susednom
Rakusku statisice veriacich) - a na druhej strane vznik novych myslienkovych
prudov, ktoré sa citia jednoznac¢ne krest'anské, avSak zaroven prijimaju
reinkarnaciu, o ktorej tvrdia, Ze patri k prapdvodnému krestanskému uceniu
(Antropozofia, Daskalos zo Strovolosu, Hnutie Gralu, Prentice Mulford, Univerzalny
Zivot, Zodiakalna skola).

6 V Sophii 9 sme uviedli historicky prehlad o myslienke reinkarnacie v zapadnych
tradiciach; a v Sophii 10 filozofické zdévodnenie reinkarnacie odvodené

z Bozich atributov: Spravodlivosti, Lasky, Zmysluplnosti zZivota a z nevyhnutnosti
duchovnej evolucie Cloveka.



Jedného dna si kazdy opravdivy hladajuci uvedomi, Ze sa uz nemdze spoliehat
ani na cirkevné autority, ani na vyroky guruov, ale len na to, na €o priSiel sam. Musi
hodit' za hlavu vSetkych radcov a prostrednikov, a najst v sebe tolko sily a jasnosti,
aby sa dokazal v mysSlienkovom svete orientovat’ sam; musi si vydobit vlastné
spojenie k nebesam. Takyto Clovek sa potom automaticky povznasa nad dogmatické
medzinabozenské spory, lebo neporovnava jeden systém dogiem k druhému, ale
vSetky dogmy porovnava s duchovnymi skutoénost’ami samotnymi, a tak vidi u
vSetkych ich CiastoCnu opravnenost a aj to, akym spésobom sa ta-ktora dogma v
priebehu dejin jednostranne deformovala. Taky Clovek sa potom dokaze povzniest aj
nad zdanliva priepast, aka deli krestansky Zapad od myslenia Stredného a Dalekého
Vychodu.

Pre Cloveka vSak, ktory nedokaze vystupit k duchovnym skutocnostiam samym,
ale sa chce orientovat len podla autorit, zostava reinkarnacia stale Spanielskou
dedinou; a nenachadza v tejto otazke jediny pevny oporny bod, podla ktorého by sa
mohol zorientovat, lebo kazda autorita a tradicia hovori nieCo uplne iné.

Od zamatovej revolucie sa konfrontacia cirkevného myslenia s myslenim Orientu
znova odohrava pred nasimi oami aj v masovokomunikacnych prostriedkoch: v
rozhlase a televizii, v novinach a ¢asopisoch. Diskusia o reinkarnacii je vSak vzdy
obzvlast neplodna. Typicky postup je, Ze sa do Studia pozve jeden knaz a jeden
psychotronik; priCom psychotronik uvedie, Ze ma nejakého subjekta, ktory si v
zmenenom stave vedomia na minulé zivoty pamata - a khaz mu na to povie, Ze to su
vidiny, ktoré ludom do hlavy vnuka Satan. Sotva sa niekedy poda niec€o, ¢oho by sa
poslucha¢ mohol chytit, na zaklade ¢oho by si mohol urobit nejaky, aspon Ciastocny
nazor sam. Zda sa, ze od minulého storocia je verejna diskusia o reinkarnacii na
mitvom bode, Ze sa nepohla ani o jediny vyznamnejSi krok smerom k spolo¢nému
stanovisku.

Pri¢inou toho je, ze ani jedna, ani druha strana nie je schopna alebo
ochotna povzniest’ sa k tejto duchovnej skutoénosti vlastnym poznavanim.
Jedna strana len otrocky reprodukuje cirkevné kanony, ktoré neraz aj vtedy, ked su
pravdivé, interpretuje nespravne, lebo nerozumie ich obsahu. A na tej druhej strane
ide o vlastné duchovné poznavanie tiez len zriedka: naj¢astejSie tu prevliada len
nekriticka a povrchna fascinacia z rozli€énych animistickych a etnickych predstav a
tradicii (“Cim starSie tym lepSie!”) alebo sa spolieha na to, ¢o povedali “duchovia
zomrelych” cez média v tranze, pod drogami a pod. Necudo, Ze takymto sp6sobom
sa k pravde neda dospiet ani po starociach.

Kazdy opravdivy hladajuci si s hrézou uvedomi, aké su tieto hadky o reinkarnacii
plané; a vidi sa mu, Ze diskutéri musia mat asi vSetky najrozli¢nejSie dévody, aby
hajili svoje stanoviska, len nie ozajstnu tuzbu po Pravde. Prvé, o poctivo
zmysSlajuceho Cloveka totiz napadne je, ze skér ako sa mézeme pokusit’ dat’
odpoved’ na otazku, €i existuje opatovny navrat do zivota, museli by sme
najprv dat’ jasnu odpoved’ na to, kto alebo ¢o by sa vlastne malo vratit'! Je
uplne bezpredmetné hovorit o reinkarnacii, ked nevieme, €o by sa vlastne malo
reinkarnovat!!! Co sa vracia? Co sa prevteluje? Clovek? Aky &lovek? Co je ¢lovek?
Jeho viditelné telo? To asi nie, lebo to sa rozlozi v hrobe. Tak dusa? Duch? Astralne
telo? Aka dusa? Co je dusa? A v tom je ta hréza. Clovek si uvedomi, Ze aj ti
najvehementnejsi diskutéri, ktori zastavaju nazor, Ze dusa sa prevteluje alebo Ze sa
neprevteluje, nevedia, €o je dusSa. Pod slovom du$a si ni¢ nepredstavuju; nemaju na
mysli ni€ konkrétne, nespajaju ho so Zziadnym konkrétnym zazitkom, ani jasnym
pojmom. Ba €o viac: slova duch, du$a, astralne telo pouzivaju ako synonyma, vébec



medzi nimi nerozliduju, ale hadzu ich do jedného vreca - pretoze pod ani jednym z
nich si nepredstavuju ni¢! Predsa si vSak myslia, Ze vedia, kam po smrti “dusa” ide.

Kolko ma €lovek dusi?

O akej “dusSi” sa to vlastne hovori? Katolici veria, ze kazdy Clovek ma akusi
vecnu, nesmrtelnu dusu. Podla cirkevnych otcov Tatiana, Irenea a Tertullidna vSak
nie kazda dusa je nesmrtelna hned sama od seba; dusa je smrtelna, a mbze po
smirti trvat len z véle Stvoritela. Stoik Chrysippos (281-205) ucil, Ze po smrti
pretrvavaju len duSe mudrcov. A africki Masajovia - Ze posmrtny Zivot je len pre
muzov, ale nie pre Zzeny. Sv. Pavol hovori, Ze ¢lovek ma aj dusu aj ducha, zatial€o
podfa katechizmu ma len dusu. Do 8. ekumenického koncilu v r. 869 mali katolicki
veriaci aj ducha; po r. 869 vsak uz iba telo a dusu. A podla protestantov Clovek neraz
nema ani tu. Adventisti siedmeho dna napriklad tvrdia, Ze Clovek ma dusu iba za
Zivota, no nie po smrti. Clovek je telo, ktorému Boh “vdychol dych Zivota” a tak “sa
Clovek (na tu chvilu) stal zivou duSou”. Po smrti nie je ni€. Zato mnohi protestanti
veria spolu s katolikmi vo vzkriesenie a nesmrtefnost fyzického tela, ktoré tvori s
duSou jednotu, hoci v nesmrtelnost’ duSe neveria. Pre svedkov Jehovovych nakoniec
Clovek ani za zivota nie je ni€ viac ako telo; a iba telo zostane aj v onom kralovstve
nebeskom, ktoré vraj nebude nikde inde ako tu na tejto zemi. Tym su vo svojom
nazore uz len na krok od marxizmu, ktory tiez hovoril, Ze du$a je len vysSia forma
pohybu hmoty a zZe raj nastane tu na zemi, len ¢o vedeckotechnicka revolucia,
industrializacia a elektrifikacia vyprodukuju dostatok vSetkého pre vSetkych.

Za Cias JeziSovych spomedzi zidov v nesmrtelnost duse verili farizei, ale
saduceji ju popierali. Podla stredovekého arabského filozofa Ibn Rusda sa dusa po
smrti rozplynie v kolektivnej dusi ludského rodu. A podfa indickej védanty a upanisad
sa ani nie Ze rozplynie, ale nikdy ani nemala oddelené bytie, lebo pocit oddelenosti
duSe od vSesvetového ducha bol aj tak vzdy len iluziou.

V Cinskom taocizme ma Clovek dve duSe, z ktorych jedna ide po smrti do neba a
druha do zeme. Aj Eskymaci vychadzaju z toho, Ze Clovek ma duse dve, z ktorych
jedna sa po smrti vteli do novorodenca a druha odide do sidla dusi. Iny eskymacky
kmen zase tvrdi, Ze Clovek ma viac dusi, ktoré sa opotrebuvaju; a niekde vyslovne
hovori o tom, Ze duSa sa periodicky obnovuje ako Mesiac.

Severoamericky kmen Hidatsa rozoznava celu skupinu tzv. “Zivotnych” dusi,
ktoré sidlia v réznych Castiach tela, resp. v organoch. Strata niektorej z nich znamena
tiez stratu Casti Zivota, t.j. chorobu; strata viacero dusi Sialenstvo a strata hlavnej
duSe potom smrt. Indiani z dolného toku rieky Frazer veria, Ze Clovek ma Styri duse:
jedna vyzera ako maly ClovieCik a ostatné tri su jej obrazom.

Podla staroegyptskych predstav ma Clovek aspon zo Styri €i pat dusi - ach, ka,
hati, ba, cheybi - z ktorych kazdu po smrti ¢aka iny osud. Obyc¢ajny ¢lovek ma z
kazdej iba jednu, ale krali a faraoni, pravda, mohli mat z kazdej aj viacero. A podla
zidovskej kabaly sa Clovek sklada z deviatich zlozZiek, z ktorych kazda sa po smrti
vracia do sféry, z ktorej pochadza.

O akej “dusSi” sa to teda hovori? Toto slovo sa pouziva nanajvys lahkovazne a
pooznacovalo sa nim uz velké mnozstvo najrozli¢nejSich veci. Napriklad hebrejské
nefe$ sa vS8ade v biblii preklada do gréctiny ako psyché a do slovenciny ako dusa.
NefeS vSak znamena predovSetkym pominutefné principy zivotnych sil a tuzob v
Cloveku a vo zvierati, a s katolickou nesmrtelnou dusou, ktord ma iba Clovek, zrejme
nema ni¢ spolo¢né. Platén zase slovom psyché oznacoval aj vSedusu sveta, ktora tu
bola uz davno pred ludmi; a je teda oCividne znovu nieco iné ako dusa krestanov. Aj



grécky termin nous, ktory sa dnes do slovenciny preklada ako rozum, nema s
dneSnym vyznamom tohto slova vela spolo¢né. Grécki filozofi totiz mali na mysli
akysi ve€ny a dokonaly princip; a nie omylné a doCasné rozumovanie Cloveka-
smrtelnika.

A budhizmus, ktory sa v predstavach Eurdépanov snad zo vSetkych nabozenstiev
najviac spaja s prevtelovanim dusi, prave v existenciu nemsrtefnej duse neveri
vbbec. Egon Bondy zacina svoje pojednanie o budhistickej filozofii vetou: “Klu€ovou
filozofickou tézou Budhovou je odmietnutie existencie duse.”

V najstarSom dochovanom budhistickom filozofickom spise, v “Milindapanha”, i
“Otazkach Milindovych” vedie grécky kral Menandros (v 2. st. pred Kr.) rozhovor s
budhistickym mnichom a mudrcom Nagasénom. Nagaséna vysvetluje Menandrovi,
Ze neexistuje ni¢ také, ako trvala individualita; Clovek sa sklada z tzv. piatich zlozZiek,
Ci skupin (skandha) - a pocit individualneho ja, individualnej duse vznika len ako
vysledok suhry tychto piatich skupin. Po smrti sa tychto pat' skandh znovu rozpojuje
a individualne ja definitivnhe mizne. Pri “znovuzrodeni” sa tychto pat skandh znovu
spojuje a vznika opat pocit individualneho ja. V désledku zakona naslednosti (karmy)
sa emocionalne potencialy, vytvorené v jednom Zivote, musia zrealizovat' niekde v
buducnosti, v inom Zivote; niet vSak niCoho, o by sa prevtelovalo. Budha ucil, ze
nielen v ¢loveku, ale ani v Ziadnej veci nie je Ziadne “vlastné ja” (su “bez ja”, anatta).
Je len nepretrzity prud Zivota, prud dhariem, skandh, nepretrzite sa vnutorne
meniacich, ktoré v kazdom okamihu procesu vznikaju a hned zanikaju. Tieto skandhy
sa ani nemusia v nasledujucom Zivote zist zase tie isté, ale sa mdzu rozist do
rozli€nych osobnosti, a z rozlicnych osobnosti “namieSat” zase osobnost novu.
Karma jednej osobnosti zapriCini, Ze sa vytvori osobnost’ druha; ked sa ta karma
potom “spali”, minie ako olej v lampe, ale ta druha osobnost medzitym urobi karmu
novu, vznikne kvoli tomu osobnost tretia, ktora vSak s tou prvou uz nemusi mat
spolo¢ny ani atdbm svojho bytia! Budhizmus teda neveri v prevtelovanie, ale len v
akési znovuzrodenie bez prevtelenia.

Dalajlama sice tento nazor o neexistencii individuality v praxi popiera, lebo si
uvedomuje jeho nezmyselnost: “O tom, Ze Ja existuje, svedCia naSe viastné
skusenosti. Keby sme pripustili naprostu neexistenciu Ja, potom by nebolo nikoho,
kto by mohol rozvijat sucit. Aj v nirvane,” dodava, “trva kontinuita vedomia a nestrati
sa ani kontinuita ducha a formy (tela). Keby sa kontinuita ducha a hmoty, formy
rozpadla v dobe smerovania k nirvane, potom by ju nikto nemohol uskutocnit.”
Hinajanovy budhizmus vSak berie tézu o neexistencii ja - s vynimkou vatsiputriov -
velmi vazne; a podla vlastnych kanonickych textov by v fiu mala vlastne verit aj
mahajana.

Religionistika bez praxe

Tak ako je to teraz s tou “duSou” v skuto€nosti? Tu by nam mala prist na pomoc
religionistika ako veda, ktora dokaze precizne formulovat pojmy a uvedomuije si, ze
neméze pojmy z rozlinych kulturnych okruhov len tak bezstarostne mieSat
dohromady. Zial, religionistika pojmy sice nemiesa, ale na druhej strane nam
ani nedokaze povedat’ vébec ni¢ o tom, ako sa tieto pojmy k sebe navzajom
vzt'ahuju, t.j. kedy napr. oznacuju v skuto€nosti jednu a tu istu vec.
Religionistika nam nepovie ni¢ o tom, Ze latinsky pojem astralne telo, sanskritské
kamarupa, Aristotelova anima sensitiva a staroegyptskeé ka, hati sa istym sp6sobom
vztahuju k tej istej objektivnej realite; nepovie nam ni¢ o tom, ked grécke nous a
budhistické dharmakaja maju nie€o spolo¢né. Su€asna akademicka a univerzitna



religionistika totiz skima vsSetky tieto pojmy odtrhnute, ako keby ani
neoznacovali ziadne za nimi stojace objektivne veci, ale len subjektivne
predstavy l'udi. Skima ich tak, ako keby ni¢ neznamenali. Sucasny religionista
nie je ochotny pozdvihut aj sam seba k nazeraniu duchovnych skuto€nosti, ktoré
skuma; ale chce skumat a porovnavat iba vypovede druhych o nich a vypovede
starych knih. Tak sa dnesny religionista podoba na botanika, ktory by sa nikdy
nechcel ist pozriet do lesa, ale chcel by zostat' len zavrety vo svojej pracovni medzi
botanickymi knihami starSich autorov, ktoré by porovnaval a skumal namiesto prirody
samej. Keby za nim do tej pracovne priSiel nejaky obyCajny milovnik prirody a
rozpraval by, Ze skutoCne videl stromy a kvety, ako rastu a voriaju, aké su nadherné,
ako vietor Seveli v korunach stromov, aka makka je trava, ako tam vSetko pulzuje a
kypi zivotom - nas “botanik” by sa zaCal smiat, Ze to vSetko je len fantastika, mytus,
vyplod obrazotvornosti nadich predkov: priroda predsa neexistuje: Co vieme povedat
o viere v prirodu pozitivne, je len to, €0 mame zachytené na papieri z ustneho
podania ludu a v knihach starych botanikov. No povedzte, mohla by taka botanika
kedy urobit nejaky pokrok v pochopeni prirody? Je vobec mozné religionistiku
povazovat za vedu, ked ma iba teoreticku Cast, ked odmieta Zivy experiment s
vlastnym predmetom poznavania, a chce donekonec¢na iba systematizovat
informacie z druhej ruky a teoreticky Spekulovat 0 nazoroch svojich predchodcov?

Nezostava nam teda, nez preskumat’ celu vec od zakladu uplne samostatne. V
dalSom vyklade podame Citatelovi, pokial to bude mozné, aspon niektoré oporné
body, ktoré mu pomdZzu urobit’ si nejaké jasnejSie predstavy a nadobudnut
konkrétnejSi vztah k jednotlivym dusevne-duchovnym principom v ¢loveku, a ktoré
nam umoznia vyhnut sa aspon tym najvacsim a najcastejSim omylom, zamenam a
mieSaniu pojmov. Tak budeme potom méct pristupit’ k otazke prevtelovania “duse”
nie len abstraktne, ale sledovat posmrtny osud jednotlivych duSevne-duchovnych
Clankov Cloveka kazdy zvlast.

Pre toho vsak, kto “nechce ist do lesa”, kto nema ziadnu, ani zadiato¢nicku
skusenost’ s poznavanim vysSich svetov, a ani nehodla v tomto smere na sebe
pracovat, doporucujeme, aby tu Citanie ukoncil, resp. presmeroval potom na svoju
vlastnu osobu pripadné vycitky, ked mu dalej opisované skutonosti a zazitky
nebudu ni¢ pripominat. Nenamahame sa s tymto vykladom preto, aby sme
presvedCovali tych, o sa chcu nechat’ presvedCovat druhymi; ale aby sme dali
niekofko majakov na cestu tym, ktori sa chcu presvedcit sami.



