Je Kristus len prevtelenim
Budhu?
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V kazni 12. maja 1996 v kostole Panny Marie Sneznej na Kalvarii v Bratislave
doc. Anton Hlinka ostro odsudil mySlienku reinkarnacie ako absurdny, extravagantny
mytus, radikalne nepriatefsky nielen krestanstvu, ale aj Zivotu a moralke vébec; ako
“‘démonicky vyplod fantazie spred tritisic rokov, ktory podkopava kazdé skuto¢né
nabozenstvo a vieru v osobného Boha”. V tejto kazni odznelo velké mnozstvo
myslienok, z ktorych vSetky boli podané sugestivne, maloktora vSak bola riadne
zddvodnena. ScitanejSiemu posluchacovi v oblasti nabozenskej filozofie udieralo do
oCi, Zze doc. Hlinka prebera a reprodukuje cudzie myslienky, nad ktorymi sam hlbSie
nepremysla a ani ich nedava navzajom do suvislosti.

Podla neho vraj zastancovia prevtelovania napr. bagatelizuju osobnost JeziSa
Krista tym, Ze ho vyhlasuju za jedno z mnohych prevteleni Budhu: “Prevtelovanie sa
podla nich (zastancov tohto mytu) vztahuje aj na JezZiSa z Nazaretu. Tvrdia o nom, Ze
on je iba jednym z pocetnych prevteleni Budhu.”

Lenze mbze sa Budha podla budhizmu vobec prevtelovat? Gétama Siddharta z
rodu Sakjov sa stal buddhom (prebudenym, osvietenym) vo chvili, ked dosiahol
nirvanu, t.j. vyvanutie, spalenie vSetkej osobnej karmy - a tym vyslobodenie zo
sansary, z kolobehu Zivotov. Pre budhistov to hlavné, o Budha priniesol, je prave to,
Ze nasiel cestu z kolobehu Zivotov von, a tym aj cestu von z utrpenia. Preto ziadneho
budhistu by ani vo sne nenapadlo povedat, Ze Budha by sa mal eSte raz vtelit na
Zemi.

Keby Budha nenasiel cestu von z kolobehu Zivotov, keby nedosiahol nirvanu,
pre budhistov by to znamenalo, Ze Budha nedokazal ni¢, Ze zlyhal. Bola by to
mysSlienka pre kazdého vyznavaca budhizmu taka hrézostrasna, ako asi pre krestana
pomyslenie, ze Jezi§ Kristus nevstal z mftvych, ale bol len bezvyznamny chudak,
ktory zomrel na krizi. Ako hovori Pavol “No, jestli Kristus nevstal z mftvych, vtedy je
marna i nasa kazen, a marna je i nasa viera.” (Kor 15:14), tak pre budhistov by bolo
vSetko marne, keby Budha nebol vtedy na zemi posledny raz.

Kristus by nebol Kristom, keby nevstal z mitvych. A Budha by nebol
Budhom, keby sa eSte musel vtelovat'. Preto tvrdit, Ze Budha by sa mal eSte raz
do niekoho prevtelit, je nezmysel, aky méze vyslovit len niekto, kto o budhizme nema
ani tie najzakladnejSie vedomosti.

Co chcel alebo mohol pater Hlinka povedat je nie to, Ze by budhizmus pokladal
Krista za prevtelenie Budhu, ale Zze hinduizmus stavia svojich avatarov na roven
Kristovi. Podla viSnuistov su napr. KriSna, Rama, Narasinha, Varaha vSetci
avatarovia, t.j. prejavy NajvysSej Bozskej Osobnosti, rovnako ako Kristus. Nie su jeho
prevtelenim, ale su na tej istej urovni, ako on. Tym nepriamo znizuju Kristov vyznam,
lebo ho robia len jednym z mnohych. Toto je skuto¢ne v rozpore s krestanstvom,
ktoré poklada Krista za stredobod svetovych dejin.

Ak mal vSak otec Hlinka na mysli toto, tak nemal do svojej kazne miesat’
antropozofiu, ktora ma prave na presadeni a vysvetleni tejto myslienky v
ezoterickych kruhoch najvacsie zasluhy! Pre Rudolfa Steinera je Kristova obet na
Golgote osou svetovych dejin, okolo ktorej sa v8etko toci; okamih spojenia Krista so



Zemou je prenho centralnou a najvyznamnejSou udalostou celého zemského vyvoja.
Steiner po cely zivot opakovane zdérazioval, ze Kristus je porovnatelny so Sinkom,
zatial€o ostatni bodhisattvovia len s planétami, ktoré okolo neho obiehaju. Napr. v
prednaskovom cykle o Markovom evanjeliu:

“Ziadneho astronéma by nenapadlo dévat’ Sinko naroveri ostatnym planétam; je
prerfiho samozrejmostou, Ze Sinko vycleriuje a stavia ako jedno jediné oproti
obezniciam. Prave také samozrejmé je pre toho, kto vidi do tajomstiev vyvoja
ludstva, Ze poznava “sinko” medzi velkymi duchovnymi vodcami ludstva: a ako by
bolo uplnym nezmyslom hovorit o Sinku rovnakym spésobom ako o Jupiteri, Marse
atd., je nezmysel hovorit o Kristovi ako o jednom z bodhisattvov alebo ostatnych
duchovnych vodcov ludstva. Ze akékolvek znovuvtelenie Krista sa javi ako nieco
absurdné, to by malo byt samozrejmostou, ktora je taka ocCividna, Ze o nej netreba
ani hovorit. ... Tu nejde o uprednostriovanie krestanstva pred ostatnymi
nabozZenstvami. Je to asi tak, ako keby niekde nejaké naboZenstvo malo vo svétych
pismach napisané, Ze Sinko je iba planéta, ako vSetky ostatné, a potom by niekto
vystupil a povedal: »Sinko treba vyclenit ako nieCo zvlastne medzi planétami«, a
ostatni by sa tomu vzpierali a hovorili: »ale to je uprednostriovanie Sinka!« - Nie je to
vébec uprednostriovanie, ale len uznanie pravdy samotnej.

*Rudolf Steiner: Das Markus-Evangelium, Philosophisch-anthroposophischer
Verlag, Berlin, 1918, 2. prednaska, str. 17



