ARCHANJEL GABRIEL A RENESANCNA
PRIRODOVEDECKA REVOLUCIA

Emil Pales

Zrod experimentalnej vedy v 16. storo¢i je inSpiraciou archanjela Gabriela.
Pretoze Gabriel inSpiroval Mohameda a arabsky kalifat, s Arabi predchodcami
prirodnych vied a filozofického materializmu. Prechod od geocentrickej k
heliocentrickej planetarnej sustave neznamena prechod od omylu k pravde, ale
zmenu perspektivy od duchovného nazerania sveta k hmotnému. Ani
predrenesanéné umenie neznazornovalo fyzicku realitu, ale realitu duchovnu.
Az patnastym storoc¢im zac€ina v malbe tzv. realizmus. Materializmus je
Specifickym produktom gabrielskej doby. V sucasnosti je retardacnym
myslienkovym pradom.

Jednym z najnapadnejSich a najdalekosiahlejSich javov v dejinach je onen
myslienkovy obrat, onen odklon od duchovno-autoritativneho a priklon k
prirodovedecko-empirickému nazeraniu sveta, ktory sa odohral po€as renesancie na
prelome 15. a 16. storoCia. “Zrod novej vedy, ku ktorému dochadza v 16. st., je
celkom novy jav, ktory neméze nadviazat na minulost.” 40 Po dlhé starocia sa v
oblasti nahladov na prirodu ludia uspokaoijili s citovanim bezmala dvetisic rokov
starych kmetov: Aristotela, Hippokrata, Galéna... Prirodni badatelia 16. storoCia
vbbec nemali na koho nadviazat; takze museli nadvazovat tam, kde skoncila antika:
Kopernik na Ptolemaia, Galilei na Archimeda...

“V polovici 16. storoCia sa zaCalo presadzovat’ prekvapujuce poznanie, ze
moderna doba mdze priniest nové objavy nad uroven znalosti antickych.” 41 Tisic
rokov sa krestanska Europa zaujimala o spasu a nesmrtelnost’ duse, existenciu
absolutnych idei — a tzv. sublunarnej sfére, pozemskému, pominutelnému,
prirodnému svetu nikto nevenoval Ziadnu pozornost. A tu — po roku 1520 — akoby
niekto roztrhol vreco, z ktorého sa vysypali sami prirodovedecki badatelia. Kopernik
(1473-1543) objavil heliocentricku sustavu, Kepler (1571- 1630) zakony pohybu
planét, Galilei (1564-1642), zakon volného padu a pohybu kyvadla, Gilbert (1540-
1603) dokazal zemsky magnetizmus, Bacon (1561-1626) sformuloval empiricko-
induktivhu metédu, Descartes (1596-1650) objavil zakon lomu svetla, Toricelli (1608-
1647) atmosfericky tlak, Pascal (1623-1662) zakladny zakon hydrostatiky, Huyghens
(1629- 1695) vinovu povahu svetla, Hook (1635-1703) objavil bunku, Newton (1642-
1727) gravitaCny zakon a zakladné zakony mechaniky... a za nimi dalSi a dalsi:
Coulomb, Galvani, Volta, Ampére, Curie, Linné, Lomonosov, Lavoisier, Mendelejev,
Avogadro, Lamarck, Mendel, Pasteur, Darwin.... Revolu¢né prirodovedné objavy
nasledovali husto za sebou v astronémii, fyzike, chémii, bioldgii... Univerzalny
experimentalny, badatel'sky a vynalezecky duch Leonarda da Vinci (zomrel 1519) bol
Zornickou revolu¢ného prevratu perspektivy myslenia, ktorej prvym velkym milnikom
bola Kopernikova heliocentricka sustava, zverejnena roku 1543.

ESte v 15. storoci viedol filozoficky postoj renesanénych humanistov k
“‘pohfdaniu vedami, ktoré boli v 15. storoCi bez praktickych vysledkov — astronomia,
fyzika... “Ti, €o stracaju svoj €as v nezrozumitelnych a tazkych badaniach bez
praktického vyuZzitia, si zasluhuju vSeobecné odsudenie”, napisal Matt eo Palmieri
(1406- 1475).” 42 VSimnime si dobre: renesancia mala dve fazy: V prvej (14. a 15.



storocCie) bol zaujem sustredeny na Cloveka, Platonovu filozofiu, umelecku tvorbu; nie
na prirodu. Zaujem o prirodovedecké objavy vypukol az po roku 1500. “

Na prelome 15. a 16. st. sa hromadia vSetky predpoklady na to, aby sa dosiahol
rozhodujuci prelom v astronémii, vedach...” 40 Co znamena “sa”? Nemala by “sa” —
podla su¢asnych materialistickych predstav o vzniku a vyvoji vedeckych objavov —
hromadit’ empiricka skusenost’ fudstva skor nejako rovnomerne — tu jeden objav, tam
druhy...? Za 1500 rokov “sa” ni¢ nehromadilo — a tu, v priebehu niekolkych desatroci
“sa” odrazu hromadi tolko predpokladov, ze epochalne objavy padaju nie po jednom,
ale hned' v celych priehrstiach ako zrelé hrusky zo stromu? Zmena myslienkového

ovzdusia je taka vyrazna, Ze nas to priam nuti vyslovit: “Zmenil sa duch doby!”

Abraham, Gabriel a tragédia
Zidov

Prehibme nade poznanie o gabrielskom pésobeni v kozme z minulych
prednasok este o jeden stupienok. Uvidime, aké prekvapujuco jasné svetlo to vrhne
nie len na onen prevrat v mysleni na prahu novoveku, ale hned aj na cely rad dalSich
skutoCnosti:

Mesiac privadza dusSevné sily do hmoty, priputava ich k telu. Jasnovidné,
nadzmyslové vnimanie starych narodov bolo zalozené prave na tom, ze Cast
éterického organizmu. éterickych sil nebola uputana v tele, ale eSte volna. Boli,
takpovediac, ¢astou svojej duse eSte v nadzmyslovych sférach, nie na zemi. Vdaka
tomu mali tito ludia urcity druh obrazného vedomia, ktorym mohli vnimat eSte
niektoré nadzmyslové skutocnosti; nemali vSak prili$ vyvinuty intelekt, kombinacné
schopnosti, neboli schopni pojmovej abstrakcie. To vidime aj dnes, Ze [udia
intelektualne zalozeni maju tie najmensie predpoklady k mimozmyslovému vnimaniu,
lebo v8etky éterické sily hlavy su €inné vnutri fyzického mozgu; naopak rozlicné
jasnovidky, média alebo ludia, u ktorych sa v désledku nejakej poruchy alebo otrasu
uvolni nadzmyslovy organizmus z nervovej sustavy, a maju urcité mimozmyslové
vnemy, maju oslabenu schopnost’ myslenia, oslabeny zmysel pre vonkajsiu realitu.

To znamena, Ze kedysi u Zidov (ako naroda indpirovaného Mesiacom) aj tie sily,
ktoré boli predtym vonku, mimo tela, boli potom vnutri a prepracovavali intenzivnejSie
fyzicky organizmus. Menovite pracovali tieto gabrielské sily vo fyzickom mozgu tak,
Ze zjemnovali, dékladnejSie prepracovavali jeho Struktury (systematické vysvetlenie
pbsobenia planetarnych a hviezdnych sil v organoch a €astiach fyzického tela
Cloveka pozri v prednaskach o duchovnej fyzioldgii).

Zidia boli prvym narodom, ktory stratil schopnost vnimat pestri réznorodost
duchovnych bytosti okolo seba, a namiesto toho sa prepracoval k chapaniu Boha a
sveta okolo seba pomocou myslienkovej abstrakcie. Preto hovori Rudolf Steiner, ze
kedysi “ludia mohli vyvinat urCity druh myslenia, ked sa uvolnili z tela; ked' boli vnutri
vo fyzickom tele, nemali e$te (do takej velkej miery) vyvinuty organ myslenia.
Abraham bol vskutku prvy, kto mimoriadnym spésobom tento fyzicky nastroj
myslenia vyvinul. Preto nie nepravom byva oznacovany za vynalezcu aritmetiky...
Predtym, v tajnych Skolach... mohli mudrost odovzdat tomu... koho doviedli tak
daleko, Ze dokazal vnimat’ v ét erickom tele, uvolneny od fyzického organizmu. Ak
vSak malo to, ¢o bolo fyzickym organom, prejst’ na niekoho druhého, je to mozné len
jednym spdsobom: prostrednictvom dediénosti. Co bolo teda pre Abrahéma to
najddlezitejSie, to podstatné, fyzicky organ, to sa muselo a malo na zemi uchovat,
odovzdavat’ z generacie na generaciu fyzickou dedi¢nostou, prave preto, Ze to bol



fyzicky organ. Tak rozumieme, pre¢o dedi¢nost... bola nie¢im takym délezitym v
hebrejskom narode.” 43

Dejiny zidovského naroda boli teda dejinami pripravy ¢o najdokonalejsieho
fyzického tela pre Bozieho Syna. To vysvetluje, pre¢o sa Zidia pod trestom smrti
nesmeli miesat’ s inymi narodmi. Pre€o o jednom z najslavnejSich synov lzraela,
Salamunovi, inauguratorovi predchadzajlcej gabrielskej epochy, stoji napisané, ze
“leho mudrost bola vacsia ako mudrost’ vSetkych synov Vychodu a nez vSetka
mudrost’ Egyptanov” (1Kr 4:30)

Teraz chapeme aj onen vyrazny intelektualny naskok, ktory Zidia ziskali pred
ostatnymi narodmi; a preCo az dodnes v kulturnom Zivote, vede, politike najdeme
taky velky poCet osobnosti Zidovského pévodu, ovela vacsi, nez by inak zodpovedal
percentualnemu zastupeniu zidovskej populacie medzi nezidovskou. A chapeme
konec€ne aj to, pre€o zidovska histéria je preniknuta takou zvlastnou tragikou: pre¢o
indoeurdpske narody Zidom vygitali uréiti $pekulativnost a vypogitavost, nedostatok
moralneho idealizmu a citom malo pretepleny intelekt; pre€o sa taka zavist a
nenavist véade znasala na hlavy Zidov. Narod drzany po 2000 rokov v prisnej
izolacii, pod takym vyhranenym vplyvom, si len tazko hfadal cestu spat’ k ostatnym
narodom, a cestu spat do duchovného sveta. Dochadza nam, preco pre narod, ktory
bol vyvoleny, aby priviedol na svet Mesiasa, bolo nakoniec v ¢ase jeho prichodu — v
istom ohlade — zakonite najtazsie tohoto Mesiasa prijat. Zidia boli uz na zagiatku
letopoctu tak spojeni s hmotou, ako krestanska Eurdpa este dlho nie. V Case
Kristovho prichodu uz farizeji — prave v désledku toho Specifického vplyvu, ktorému
boli po dvetisic rokov vystaveni — so svojim Spekulativnym, na fyzicky mozog
viazanym intelektom neboli v stave pochopit' duchovnu skutoCnost’ Kristovej
pritomnosti. A tu nam uz, namiesto nepriatel'stva, skanie slza sucitu z oka. Lebo
Izrael nakoniec priviedol na svet Spasitela pre vSetky narody, len pre seba samého
nie.

Zidia mali zo v8etkych najviac vyvinuty pozemsky rozum, pozemsku osobnost,
tzv. nizSie ja. To by sa bolo mohlo obratit na o to vacsie dobrodenie v pripade, keby
sa po prichode Krista, po zrode vysSieho ja v dusi Cloveka, toto nizSie ja dokazalo
dat neziStne do sluzby vysSich, duchovnych hodnét. Lenze prave pre Cloveka, ktory
je celou svojou inteligenciou ponoreny do hmoty, je najtazsie podriadit svoje
pocCinanie nejakej duchovnej skuto€nosti, ktora je neviditelna, ktora nijako nevyplyva
Zo Ziadnej pragmatickej, pozemskej uvahy, ktora sa pozemskym rozumom neda
zdbévodnit.

Zidia by sa — keby prijali Krista — mohli stat’ narodom krfiazov; levitmi medzi
ostatnymi narodmi. Cest jednotlivcom, &o to dokazali (po&inajuc sv. Paviom a
apostolmi). Vacsina lzraela vSak neuchopila ten rozhodujuci impulz k obratu od
dovtedy nadol smerujuceho vyvoja k vyvoju opat smerom nahor, k duchu; a
pokraCovala nezmenenym spésobom v prednostnom vyvijani svojho pozemského ja
a pozemskych zaujmov. Tak sa z pred-odlesku krestanstva stal jeho tien.

Vznik prirodnych vied u Arabov a v renesanénej Eurépe

Pochopenie principu gabrielského pésobenia v kozme vrha vysvetlujuce svetlo
nie len na dejiny Zidov, ale aj na dal$ie udalosti, ktoré s dejinami Zidov zdanlivo,
navonok nijako nesuvisia. Po prvé, vysvetluje to, pre¢o Arabi boli predchodcami
prirodnych vied a filozofického materializmu. Arabski u€enci sa uz v 9., 10.
storoCi zaoberali prirodnymi a matematickymi vedami, na ktoré Eurdpa upriamila
pozornost’ az o niekolko storoCi neskér. Zakladali univerzity (Al Azhar, 972), po vzore



ktorych sa potom zakladali univerzity v Eur6pe. Al-Chvarizmi napr. zaviedol uz okolo
r. 800 pojem algoritmu. Abu-I-Vafa odvodil sinusovu vetu sférickej trigonometrie a
zaviedol niektoré goniometrické funkcie (1000). Ibn al Baitar (1190-1248) zostavil
prehlad farmakologie a botaniky. Ibn-an-Nafis opisal maly krvny obeh 250 rokov pred
Servetom. Ibn Chaldun dospel k historickému mysleniu o tri storocia pred Vicom.
Cestovatelia, geografi, kartografi ako Idrisi (1090-1166) vydali podrobné mapy sveta.
Avicenna (980- 1037) sa zaoberal lekarstvom, astronémiou, fyzikou, geometriou,
aritmetikou, algebrou, mineraldgiou, opisal dokonca niektoré geologické javy a vznik
skamenelin. Alhazen (965- 1038) sa zaoberal optikou a vynasiel SoSovku. Al-Birani
uplatnil originalnu metddu na vypoc€et rozmerov zemegule. Omar Chajjam napisal
monografiu o rieSeni kubickej rovnice...

Co v tom &ase preniklo z prirodovedeckého myslenia do Eurépy, pochadzalo od
Arabov. Preto arabského povodu su nazvy niektorych vied, ako napr. algebra (al-
dZabr = arab. pismeno) alebo arabské Cislice.

Arabska prirodoveda nebola pre Eurépanov neznama. Poznali napr. suborné
dielo Avicennu. AvSak v Europe az do konca stredoveku na tieto poznatky nikto
vyznamne nenadviazal. Stredoveka Eurdpa Zila v inom duchu, nepripisovala tomuto
druhu poznania Ziaden velky vyznam. To je najlepSi dékaz toho, Ze to neboli
poznatky a predpoklady, ktoré by “sa” azda nahle zac¢ali hromadit’ okolo r. 1500
(lebo mnohé z tychto predpokladov tu boli uz davno, a zostali nepovSimnuté) — ale
boli to Fudia, ktori sa na ne za€ali divat’ inymi oéami! Len takto, z ¢loveka,
mobzeme vysvetlit ten velky obrat v europskych prirodnych vedach — nikdy nie
mechanickym samovyvojom, samoc€innym “hromadenim sa” poznatkov, ako to robi
marxizmus. Lebo ked sa potom chceme dozvediet, vdaka Comu Kopernik, Kepler,
Galilei urobili také epochalne objavy v astrondmii, poucia nas filozofické prirucky:
“Vyvoj astrondmie ako vedy bol uz tak daleko, ze v nej mohlo dojst’ k dalSim
zasadnym objavom.” 40 Teda vysvetlenie v zaCarovanom kruhu. Pokrok v astronomii
je pricinou seba samého. Pretoze astrondmia pokrocila, mohla pokrocCit’ este dalej.
Preco vlastne pokrocila, zostava nevysvetlené.

Preco je pre nas stredovek taky temny

Predstava sucCasnej laickej, ale i odbornej verejnosti je taka, Ze v stredoveku
ludia zili v temnotach, ze verili nerealnym veciam, vybajenym predstavam,
vySpekulovanym dogmam a poveram. Ale na prahu novoveku sme odrazu zmudreli,
a vSetko poobjavovali! Je to jeden z najtazSich omylov v hodnoteni nasej historie, s
tymi najtazsimi désledkami pre su€asnost. Ak mame nie€o urobit’ pre ozdravenie
sucasnych pomerov, musime z nasho vedomia odstranit' tento klam, ktory je detom
vStepovany do hlavy uz od Skolskych lavic.

Tzv. vedecky materializmus je produktom gabrielskej doby, je pre fiu
Specificky (materializmus je svetonazor inSpirovany zo znamenia Raka). V
sucasnosti je vSak uz retardaCnym, degenerativnym myslienkovym pradom. Aby sme
ho mohli filozoficky prekonat, musime si v prvom rade pravdivo ujasnit, ako vznikol.
A tu prave zostava onen prechod od scholastického k renesanénému mysleniu, ku
ktorému vtedy doslo, historickou vedou tragicky nepochopeny. Co sa vtedy viastne
stalo?

Pozorujme najprv, €o sa stalo v umeni. Renesancia objavila napr. perspektivu.
Dovtedy maliari nepoznali perspektivu. To znamena, ze nemalovali veci take, aké v
skutoCnosti vo fyzickej realite okolo nas su. Ani ¢loveka nemalovali tak, ako v
skuto€nosti jeho fyzické telo vyzera. Michelangelo obratil pozornost’ na ludskeé telo



také, aké v skutoCnosti je. Albrecht Durer “otvoril nemeckému maliarstvu cesty k
objektivnemu $tudiu a chapaniu skuto&nosti prirody. V praci Styri knihy o fudskych
proporciach (1528) rozvinul niektoré teoretické problémy perspektivy a nauky o
proporciach.” 44 Patnastym storoCim v malbe zacina realizmus. Za€ina sa malovat
to, €o vidia nase zmysly.

Dovtedy to tak nebolo. Ked sa divame na gotické malby, postavy su v réznych
neprirodzenych, nemoznych, strnulych polohach, nemaju realne proporcie. Vidime
skupinku fudi, ale ked je jeden z nich nejaky svaty, alebo biskup, alebo kral — je o
jednu aj o dve hlavy vacsi od ostatnych. Teda goticki maliari eSte nepoznali
perspektivu. Ale ze by nevedeli ani to, Ze biskup alebo kral nie su o dve hlavy vacsi
od ostatnych ludi!? PravdaZze neboli taki hlupi, aby to nevedeli! Ale oni nezobrazovali
vbbec fyzicku skutoCnost! Fyzicka skutoCnost nebola dolezita! Oni zobrazovali
duchovnu skuto€nost, duchovny zazitok, zZe tento Clovek je velky, vacsi od ostatnych!
Tento spbsob malby je dodnes kanonizovany — celkom vedome — v pravoslavnej
ikone: “lkona nevyjadruje telesné, ale duchovné... Pravoslavna ikona nezobrazuje
telo, ktoré sa pominie, ale telo svétca, ktoré je premenené, preZiarené... telo
vzkriesenia, telo ur¢ené pre vecny Zivot... Obrazy zapadnych renesan¢nych maliarov
a ich sochy zdb6raznuju fyzicku krasu Cloveka... su trojrozmerné, viazané na zem a
hmotu. Pozorovatel nie je schopny vstupit do duchovného rozhovoru s nimi, pretoze
mu nepovedia nic¢, ¢o by bolo vy$Sie a vzneSenejSie, ako veci viditelné.” 45 Na
ikonach su napr. svatci neprirodzene dlhi a pod., nie preto, Ze by ikonopisci boli slepi,
ale preto, Ze to vyjadruje urcité duchovné vlastnosti. Prave to sprostredkuje ¢loveku
ur€ity duchovny dojem, zazitok, ktory neméze mat pri pohlade na bezduchu fyzicku
realitu samotnu. Ortodoxna ikona zobrazuje pravzory urcitych duchovnych cnosti, a
pri pohlade na fhu “sa nasa laska obracia k prototypom, ktoré su na nej vyobrazené”
45 Kto by chcel pravoslavnu ikonu kritizovat' z pozicie realizmu, je barbar, ktory
nepochopil, o o v nej ide.

Podobne, ked sa divame na niektoré gotické madony, vidime, Ze drzia JeziSka
zvisle pred sebou rovno pred stredom tela, teda nie naboku, ale celkom nemozne,
ako Ziadna matka svoje dieta drzat nemdze, lebo by mala tazisko mimo tela. To
vSak opat nie je preto, Ze by goticki umelci boli len neschopni, Zze nepoznali tazisko a
pod. Oni totiz nezobrazovali v plnom zmysle slova fyzicku Zenu s jednym batolatom
na rukach — ako to chceme chapat’ my dnes. Pre nich bolo déleZitejSie, aby dielo
nestratilo schopnost sprostredkovat’ duchovny zazitok toho, ako sa nebeské dieta,
nase vySsie ja, rodi v naSom duchovnom srdci, ktoré — na rozdiel od srdca fyzického
— je skuto€ne umiestnené v strede tela.

V gotike nezobrazovali fyzicku realitu. To vSak neznamena, ze by
zobrazovali nie¢o neredlne, nie€o ¢o neexistuje! Oni len zobrazovali inu realitu,
nez je realita fyzicka: realitu duchovného sveta.

Vratme sa teraz k tomu, ¢o sa odohralo vo vede. Hovori sa, Ze Kopernik nahradil
Ptolemaiovu geocentricku sustavu heliocentrickou. LenzZe, Ptolemaiova sustava
nebola nespravna! A Kopernikova sustava ju vibec nemdze nahradit! Ptolemaiova
sustava totiz vobec nehovori o fyzickej realite! Ale o realite duchovnej! Stredoveké
obrazky nasej sIne€nej sustavy nezobrazuju obezné drahy fyzickych telies planét, ale
nebeské sféry! Rovnakymi sustrednymi kruznicami okolo Zeme su znazornené nie
len sféry planét, ale aj sféra ohna, vody, vzduchu, sféra kri§talového neba atd. Uz z
toho nam musi byt zrejmé, Ze tu nejde o obezné drahy nejakych fyzickych objektov,
ale o hierarchiu a usporiadanie éterickych sfér v okoli Zeme. Ved napokon planéty sa
ani nepohybuju okolo Zeme po kruzniciach (ani ziadna vatra okolo Zeme nekruzi) —
ale po cykloidach, ¢o stari dobre vedeli (a pri praktickom vypoc&te pouzivali epycikly a



deferenty.) Ani poCet sfér nezodpoveda azda vtedy znamemu poctu planét (sedem) -
ale poctu duchovnych hierarchii (od serafov po anjelov), teda devat’ + Styri sféry
bytosti Ziviov.

PRECHOD OD PTOLEMAIOVEJ KU KOPERNIKOVEJ SUSTAVE
NEZNAMENA PRECHOD OD BLUDU K PRAVDE, ALE PRECHOD
OD DUCHOVNEJ PERSPEKTIVY NAZERANIA NA SVET K HMOTNEJ.
ARISTOTELOV A AKVINSKEHO GEOCENTRICKY MODEL VESMIRU
SA NETYKA OBEZNYCH DRAH HMOTNYCH TELIES, ALE
HIERARCHIE DUCHOVNYCH SFER

Ptolemaiova sustava nie je o ni€ menej spravna, ako Kopernikova. Hovori
len o inom druhu skutoénosti. Co sa odohralo je to, Ze aZ neskér, na sklonku
stredoveku, ked ludia stratili pre tieto veci duchovny zmysel, upadalo mnoho ludi do
pokuSenia chapat tieto staré nauky hrubo- materialisticky, hmotne. A az tato,
zmaterializovana, upadnuta predstava — ktora je samozrejmym nezmyslom — zacala
byt napadana triezvo zmyslajucimi ludmi, az bola vitazoslavne nahradena inym
modelom fyzického vesmiru.

Taky isty vyvoj sa odohral aj v medicine. Ked stara medicina hovorila o Styroch
zivloch, Styroch temperamentoch, o vitalnych fluidach a rozli€nych neviditefnych
latkach, ako yliaster, prana, ¢chi a pod., nebola to mystifikacia, zbyto¢né vytvaranie
vySpekulovanych, neexistujucich faktorov! Tito lekari nepracovali s fyzickym, ale
predovSetkym s éterickym organizmom ¢loveka; pozorovali aktivitu elementov v
Cloveku, rastlinach atd., ktoré su celkom realne, ale éterické. O fyzické telo, o je v
nom vnutri a pod., sa zaujimali len malo. AZ ked sa ludské duSevneé sily celkom
spojili s telesnymi zmyslami, fudia stratili schopnost vnimat' tieto veci, a to, ¢o
vystupilo do popredia, €o jediné tu pred nimi zostalo — to bolo holé fyzické telo
Cloveka. Vtedy zacali robit’ pitvy. V Prahe Jesenius urobil prvu verejnu pitvu v roku
1600. Vesalius (1514-1564) zostavil atlas anatomie. William Harvey (1578-1657)
objavil krvny obeh, opisal srdce ako pumpu. Otvarali lebky, pozerali do srdca — a
nikde nevideli Ziadnu dusu. Lekari stratili onu intuitivhu schopnost’ svojich
starovekych predchodcov vystihnat nadzmyslovu podstatu choroby. S
Hippokratovymi a Galénovymi priru¢kami pod pazuchou sa stali fuSermi, lebo ich
nedokazali viac pouzit. Tu prisli novi lekari, ako Ambroise Paré (1509-1590), ktori
chceli ludom skuto¢ne pomaoct, a zmietli vSetku staru “nadzmyslovu vetesS” zo stola
ako poveru, neplodnu, planu Spekulaciu, a obratili pozornost na fyzické telo ¢loveka:
zacali operovat, rezat, Sit, podvazovat tepny... Lenze tvrdenie, ze choroby su
spdsobené posadnutostou démonmi, nie je o ni€ menej pravdivé, ako to, ze su
sposobené organickymi poruchami!

Vidime, Ze to, €o sa tu odohralo, nie je prechod od nereality k realite, ale
prechod od jednej reality k druhej, zmena perspektivy! Za “realne”, za bernu
mincu sa zacalo pocitat len to, o sa dalo vnimat telesnymi zmyslami. Pre Bacona,
pre Newtona uz aristotelovské scholastické kategorie neznamenaju vobec nic, zda sa
im, Ze nemaju ziaden denotat, Ze neoznacuju ni€ realne existujuce, a preto sa snazia
empiricku vedu “ocCistit od filozofickej Spekulacie”™: “Z téch, kdoz se zabyvaji prirodni
filozofii, pripisuji nékteri riznym druhdm véci “specifické a okultni hodnoty” po vzoru
Aristotela a peripatetika. Ti, jak piSe Newtonav pritel Cotes, nam nerikaji nic.” 40
Podla Francisa Bacona vznikli vSetky tieto veci len v Spekulativnych hlavach
mnichov, ktori sa nudili vo svojich osamelych celach: “Tento druh degenerované
ucenosti vliadl pfedevsim mezi scholastiky, ktefi méli ostry a silny vtip, dostatek



volného ¢asu a malo co Cist; protoze vSak jejich vtip byl uzavren v celach nékolika
malo autort, predevsim Aristotela, ktery byl jejich viadcem, stejné jako jejich osoby
uzavreny v celach klasterd a koleji, a protoZe znali malo historii pfirody a ¢asu,
spfedli z malého mnoZstvi znalosti a z nekonecéné cCinnosti ducha ony pracné sité
ucCenosti, které jsou pritomnée v jejich knihach a které zasahuji az k nam...” 46

Prekonanie “vedeckého” materializmu

Roky 1525-1879 su dobou prirodovednych objavov, ktoré smerovali stale hibSie
do hmoty. Na prelome 19./20. storoCia vSak pozorujeme priznaky obratu: Newtonova
mechanika (sformulovana na vrchole gabrielského €asu, 1702), bola zosadena.
Miesto kralovnej fyzikalnych teorii musela prenechat Einsteinovej Specialnej teorii
relativity (1905) a Bohrovej kvantovej mechanike (1913). “Einsteinove objavy
znamenali prevrat v klasickej newtonovskej fyzike a tvoria zaklad novej fyzikalnej
predstavy sveta.” 44 A hla: uz sa nevychadza z empirického pozorovania, uz neplati
len to, €o sa da vnimat zmyslami — ale opat z idei, z Cistého myslenia, vzorcov — ako
v scholastike — teda zhora nadol, od myslenia k hmote — nie zdola nahor, empiricko-
induktivhou metddou, ako to stoji v Baconovom manifeste “Novy organon” Mnohé
Einsteinove genialne objavy, ku ktorym dospel v Cistej imaginacii (“predstavivost je
dolezitejSia ako vedomosti”) sa potvrdili az ovela neskor: zakrivenie Casopriestoru,
ohyb svetelnych lu¢ov v blizkosti velmi tazkych telies. Az nedavno sa potvrdila
existencia tzv. gravitatnej SoSovky vo vesmire, ktoru Einstein predpokladal.
Heisenberg sformuloval princip neurcitosti (1927), podla ktorého nie je mozné urcit
zaroven rychlost’ a polohu elektronu; hmota sa opat’ stala majou, iluziou, o ktorej sa
neda s istotou povedat’ ani to, €i tu v danej chvili na danom mieste je alebo nie je.
Atom prestal byt malou sIne€nou sustavou, kde elektrony- planétky kruzia okolo
jadra, a zmenil sa na nepostihnutelnu vinoplochu, ktora je aj nie je, hned je tu a hned
tam; elektron sa premenil na “vino-Casticu” (de Broglie), ktora si je “vedoma” —
nadsvetelnou rychlostou a v nulovom €ase! — spinu iného elektronu na druhom konci
vesmiru (Aspect). Vedci zostali Sokovani poznatkom, ze “objektivne” fyzikalne
merania nemozno oddelit’ od subjektu pozorovatela. Kvantova fyzika prestupila prah
do oblasti, v ktorej uz zase pracuje s hypotetickymi, idealnymi veli€inami, ktoré
nepostrehuju nie len nase zmysly, ale neraz ani nase pristroje. Existencia novej
Castice, pozitronu vysla Diracovi z matematickej rovnice (1928) — a bola potvrdena o
Styri roky neskér (1932).

Takisto v medicine sa lekari opat prepracovali k praci s neviditefnymi a
nemeratelnymi fluidami: v homeopatii a v akupunkture. Vo fyzickom tele Ziadne
akupunkturické meridiany nie su. Mézete pitvat, kofko chcete. Ani v homeopatickych
pripravkoch nenajdete Ziadnu chemicku ucinnu latku, ani tymi najjemnejSimi
analytickymi metdédami.

V spoloCenskych vedach, v spolo€enskej praxi, v ekonomike, politike, sa vSak
stale zotrvava na starych, materialistickych poziciach. Ak chceme, aby sa nieCo
zmenilo, je najvyssi Cas, aby sme tento tzv. vedecky materializmus minulych Styroch
storoCi teraz prekonali aj filozoficky. Spolo€enska prax je v prikrom rozpore so
suasnym — slne¢nym, michaelskym — duchom doby, ktory od nas pozaduje, aby
sme sa teraz dokazali pozdvihnut aj k pochopeniu niektorych skuto€nosti nezavislych
od hmoty.



OBRAT K PRIRODOVEDECKEMU MYSLENIU V 16. A 17. STOROC/
INSPIROVAL ARCHANJEL GABRIEL.

Nasa neschopnost alebo neochota urobit' to, uvrhuje vSetky spolocenské
procesy do zmatku. Podobne ako Galilei sedel este sto rokov po zacCiatku gabrielskej
doby za svoje prirodovedecké objavy vo vazeni, bude aj michaelsky duch musiet
zrejme az do polovice svojej vlastnej doby (2056) zapasit so starym duchom ¢Casu.
Tentokrat su to zastancovia “vedeckého” materializmu, v prirodnych aj
spolo€enskych vedach, posmievaci a odporcovia duchovnej vedy, ktori su v roli
inkvizitorov, €o verejne pranieruju, sudia, a “upaluju na hraniciach” predstavitelov
nového ducha €asu — a ich argumentacia je rovnako dogmaticka, iracionalna,
emocionalna, neudrzatelna a smieSna, ako kedysi argumenty inkvizicie. Ako kedysi
inkvizitori sa ani za svet nechceli pozriet do Galileiho dalekohlfadu na pohyb
Jupiterovych mesiacCikov, fazy Venuse, Skvrny na Sinku — tak aj dnes tofki ludia
tvrdohlavo odmietaju presvedcit sa o vyznamnych skuto€nostiach tvrdiac, Ze to
nemaju zapotreby, lebo vraj aj tak vedia, ze to tak nie je.

Ale vidite, vazeni Citatelia, ako je toto nové, duchovné poznanie uz naliehavo
potrebné; ako je historicka veda celkom neschopna pochopit' také klfuCove
svetodejinné udalosti ako je renesancia, ako hlboko nepochopené zostavaju, a s
akym nepochopenim a bezmocnostou potom stoji fudstvo zocCi-voc€i sebe samému —
ked sa historicka veda chce obmedzit len na empiricko-induktivne Spekulovanie a
dohady nad hmotnymi artefaktami - a nedokaze sa pozdvihnut k pochopeniu velkych
duchovnych zakonov metamorfézy fudského vedomia, ktoré stoja v pozadi
historického diania. Lebo ked' vykopete zo zeme nejaky pattisicrocny Crep, a
Spekulujete nad nim v tom zmysle, Ze tito fudia mali vtedy rovnaku formu vedomia
ako my dnes, dospejete k samym historickym nezmyslom.

Duchovna pri¢ina renesanénej prirodovednej revolucie

Niektori patrioticki arabski historici vysvetfuju vznik renesancnej prirodovedy tak,
Ze po krizovych vypravach arabsky prirodovedecky duch “preskoCil” do Eurdpy; ze
Eurdpa by vlastne vdacila za svoju renesanciu Arabom. Nemaju samozrejme pravdu.

DUCH, KTORY INSPIROVAL MOHAMEDA A ARABSKY KALIFAT,
JE TEN ISTY, KTORY INSPIROVAL RENESANENU PRIRODOVEDU

Lebo medzi krizovymi vypravami a renesanc¢nou prirodovednou revoluciou je
tristoroCna medzera, kedy by uz arabska prirodoveda musela p&sobit, ale
nepdsobila, len zanedbatelne. Naopak, prave vtedy vrcholila scholastika v osobe
Tomasa Akvinského (1225-1279). Tito arabski historici su vdak — nevedomky —
blizko akejsi tuSenej, skrytej pravdy: a to tej, Ze duch, ktory inSpiroval arabsky
kalifat, ktory stal pri jeho zrode v roku 610, je skutocne ten isty, ktory sa stal
duchom ¢asu v roku 1525!

Nebol to teda arabsky impulz. Bolo to eurdopske scholastické myslenie, ktoré bolo
skuto€ne brilantné a na vysokej urovni, ale zamerané na duchovny svet, boli to tieto
sily myslenia, ktoré Eurdpa sama vlastnila — ktoré boli po roku 1500 vtiahnuté — pod
vplyvom gabrielského pésobenia — do hmoty, a premenili sa na tu uzasne
obdivuhodnu matematicku prirodovedu, na odhalovanie abstraktnych,
matematickych zakonov v hmote a v prirodnom diani. To je duchovna pri€ina
renesanénej prirodovedeckej revolucie: odohrala sa na pozadi onoho velkého



posunu v konfiguracii nadzmyslovych ¢élankov l'udskej bytosti, pod vedenim
archanjela Gabriela.

Vysvetlenie eurdpskych historikov o pri€inach renesanéného “priklonu k svetu” je
vSak eSte horsie, ako arabskych; totiz bud vobec Ziadne, alebo marxistické: V
dejepise pre siedmy rocnik zakladnych $kél nas ucili, Ze renesancia suvisela s
‘rozsiahlymi zmenami vo vyrobe”, Ze po krizovych vypravach “zbohatli majitelia
lodenic... a fudia uz neupinali pozornost tolko na zahrobny Zivot... a zmenili nahlad
na svet.” 23 PrecCo, povedzte, preCo sa deti nesmu ucit o archanjeloch? Je to azda
nie€o naivné alebo trapne alebo nevedecké? Su tie hluposti, o su tam popisané
teraz, lepsie? Nie je to zhubna spologenska prax vtikat detom uz od mali¢ka do
hlavy, Ze od pociatku sveta sa vSetko toCi okolo penazi a spotreby, ktoré su
prapric€inou, alfou i omegou svetodejinného vyvoja? Neumftvujeme tym dusu dietata,
ked od neho chceme, aby sa ucilo naspamat nieco, o nemodze pochopit, o sa neda
pochopit, o nemdze pochopit ani Ziaden dospely, lebo je to nezmysel? O €o
jednoduchSie a predsa daleko hlbSie a obsaznejSie by pésobilo na dusu
trinastrocného dietata, keby smelo vediet, Zze existuju bytosti, duchovia Casu, ktori
vlievaju réznym dobam a kulturam charakteristicku atmosféru? O ¢o viac by to
podnecovalo jeho moralnu fantaziu! O o mravne ozdravujucejSie by to posobilo,
keby smelo vediet, Ze dejiny nie su len vysledkom zbojstva, prava silnejSieho, ale aj
nevyslovne vzneSeného nebeskeého riadenia, Nebeskej Mudrosti, ktora stoji za nimi.

40 Jifi Cetl, Petr Horak, Radislav HoSek, Jaroslav Kudrna: Privodce dé&jinami
evropského mysleni. Pyramida, Praha, 1984.

41Egon Bondy: Stfedovéka islamska a Zidovska filosofie. Filosofie renesance a
reformace. Vokno, Praha, 1995.

42 Humanizmus a renesancia. llustrované dejiny sveta IX. Gemini, Bratislava, 1995.
43 Rudolf Steiner: Das Matthaus- Evangelium (MatuSovo evanjelium).

44 Mala encyklopédia badatefov a vynalezcov. Obzor, Bratislava, 1973.

45 O pravoslavnej cirkvi. Pravoslavna ikona. Pravoslavna bohoslovecka fakulta,
PresSov, 1997.

46 Francis Bacon: Essays



