Duchovny vyznam odievania

Emil Pales

Ked preletime v duchu tisicroCia, po vSetkych kutoch zeme, mame pred sebou
neuveritelne pestru paletu odevov. Co vsetko ndm prezrédza odev, éo vsetko sa dé z
neho vycitat? V kazdom dejinnom obdobi sa ludia obliekali inak; aj pre rézne
prilezitosti, napriklad sviatky, inak ako v iné dni. V kazdom geografickom regione
podla prirodnych podmienok a dostupnych materialov. Narody, aj Zupy sa lisili
svojimi krojmi. Iné je obleCenie muzov, iné Zien. R6zne Saty pre rézne vekoveé
kategorie. Z niekdajSej obuvi a obleCenia sa dali poznat’ rozdiely medzi stavmi,
kastové zaradenie i zamestnanie. Specificky odev bol prideleny Zidom, neviestkam,
katovi a pod. A napokon rozdiely v individualnom vkuse; ale to az od 15. storocia, od
zrodu duSe vedomej. Dovtedy boli obleky predpisané skupinovo. A nikomu by ani na
um nezislo obliect sa svojvolne.

Aku ma odev funkciu? Ako vlastne vznikol? Jedna funkcia odevu je prakticka:
Ochrana pred vonkajSimi poveternostnymi vplyvmi; chladom, vihkom, sinkom alebo
pieskom. To ale zdaleka nie je funkcia jedina, ba zda sa, Ze Casto ani nie ta hlavna.
Ulohou oblegenia je aj zdobit, kraslit; Slovek tuzil vzdy stvarnit v Sate urgité estetické
citenie. V teplych oblastiach tvorilo kraslenie hlavnu €ast odevu. Odev plni aj
komunikaénu funkciu; je to druh neverbalneho jazyka. Napriklad pera indianov: jedno
Cervené pero - “tento bojovnik bol raneny v boji”’; biele — “ako prvy zbadal nepriatela”.
Rimske matrény sa smeli obliekat podla poctu deti. ZoviajSok je formou neverbalnej
komunikacie v spolo¢nosti.

Oblecenie ma funkciu az magicku; odev ma symbolicku silu. Obliekanie je druh
magie. Pricom nejde len o pomalovanie primitivov, masky a prevleky kuzelnikov,
nadelnikov. Sat moze doslova zabezped&ovat prevahu, moc nad fudmi. Stagi si
spomenut na knazsky ornat, talar sudcu, alebo sugestivny ucinok uniformy.

Hned na zaciatku si vS§imnime jednu vec: Smerom od najstarSich vyspelych
kultar k nam sa déraz stale viac presuval z idealnej stranky na prakticku; z
krasy na uzitoénost’. Kedysi nosili — podla nas — na Satach vela “zbyto¢ného”.
Napriklad taka tdga; zobrala Rimanovi jednu ruku, ktorou si drzal zahyby. Trvalo
vlastne az do konca minulého storoc€ia, kym sa armady odhodlali odstranit z
vojenskych uniforiem posledné chocholy a strapce a kriklavé farby, ktoré robili vojaka
v teréne ter€om guliek. Damske korzety a krinoliny — ¢o boli vtedy damy odhodlané
znasat kvoli krase, by sa dnes neodhodlala Ziadna Zena. Ludia stvarfiovali svoj odev
do geometrickych foriem, ktoré vyjadrovali urcity ideal krasy, ktoré v8ak len malo
reSpektovali, ak mali vibec nieCo spolo¢né s prirodzenymi proporciami tela, a
zakladnymi poziadavkami hygieny.

Existovali i sukne, i nohavice iba “na statie”. Nosili sa naberané limce, okruzia,
ktoré boli také Siroké, Ze si Elovek nedogiahol do Ust priborom. Co teda urobili?
Nezjednodusili obleCenie. Zacali vyrabat dlhSie lyzZice! To im totiz pripadalo “logické”.
Naopak ako nam dnes. Ked prisli do médy vypchaté Spanielske nohavice, rozSirili v
snemovni anglického parlamentu vSetky kresla. To je pre nas na vazne zamyslenie.
Lebo tu mame pred sebou nie€o, o Com si musime priznat, Ze to ani pri Uprimnej
snahe a vSetkej nasej chytrosti dnes nedokazeme pochopit. Zda sa, ze to, o Com
sme my dnes presvedceni, Ze je to zakladné, nevyhnutné, pokladali nasi predkovia



za vedlajSie a naopak. Prezradzuje nam to, Ze fudia vébec neboli vzdy rovnaki; ani
nepovazovali vzdy to isté za najddlezitejSie.

Ak mame pochopit, preco to bolo tak, musime viac skumat prave tu idealnu,
ideovu stranku odevu. Da sa hovorit o duchovnom, ideologickom vyzname odevu?
Pravdaze. VSetko ma svoj duchovny vyznam: kazdy tvar, farba, latka. Napriklad toga
mala dodat’ svojmu nositefovi na uctyhodnosti. Quintilianus napisal celé pojednanie o
tom, ako sa ma téga nosit, ako spravne tvarovat jej zahyby, aby dodala Rimanovi na
dostojnosti a prisnosti vyrazu. Rimania mali ideal — gravitas (déstojnost, vaznost). A
vyrazom tohto idealu bola téga. V tom bol jej hlavny zmysel. Pren stalo za to byt tak
trochu ako bez ruky.

V 16. storo&i nastolili v Spanielsku absolutisticky, monarchicky, konzervativny
rezim — a Spanielska méda, ¢o tam vznikla, to boli strnulé geometrické formy, v
ktorych sa takmer nedalo ani pohnut. Spanielsky kostym dovoloval prave tak malo
slobodného pohybu, ako rezim, ktory tam viadol.

SPANIELSKY KOSTYM DOVOLOVAL
PRAVE TAK MALO SLOBODNEHO POHYBU,
AKO REZIM, KTORY TAM VLADOL.

Politické a ekonomické zmeny sa odrazali v oble€eni udi. Po francuzskej
revolucii sa razom zmenil odev; popreli v odievani vSetko, ¢o pripominalo kralovstvo.
Za Rakusko- Uhorska ti uradnici, ¢o chceli byt zvlast horlivi, mali fuziky ako
FrantiSek Jozef. Pozorujte dajme tomu dneSnych zamestnancov bank. Prijali do
svojho zovnajsku nieco, ¢im demonstruju, Ze akceptovali urcité pravidla hry. Je
mozné s trochou cviku takmer spoznat’ prislusnikov podaktorych nabozenskych
hnuti.

ZovnajSok sa méze stat' aj vyrazom revolty proti danym spoloCenskym
hodnotam; obzvlast u mladej generacie. Symbolom hippies boli dihé vlasy. Vlasy



znamenali slobodu, nezavislost, zneuznanie konvencii. U Zeny znamenaju cit. No aj
u muzov citlivost, romantizmus, ochotu nechat sa viest citom. Skinheads su
protivnici pacifistov a hippies. Chcu vyzerat nelutostni — vyholuju si hlavy. Ten isty
prototyp vSak nachadzame uz aj v historii. Tonzura (vyholenie temena hlavy)
krestanského mnicha, holohlavy budhisticky bhikSu. Obaja sa podriaduju discipline
reholnika; maju byt poslusni, potlacat vSetko osobné. Naproti tomu potulni indicki
sadhuovia, pre ktorych neplatili ziadne normy, chodili vlasati.

Vznik odevu

Ak mame preniknut k prapdvodnej podstate, k prafenoménu odievania, musime
sa vratit do najstarSich Cias. Musime sa pytat: Preco vlastne Clovek jediny je od
prirody neodeny? Zvierata nepotrebuju odev. Zviera ma od prirody srst, perie,
Supiny, ktoré ho chrania. Je vybavené tym, &o potrebuje. Clovek je jediny cicavec bez
srsti; ma zranitelnu, jemnu, odhalenu pokozku a je mu zima. Tu kdesi vidi
materialista prapri€inu vzniku odevu — celkom prozaicku: OSatenie vzniklo z potreby
chranit sa pred vplyvmi okolitého prostredia. Taka odpoved ho uspokojuje. Tam jeho
mysSlienkovy proces konCi. Lenze preco je to vObec tak, preco sa to tak stalo, ze
prave Cloveka jediného priroda nevybavila prirodzenym odevom a ochranou, ktoré
potrebuje?

Ochlpenie suvisi so sinkom.1 Lev, slne¢né zviera, s maximalne vyvinutym
hrudnikom, srdcovo-cievnym a dychacim systémom, ma hrivu, na rozdiel od levice. A
Co je hriva u leva, je brada u muzov. Muzovi rastie brada, niekedy aj ochlpena hrud,
nie Zzene; lebo muz ma vo fyzickom tele viac sil sinka. Asi v Stvrtom mesiaci
tehotenstva, ked je ludsky plod vystaveny vnutorne sine¢nému pdsobeniu, opakuje
vyvoj Seliem, ako levov. Ochlpenie vyrazi najprv na perach a okolo tvare; a v piatom
mesiaci je plod Cloveka osrsteny. Neskor vSak toto ochlpenie vypadne.

Clovek toto ochlpenie niekde v priebehu evolucie stratil, prisiel ofiho. A nielen
oriho. Ale aj o mnoho iného zo svojej vybavy v porovnani so zvieratami. Clovek je po
fyzickej stranke vébec najzranitelnejsi, najslabsi medzi zvieratami. Vo vSetkych
Cinnostiach je menej vykonny; okrem jednej: myslenia. Je tu otazka, ¢i tato fyzicka
nedostatoCnost nesuvisi prave s touto vySSou, duchovnou organizaciou €loveka,
ktorou sa lii od zvierat. Je to skutoéne tak. Cast Zivotnych sil, ktoré sa u &loveka
uvornili pre vy$sie, duchovné schopnosti, boli odiiaté fyzickym organom. Clovek
vlastne pomocou tej ¢asti éterickych sil, ktora sa nepodiela na tvorbe
ochlpenia, mysli.

Keby bol ¢lovek zostal osrsteny, keby mal taku velku hrivu ako lev, bol by sa
mozno stal kralom zvierat, nikdy by sa vSak nestal samostatnym, seba-vedomym ja,
Clovekom.

V davnych Casoch existovala eSte u ludi tzv. stara jasnovidnost. Intuitivnou,
mimozmyslovou cestou ludia vnimali na ¢loveku aj to, o na fiom nie je vidiet
zvonku, fyzicky. Tito ludia citili, Ze €lovek, ked’ je nahy, nie je uplny. Nahé telo, to
by nebol Clovek cely, lebo Clovek ma este telo nadzmyslové. Aj zvierata maju svoje
nadzmysloveé Clanky, tela. Ale ak lev ma napriklad hrivu, mohutny hrudnik a pod., to,
¢im duchovne je, je celé vyjadrené v jeho fyzickej stavbe. Zviera nie je duchovne
ni¢im viac, nez tym, ¢im je fyzicky. Zvieracie dusevno sa celé prekryva s jeho
fyzicnom. Nie je ni€im viac, ako vyzera. Zviera je tym, ¢im je. Je samo sebou. Nema
tuto vysSiu duchovnu organizaciu. Nema vysSSie ja. Preto sa zviera nedostane do
konfliktu samo so sebou, na rozdiel od ¢loveka. Nemodli sa, nema vycitky,
neprekonava samo seba, nema idealy.



Dusevny Zivot ¢loveka presahuje okruh len toho, €o suvisi s jeho biologickou,
fyzickou skutoénostou. Clovek si tvori myslienky a predstavy nie len o tom, &o je, k
¢omu dostava podnety zvonka, ale aj o tom, ¢o by malo alebo mohlo byt, o ideélne.
Preto ak stoji pred nami telo, nestoji pred nami cely &lovek. Clovek, na rozdiel od
zvierata, nie je len tym, &m je, ale aj tym, &im sa ma stat. Cloveka vidime
pravdivejSie, a s vac¢sSou laskou, ak sa divame aj na to, €¢im sa tuzi stat, a nie len na
to, ¢im sa dokazal stat doteraz; ak sa divame na vysSieho Cloveka v fiom.

Staré narody mali pre toto zvlastny cit. Tvary obleéenia vychadzaju v podstate
z nadzmyslovych sfér. Osobny, individualny Sat mali v tom Case vSak len vynimoc¢ni
ludia: nacelnici, hrdinovia. Ten vyjadroval ich povahu; alebo to duchovné, €o patrilo k
ich postaveniu. Ak napriklad znazorrfiovali sineénych hrdinov — ako Herakla a
GilgamesSa — odetych v levej kozi, vyjadrili tym spatne ich vynimoc¢né, silné ja
pomocou toho, ¢im by inak bolo, keby bolo fyzické.

Inak sa v tom Case Clovek citil byt eSte celkom prislusnikom spolo€enstva,
kmena, rodu, ¢lankom kolektivneho vedomia; a tak aj formy oble€enia boli skupinové.
V skupinovej dusi videli spajajucu duchovnu bytost, to, ¢o udrZzuje pohromade kmern
alebo rod. Tuto skupinovu dusu vnimali vZdy v celkom konkrétnej podobe. 1Slo o tzv.
totemové zviera. Prislusnici jedného kmena boli presvedceni, Ze su — Ci videli seba
samych — ako duchovnych potomkov svojho totemového zvierata: vrany, sovy, orla,
hada, leva, byka atd. Citili sa duSevne spriazneni so svojim totemovym zvieratom.
Toto zviera bolo zdrojom ich sily, ich vynikajucosti, bolo posvatné. Citili v sebe, v krvi
prudit’ jeho silu, jeho schopnosti a vlastnosti. Neskdr sa potom totemoveé zviera
premenilo na tzv. heraldické zviera, ktoré malovali na Stity a vySivali na zastavy,
ktoré nad nimi viali ako to, €o ich zjednocuje, ako vyraz spolocnych myslienok.

A tak ak chceme vediet, v akej podobe si niektory kmen predstavoval svoju
skupinovu duSu, musime sa pytat: ¢im sa zdobili? Perami? Tak potom si ju
predstavovali v podobe vtakov. Kozusinou? — v podobe levov a tigrov. Niekde mali
odev priliehavy, inde vlajuci. Mali obleCenie podobné vtakom, okridleny Sat; pacilo sa
im, ked to na nich vialo. A ked sa otacali, tak robili zaroven vtacie pohyby, ¢o malo
zase spatny vplyv na ich Sikovnost, zru¢nost atd.

Podstatou zdobenia (a ozdobnej funkcie odievania) je snaha urobit’
viditenou nadzmyslovu, neviditelnt stranku éloveka. Co je neviditelné, chceli na
sebe urobit viditelnym. Zdobit’ sa, kraslit, znamena utvarat’ svoj zovinajsok tak,
aby sme dali vyraz tomu, ¢im sme v oblasti duchal!

Nie je preto pre Cloveka prirodzené chodit nahy. Ak ma byt nudizmus, kult
nahoty domnelym navratom k “prirodzenosti”, je to omyl. Nie preto, ze by nahé telo
bolo hriech. Ale preto, Ze nahy Clovek nie je cely. Len Cloveku, ktorého dusevno je
celkom pohltené telesnostou, ktorému nezostala ani mala ¢ast’ duse odputana pre
vhimanie idealov, sa mdze zdat, Ze ked je nahy, Ze mu ni¢ nechyba, Ze sa
nepotrebuje skraslit, Ze nechce na sebe pridat’ eSte nieCo. Trvale nahy Clovek je
divoch. Je plodom krajného materializmu, ak sa niekomu zd4, Ze nahy je blizSie k
svojej podstate nez obleCeny.

Vidime teda nakoniec, Ze odev ma dve funkcie: ochrannu, ktora vyplyva z
praktickej potreby — a krasliacu, ktora je vyrazom ducha. Suhrou, protihrou tychto
dvoch vznikaju odevy. Avsak je to jedna a ta ista vySsia bytost v ¢loveku, ktora sa
chce zviditelnit' v zdobeni, ktora zapriCinila, Zze sa vobec odievanie stalo pre ¢loveka
praktickou nevyhnutnostou. Nech to znie akokofvek neuveritefne, krasliaca funkcia
odevu ma k prapricine vzniku odievania blizSie, nez jeho funkcia prakticka. Prakticka
nevyhnutnost’ chranit’ sa pred poveternostnymi vplyvmi a pod. vznikla az v désledku
tej tuzby po Krasne, ktora do Cloveka vstupila — ako jej vedlajsi efekt.



Vyznam farieb

Je zname, ze farby maju duchovny, symbolicky vyznam. Pri vnimani farieb
nevnimame len farbu samotnu, ale spolu s fiou aj urCity moralny dojem, dusevnu
naladu, kvalitu. Na tomto psychologickom vyzname farieb je zaloZzeny tzv. Llischerov
test s podvedomym vyberom farieb. Podla toho, aké farby si Clovek vybera, napriklad
svetlé, jasné alebo matnejSie, tmavsie, sa usudzuje o tom, aky velky ma sklon k
optimizmu, pesimizmu a pod.

Dalo by sa to povedat aj naopak: dusevné substancie maju farby. Napriklad
také CernoSské blues. Blue znamena modry. Ako mdze byt, povedzte, hudba modra?
Ide o melancholické piesne, ktorych nalada sa medzi farbami da prirovnat’ najlepsie k
modre;.

V starych €asoch teda ludia vnimali aj Cast nadzmyslovej bytosti ¢loveka, jeho
auru. No nielen oni. Aj dnes méze Clovek pri stretnuti s druhym ¢lovekom vnutorne
zachytit’ urcité dojmy, ktorych kvalita sa vo vonkajSom svete da prirovnat k farbam.
PresnejSie: farby su vo vonkajSom svete vyrazom tych bytostnych sil, ktoré Ziju vo
vnutri nasej duse ako nalady. Farby su bytosti.

V tejto suvislosti je teraz pozoruhodna skusenost, ktoru mézu potvrdit’ niektori
senzibili: ze fudia sa spontanne oble¢u do farby svojej aury. Tak mame prave v
oblecCeni akysi podivuhodny dbkaz, ze vSetci su tak trochu jasnovidni, aj ked o tom
nevedia.

Pre nasich predkov vSak boli tieto vnemy ovela realnejSie. Aj tvary aj farby
oble€enia vychadzali z nadzmyslovych sfér. Napriklad pannu Mariu zobrazovali stari
majstri vzdy v celkom urcitych farbach: azirovomodry plast zvonku a vnutri
rubinovocCervena. Taky bol kanon. Pretoze tym malo byt naznacené, akym
spdsobom je utvarana jej dusa, jej astralne telo. To, o umelci az do Cias renesancie
zobrazovali, nebola vlastne ani zmyslova, ale nadzmyslova realita.

Pretoze to ludia vtedy eSte vedeli, ze farby maju vyznam, bolo ich pouzitie prisne
uréené. Napriklad ZIta bola v Cine vyhradena iba cisarovi. Opovéazlivec, ktory by si
chcel vziat ZlItu, ktora mu neprislucha, by bol zrejme rychlo o hlavu kratSi. Rimski
senatori smeli mat’ na toge purpurovy lem. Uchadzaci o urad pri volbach nosili
snehobielu togu (toga candida), z coho nam dnes vzniklo slovo kandidat.



ZMYSLOM TOGY BOLO, ABY DODALA
RIMANOVI NA DOSTOJNOSTI, VAZNOSTI
A PRISNOSTI VYRAZU

Existovala tunica palmata, zlatom vySivana, palmovymi ratolestami ozdobena
tunika, ktoru si smel obliect iba triumfator. Ludia vnimali zlatd, sincovu priadzu prudit
v aure vitazného hrdinu; a tu zviditelnili zlatou vySivkou na jeho tunike.

Dnes sa nam zmysel farieb zachoval uz len u obradného Satu: Cierna pre
smutocnu prilezitost’; ale aj Cierna knazska sutana, ako vyraz dostojnosti. Kardinalsky
purpur. Biely $at nevesty. Co vlastne znamenaju svadobné $aty? Dnes Zijeme vo
svete, v ktorom ni¢ ni€ neznamena. NauCme sa zase mysliet tak, ze vSetko nie€o
znamena. Inak sa nestaneme synmi a dcérami Mudrosti. Co teda znamenaiju
svadobné Saty? Aké su? Celé biele, s dlhou vileCkou, vinia sa na nich zavoje a stuzky
a mnozstvo naberanej latky. Su ako spenené pereje nejakej Cistej, neznej
substancie. Svadobné Saty nevesty su imaginaciou Cistych éterickych sil mesacnej
sféry. Znamenaju panensku Cistotu a plodnost. Ma tym byt naznacené to, ze dobra
nevesta je taka, ako to, Co znamenaju jej Saty.



SVADOBNE SATY SU IMAGINACIOU
PREKYPUJUCICH CISTYCH ETERICKYCH
SiL SFERY MESIACA.

Latky vébec su symbolom citovych substancii réznych druhov. Ked kedysi
knazné davali kus svojich Siat, rukav alebo Satku, svojmu vyvolenému rytierovi, ktory
si ich upevnil na §tit, znamenalo to, ze “kus mojej duse je s tebou”.

Teraz by mohol dajaky chytrak napriklad namietnut: Ale ved farba smutku je v
Indii biela, nie €ierna! V aure smutného a skruSeného Cloveka teda neprudia azda
Ziadne pochmurne substancie Ciernej alebo oloveno-Sedej farby, ako sa nam to snazi
nahovorit autor tohto ¢lanku! Symbolika farieb nema ocividne Ziaden ozajstny,
objektivny zaklad — a preto sa vyvinula na réznych miestach rozlicne! A mohol by si
pripadat’ uzasne ostrovtipny.

Takychto chytrakov je dnes svet plny. Brilantne logicky manipuluju s
abstraktnymi pojmami, vyprazdnenymi od akéhokolvek hlbSieho, zivého obsahu.
Pripadaju si inteligentni, pretoZze manipuluju s pojmami absolutne logicky, len nevidia,
Ze vSetky tieto pojmy chapu plytko, ze ich duse su plytke.

Ak mame nie€o naozaj pochopit, napriklad charakter narodnych dusi, musime
do hibky prezit — ako by povedal Ziak zenu — ich “takovost”. V Indii je farba smrti
biela, pretoze indicka narodna dusa ma celkom iny vztah k smrti, nez ako je to v
Eurépe alebo, povedzme, v Amerike. Tato indicka kultura je duchovnou ozvenou
prastarej, prehistorickej, praindickej kultury, ktora bola prvou poatlantskou,
indoeuropskou kulturou vébec. Tito fudia pocitovali nesmiernu nostalgiu za
duchovnym svetom, na ktory niesli eSte v sebe prili§ zivu spomienku; a tuzili sa don
vratit. Tamten svet povazovali za pravy domov, nie tento. Druhy svet bol pre nich tym
realnym svetom — a tento svet len zdanim. Boli to fudia, ktori sa tu eSte neudomacnili
tak, ako neskorsie indoeuropske kultury, ktoré nasledovali po nich.

Pre dnesného judaisticko-americky citiaceho zapadného ¢loveka znamena smrt
koniec, tmu, niCotu. Bez ohladu na nabozenské tedrie. Smrt preziva ako to najhorsie,



¢omu sa treba za kazdu cenu vyhnut. Cena je v tomto svete, v preziti. Ale Ind hlada
z tohto sveta vyslobodenie. Ind “uviazol” v hmote omylom. Preto sa aj v Indii
najdlhsie zachoval ritual sati, vdovy, ktora dobrovolne nasledovala svojho manzela
za prah smrti. A nebolo to vzdy len z donutenia. ZatialCo na zapade samovraha
odmietli aj riadne pochovat.

Ak mame porozumiet’ indickej dusi, musime dokazat v najskrytejSej komorke
srdca do hibky opravdivo prezit ver$e velkého indického basnika, Rabindranatha
Thakura:

“Smirti, ma smrti, posledni naplnéni tohoto Zivota, promluv ke mné! Po cely Zivot
kazdy den bdim a ¢ekam na tebe, pro tebe snasim bolest utrap i Stésti. Smrti, ma
smirti, promluv ke mné!

VSe, co jsem kdy dostal, vSe, ¢im jsem, vSechny mé nadéje a vSechna laska
chvataji nevédomky k tobé. Setkam se s tebou v Cirém lijavci jako divka, jeZ se ma
na cely Zivot stat ¢isi oddanou manzelkou. Smrti, ma smrti, promluv ke mné!

V mé dusi je uvit svatebni vénec a ¢eka, az s tichym usmévem na tvari vstoupis
v Saté Zenicha. Pak uz nebudu mit stary domov; jako vérna chot’ vyjdu do osamélé
noci za svym panem. Smrti, ma smrti, promluv ke mne!”

Muzské a zenské oblecCenie

Vyjdime z takéhoto pozorovania: Za poslednych dvesto rokov sa z muzského
oble€enia vytratila pestrost farieb. Boli ¢asy, ked chodili muzi takmer rovnako pestro
obleCeni ako Zeny. Ale dnes muz, ak chce v spolocnosti eSte “dobre vyzerat”, si
mdbze ozajstnu pestrost dovolit uz len na akomsi poslednom, vefmi obmedzenom,
rezidualnom priestore: na kravate.

A tieZ: okazala nadhera odevu, zaplava Sperkov a farieb, latky popretkavané
zlatom a striebrom, bola uz od staroveku typicka pre Orient, menej pre Zapad.
Exoticka nadhera je pre Orient prislovecna. Ak je teda ozdobna zloZka Satstva
vyrazom bohatstva intuitivno-imaginativheho prezivania, ktorého bolo na vychodnej,
ako na zZenskej pologuli, vzdy viac — tak potom pri pohybe z vychodu na zapad a
smerom z minulosti do pritomnosti fudia tieto intuitivho-imaginativne schopnosti
stracali. V zapadnom muzskom oblec€eni nie su uz v 19. storoCi takmer ziadne
“zbyto€né” prvky. A to zaujimavé na tom je, Ze Saty hovoria napriek vSetkému vilastne
zase pravdu: Pestré imaginacie duchovného sveta ustupili mysleniu v Sedych
abstraktnych pojmoch. Sedé, &ierne, jednofarebné obleky muZov su vyrazom
abstraktnej racionality. Ona intuitivho-imaginativna zloZzka duSevného Zivota sa
obmedzila na akusi minimalnu strbinu, ktorej symbolom zostala kravata.

NiekdajSia pestrost sa vSak zachovala u Zenského polu. Aj ked v 20. storo€i
nastava uz aj maskulinizacia zenskej médy, €o je na zamyslenie. PreCo vlastne zene
“slusi” iny odev ako muzovi? Co to znamena “sludat”? Obleéenie “slusi” éloveku,
ked’ je vyrazom jeho nadzmyslovej, dusevnej bytosti. V ¢om sa duSevné bytosti
Zeny a muza liSia? Pokusme sa to vycCitat z rozdielu medzi Zenskym a muzskym
obleCenim!

Tak v prvom rade padnu Zene jemnejSie materialy (napriklad hodvab). To
znamena jemnej$iu citovu substanciu. Dalej vaésie mnozstvo naberane;j latky,
zahybov, krajok, stuziek, 0zdéb. Zena Zije plnsim citovym Zivotom.

Ale 8o znamenaju vysoké podpéatky? Zena na zemi nie je celkom vtelena! Pogas
tehotenstva, ako sa zvySuje mnozstvo Zeleza v tele plodu, vteluje sa don duchovna
bytost &loveka. Zelezo je inkarnaény kov ludského ja. Obsah Zeleza vSak u zenského



plodu nevystupi na rovnaku hladinu ako u muzského; a tak to zostane po cely Zivot.
Pomer obsahu Zeleza v krvi muzov a Zien je asi 5:4. Dalo by sa povedat, ze zena je
o jednu patinu menej vtelena svojim ja vo fyzickom tele, ako muz. Jedna patina
jej dusSe zostava v nadzmyslovych sférach, v nebi. A prave prostrednictvom tejto
patiny duse si Zena intuitivne v§ima a vnima aj to, €0 muz nevnima. Preto ma aj
vacsi zmysel pre farbu a detail v obleCeni a pre to, o komu slusi a ¢o nie. Vysokeé
damske podpatky znamenaiju, Ze Zena nestoji oboma nohami na zemi a vo svete tak
pevne ako muz, ale v nom chodi takpovediac iba po Spickach.

Tak méze vzniknut nie€o krasne, o na okamih u€aruje dusi — vysoké podpatky
na nohach vznesene citiacej zeny, skutonej Sfachticnej; lebo Clovek nevie preco, ale
dusa pod prahom vedomia vnima, ako tu to, o neviditefne vanie z takej Zeny, ako to
vSetko tryska nahor ako kristalova fontana, dviha sa ako kridla labute. Tak vznika
esteticky zazitok, dojem, Ze Casti odevu hovoria “pravdu”, Ze tu nie€o vnutorné
zodpoveda vonkajsiemu. Ale mbze vzniknut aj smieSno- smutny zjav, ked' si to isté
vezme na seba ina osoba. Napriklad vysoké podpatky Zena, ktora nevie, naco su,
ktorej myslienky od rana do vecera patria len hmote, ktorej cela citova bytost’ sa na
hmotu doslova lepi.

A nakoniec je tu v zenskom obleceni uz spominana vacsia farebnost. Preco je to
tak? Skuste sa pytat! Na tie najjednoduchsie skutoCnosti, ktoré mame nepretrzite
pred oCami, nevie takmer nikto odpovedat. Aby sme na to mohli odpovedat, a
povedat nieCo o podstate Zenskosti, budeme musiet opat’ v duchu zaletiet do
pradavnych geologickych obdobi vzniku Zeme, k hviezdnym dialkam a ponorit sa aj
do atébmovej Struktury hmoty. Ale na$ Citatel uz iste tusi, ako vSetko so vSetkym
suvisi.

KMENE, KTORE SI PREDSTAVOVALI SVO- V 0BLECENI ARMAD 19. sTO-
JU SKUPINOVU DUSU V PODOBE VIAKOV, SA ROCIA BOLO ESTE MNOHO “ZBYTOC-
ZDOBILI PERAMI. NEHO”,




V BAROKU NASTALA UPLNA FEMINIZACIA
MUZSKEJ MODY. MUZI CHODILI
OBLECENI AKO NEVESTY.

Kde nachadzame rovnaku pestrost farieb v prirode? V mineralne;j riSi u
niektorych mineralov. V rastlinngj riSi — v kvetoch. A v zvieracej riSi — najkrajSie zo
vSetkych, v risi vtactva, v pestrofarebnom vtacom peri. A ak skumate pévod tejto
farebnosti v prirode, pridete na to, ze ma na nom najvacsi podiel med. Med vytvara
najkrajSie, tyrkysove farby v mineralnej risi. Med' sa podiela na tvorbe rastlinnych
farbiv a pigmentov v srsti a peri zvierat.

Zhruba pred dvesto milionmi rokov sa sklonila k Zemi jedna velka, vzneSena
bytost zo sféry hviezd a obdarovala Zem nieim zo seba samej. Vniesla do
zemského vyvoja krasno. Odvtedy zacali existovat' — naraz — kvetiny a vtaky.
Predtym neexistovali. Tato bytost, ktorej vda¢ime za krasu sveta, pdsobi v prirode
prostrednictvom medeného procesu. A krv Zien je charakteristicka prave tym, ze
obsahuje med. Zenska krv obsahuje v porovnani s muzskou viac medi. Zeny su s
touto bytostou, s pravzorom Krasna v kozme, spaté uzsie ako muZi.

No opat: €o je u zvierat stelesnené navonok, fyzicky, je tu u ¢loveka vnutorne,
duSevne. Ale zjavuje sa potom v obleCeni. Farebné vtacie perie, ktoré Clovek nema —
presnejSie: tie sily, ktoré vyrazili u vtakov von do prekrasnych, tyrkysovych
farebnych peruti, zostali u ¢loveka zadrzané vnutri, v dusi — ako malebna
predstavivost’!

Tak mbézeme pochopit’ teraz aj to, preCo su dlhé vlasy neodmyslitelnou sucastou
zenskej krasy. Opat otazka, ktora je taka samozrejma, Ze pred fou najchytrejsi
myslitelia a filozofi 20. storoCia zostavaju bezradni. PriliS jednoducha, nez aby sa
dalo o nej komplikovane chytracit. Vlasy obsahuju asi Sestkrat viac medi nez
priemerne ostatné tkaniva v ludskom tele. DIhé vlasy robia zenu zenskejSou —
spajaju ju s pravzorom zenstva.

Striedanie médnych vin

Ak teraz vieme, ako duchovny pravzor VenuS$e suvisi s vlasmi, nebude ani tazké
pochopit, preCo v dejinach vzdy vtedy, ked sa tato duchovna bytost v zakonitom



striedani nebeskych hierarchii ujala funkcie vlddnuceho ducha €asu, nastala taka
fascinacia vlasmi a u¢esmi: v obdobi rokoka, v neskorej antike, ale uz aj v starom
Akkade. Nosia sa u€esy dve-tri hlavy vysoké, do ktorych sa vplietaju celé kvetinové
zahrady, plachetnice a pod.; a kadernici su povysovani do Slachtického stavu.

ROKOKOVY UCES. VZDY, KED SA
VENUSA STALA INSPIRUJUCIM DUCHOM
CASU, PODNIETILA V MODE VEIKY DORAZ
NA VLASY A UCESY.

Kazdy sa uz raz mozno opytal sam seba, preCo sa vlastne menia modne Styly.
Pre€o d6jde niekde nahle k zmene vkusu, k zmene citenia?

Lévi-Strauss charakterizoval mddu ako “najsvojvolnejSi a najnahodnejSi aspekt
socialneho konania”.2 Metamorfézy médy nam naozaj mézu pripadat ako nieco
celkom chaotickeé, neuchopitelné a nezaraditelné; ale len dovtedy, kym nespozname,
Ze aj ony maju svoju vlastnu zakonitost. Napriklad v starom Rime. Rimania mali
urcity ideal. Za republiky rimske oblecenie bolo celkom jednotvarne bez fantazie, bez
pestrosti. Zmyslom tégy bolo podc&iarknut déstojnost, slavnostnost, vaznost. Zakon
nerobil Ziadne ustupky frivolnosti. Keby sa Riman objavil s nejakou vySivkou alebo
Cipkou na toge, stracal by déstojnost. Také nie€o sa povazovalo za priznak
moralneho upadku. Ani rimske zeny povodne nepoznali komplikované ucesy.
Uvolneny pramienok vlasov na Cele sa povazoval za koketnost.

Od 2. storoCia sa vSetko neuveritelnym spésobom meni. Na tége pribuda ozdéb,
vySiviek, az bola celkom slavnostna a prepychova. Objavuju sa latky Zivych farieb,
strapce; ucCesy su vysoké dve hlavy, diadémy, ihlice, kvety, vence... V 1. a 2. storoCi
sa ideal Rimanov celkom zmenil. Rimania pdvodne uctievali strohého Saturna.
Saturnus bol Specificky rimskym bozstvom. V 2. storo€i najoblubenejSou bohyrou v
celej rimskej risSi sa stala Isis-VenuSa. Archetyp Mudreho starca — ako by to povedal
C. G. Jung — vystriedal archetyp Krasnej panej. V roku 108 odovzdal Orifiel, archanijel
Saturna, Zezlo vladnuceho ducha ¢asu Anaelovi, regentovi Venuse.



Tieto archetypy, praobrazy v kolektivnom podvedomi Fudstva sa
nestriedaju chaoticky, nahodne, ale maju svoj poriadok. Malokde sa tak zretelne
prejavuje duch doby, nalada, to, ako sa ludia citili, ako v méde. To je na mdde prave
také pozoruhodné, Ze sa v nej zjavuje navonok nie€o, €o nie je vidiet, ¢o vSak pésobi
pod prahom vedomia fudi. Mdda vychadza z ducha doby, ktory je €inny v
kolektivnom podvedomi ludstva. To si uvedomime, ked' pozorujeme napriklad
analdgie s architekturou.

Napriklad gotika: Spicaté veze katedral a obluky — Spicaté kuzelovité klobuky
(heniny), dlhé padajuce latky a rukavy, ktoré opticky predlzuju postavu. Goticka zena
a goticka katedrala — to je ideal éterickej, subtilnej, cudnej krasy. Obe sa objavuju
okolo roku 1150, ked vrcholi pésobenie kozmického pravzoru Panny (pozri stranu
41).

Alebo barok: V baroku nastala uplna feminizacia muzskej mody. Muzi chodili
oble€eni ako zeny. Nosili dlhé vlasy, parochne, sukne, chodili vySperkovani, s
maslickami na topankach, ovenceni mnozstvom stuh a 0zddb, spotrebovali velké
mnozstva pudru, licidiel a parfémov. Okolo roku 1650 bolo aj na muzskom obleceni
az do 500 krajok a stuziek. Muzi chodili oble€eni ako Zeny, ako nevesty.

V barokovom kostole vidime to isté: nafuknuté tvary zdérazriujuce hmotu, objem,
masiv. Barokovy interiér — typicky biely so zlatym — je celkom preplneny detailom, je
prezdobeny. Barokovy kostol je rovnaky ako barokovy odev; a oba pripominaju
nevestu, ktora sa chysta na svadbu. V 17. storo€i archetyp Luny viadol. Prave okolo
roku 1650 jeho pdsobenie vrcholi.3 V 17. storoCi aj obleCenie vojakov bolo doslova
malebné; ako to Citatel ur€ite pozna z filmov o troch musketieroch z Cias krala
Ludovita XIV.

Boli Casy, ked sa muzska mdda zzenstila, a naopak Cas, ked sa zenska
pomuzstila. Kym 17. storoCie bolo vzacnym obdobim takmer Cistého pésobenia Luny,
pbsobil v 14. storoCi takmer Cisty, s niCim nezmieSany archetyp boha vojny, Marsu.
PriSla moda kratkych, celkom priliehavych odevov, ktoré kopirovali a zvyrazriovali
telesné proporcie. Sociolégovia nevedia, €o si maju s tymito metamorfézami mody
pocat. Vidia v nich bud' chaotické, bezvyznamné dianie, alebo sa ho snazia za kazdu
cenu odvodit' z praktickej, uzitkovej funkcie odevu, €o je vSak beznadejné:

“Max von Boehn vyslovil pozoruhodnu tedriu o tom, pre¢o doslo prave v 14.
storoCi k takej vyraznej premene siluety muzskeho i Zenského oble¢enia — odvodzuje
Ju z vplyvu zbroje... Odev, ktory sa obliekal pod pancier, musel byt samozrejme velmi
tesny. A to povazuje Boehn za dblezity moment... Muzské sukne sa skracujd,
odhaluju sa (panc¢uchové) nohavice a - v8etky kontury tela sa zviditelriuju”.2

Tu sa Boehn dostal svojim spésobom blizko k pravde, ale len nechtiac. Zasah
duchovnych bytosti Marsu v 14. storo€i znamenal skuto€ne obdobie mimoriadne
krutych vojen a konfliktov, nepokojov, nasilia, hladu a pandémii, aké svet nepoznal,
takZe na konci 14. storoCia sa odhaduje, Zze doslo ku globalnemu poklesu populacie
na celom svete o jednu tretinu.

Moda 14. storoCia ma skutoCne do Cinenia s archetypom boha vojny, a tym
nepriamo so zbrojou. Materialisticki vedci su vSak vo svojich uvahach vzdy
pozoruhodne nedésledni. V 14. storoCi nosili mladi muzi celkom vypasované odevy,
ktoré vSak mali na ramenach a prsiach vypchavky. Keby teda Boehn chcel vysvetlit
cely odev tym, Ze sa v iom da lep$ie vkiznut do panciera, musel by priznat, Ze to
plati iba o jeho dolnej €asti (panCuchovych nohaviciach), zatial€o vypchata horna
Cast’ v tom prave prekaza.

Ovela blizSie k pravde budeme, ked si vypocCujeme svedectvo sucCasnika,
majstra Jana Husa, ktory proti tymto modnym trendom svojej doby brojil: “Také v tom



hresie, jenz z sebe délaji obrazy; jako ten, jenz kabatu viny pridava, aby byl prsaty a
tak silny a smély”.2 Jan Hus nam teda dosvedCuje, ze priCina, preco sa tak mladi
muzi obliekali, bola tuzba vyzerat zmuzilo a smelo. To je zrejme nie€o, na ¢om
dvoranom na dvore Ludovita XIV. vObec nezalezalo. Tak teda priinou premeny
odevu v 14. storoci nebol rozvoj brnenia a zbroje, ale pri€¢inou odevu aj brnenia bol
Samael, archanjel Marsu, ktory vtedy inSpiroval fudi.4

PRILIEHAVU MUZSKUMODU S
VYPCHATYMI RAMENAMI V 14. STOROCi
INSPIROVAL ARCHANJEL MARSU.

Sperky a dopinky

Drahokamy su pozemskym prejavom foriem vedomia, ktoré su v duchovnom
svete cnostami. Cnosti su duchovné drahokamy. Ak chceli ludia zviditelnit dojmy
usflachtilych, rydzich kvalit, ktoré vanuli z aury niektorych ludi, nachadzali vo
vonkajsom, fyzickom svete len dva, ale vlastne len jeden material do priezrac¢na
zusfachtenej hmoty, aka budila rovnaky moralny dojem vzacnosti, rydzosti, pravosti:
kristalovocCisté svetlo hviezd na nebi a drahé kamene pod zemou.

Sperky z drahych kamefiov a vzacnych kovov sa umiestriovali asto na
vyznamné energetické body v aure (ind. lotosy, €akry): nad temeno hlavy (diadémy,
koruny), €elo (Celenky), krk (nakrcniky), srdce (nahrdelniky), pupok (opasky),
naramky na zapastiach a €lenkoch, prstene. Dnes sa s prikladanim drahokamov a
polodrahokamov na tie isté miesta experimentuje v lieCitelstve.

Nie je jedno, Ci Clovek nosi na nejakom mieste na tele nejaky dopliujuci prvok.
Rozliéne zdbraznené body a linie, aj ked len namalované alebo nasité na Satoch
alebo na tele, upriamuju nepretrzite vedomie na niec€o. A ¢im su “zbytocnejsie”, €¢im
viac “prekazaju”, tym viac na seba “upozoriiuju”, tym viac vedomia si vyzaduju, a tak
ludia spatne formovali svoju auricku bytost. Napriklad tilak, znamenie na ¢elach
indickych Zien. Ma im neustale pripominat’ ich vyssie ja; pritahovat pozornost' k
miestu medzi oboc€im.



Alebo kralovska koruna. Nie je nepodobna svatoziare — zlaty prstenec nad
temenom hlavy. Z krvi takého krala-svatca sa skutoCne uvoliuje svetelny éter, ktory
vystupuje cez hlavu nahor vo forme svetelného stipu, ktory ho spajal s vysSimi
svetmi. Ved preto (a preco iné!) sa hovorilo o “osvietenom kralovi”, ktory vliadne “z
vble Bozej”. Kral stal na vrchole viditelnej, ludskej pyramidy a tvoril napojenie na
neviditelnu hierarchiu. Koruna tak zviditelfiovala nieCo, ¢o tam skutocne bolo. Neskor
potom, pravda, to bolo aj tak, Ze znazorfovala nieCo, ¢o tam uz v skuto€nosti nebolo.

No pévodne koruna vykladana drahymi kamenmi tu nebola len na okrasu, ani nie
na to, aby sa kral pochvalil, aby ohuroval svojim bohatstvom; drahé kamene boli nad
temenom hlavy rozlozené do celkom urcCitych geometrickych tvarov a usmernovali,
Cistili aurické prudy. Koruna bola najvzacnejsim predmetom v kralovstve. Bez nej
zostal narod odrezany od duchovnych bytosti, ktoré ho viedli.

Alebo takzvané slne¢né medaildny, ktoré sa nosili na hrudi. Sinko ma zvlastny
vplyv na fudské srdce a vdbec na ludsku hrud. Dnes uz aj vedci vedia, Ze je to tak.
Pred asi Stvrt'storoCim prisli na to, ako uzko su fudska krv a srdce spaté s rytmami
slneCnej Cinnosti. Na sInku sa napriklad objavia Skvrny — a na zemi sa zvySuje pocCet
srde¢nych infarktov v tie dni aj na patnasobok. To, na ¢o dnes vedci prichadzaju tak
pracne, pomocou pristrojov, vnimali kedysi fudia ako samozrejmost, v
bezprostrednom zazitku. A ked chceli tento svoj zazitok znazornit, €o urobili? Zavesili
si na srdce zlaty privesok v podobe slne¢ného kotuca. To ako keby hovorili: hla, toto
je moje vyznanie o tom, Ze slnko ma vplyv na moje srdce.

Ludia o tychto veciach vedeli. Niektoré vyznamné osobnosti — ako Tomasa
Akvinského alebo Alexandra Velkého — znazorfiovali na starych obrazoch so sinkom
na hrudi. Keby ste preStudovali spdsob, akym sa tieto osobnosti zaclenili do historie,
prisli by ste na to, pre€o. Tomas Akvinsky aj Alexander boli inSpirovani duchovnymi
mocnostami Sinka.

Mnohé z toho, €o kedysi takto zmysluplne vplynulo do odievania, nam neskér
zostalo v nejakej premenenej podobe ako sucCast odevu, ktorej vyznam uz nikto
nechapal. Napriklad vyznamenania. Jednym z najvysSich ¢eskoslovenskych
vyznamenani bol tzv. rad bieleho leva. Nosil sa uprostred hrude, zaveseny na stuhe
okolo krku. Bol metamorfézou niekdajSich sine€nych medailénov. Pravda ti, Co dnes
takéto rady udeluju, nemaju ani ponatia o tom, ¢o maju v skuto¢nosti znamenat. A
tak ho m6zu polahky udelit aj osobam, ktorych srdce je od sIne¢nych sil celkom
odrezané.

A vezmime si nakoniec este jeden prekrasny priklad: opasok. Opasok vznikol
tak, ze ¢lovek citil: uprostred tela som rozdeleny tak, ako ziadne zviera. Zviera
nemdze nosit opasok; nema hornu a dolnu polovicu. Zviera zostalo na Styroch, s
vodorovnou chrbticou, zahladené do zeme. Ale do €loveka vstupil duch, zodvihol,
vzpriamil prednu polovicu jeho tela; odputal ju od prisne deterministického
prirodného poriadku. Premenil prednu koné&atinu na univerzalny nastroj tvorby. Cast
intinktivnej sexualnej sily sa premenila na myslenie. Je teda v opasku ista
vznesenost, skryta magicka sila; tak, ako sa to hovorilo uz o Janosikovi. Rimskym
prostitutkam bolo prisne zakazané nosit opasok. Keby prostitutka nosila opasok,
nebola by to pravda; to by klamala. A to je to krasne na starych Casoch, Ze oni si este
uvedomovali vyznam vSetkych tychto veci.

Buducnost’ médy

Co dodat na zaver? Kam by mala smerovat méda dnes? Dnes by bolo treba
opat vytvorit obleCenie z ducha doby. Ale aj tak, aby bolo vyrazom individualneho



duchovného. Mali by sme zalozit skuto¢nu vedu vedomého utvarania oblecenia
podla jeho duchovného vyznamu a podfa jeho spatného pésobenia na duchovno
Cloveka.

Dnesny médny diktat je vecou reklamy a ma spoloéné viac s obchodnymi
zaujmami nez s tym, ¢o zakaznik skuto¢ne chce alebo potrebuje; alebo s tym, ¢o je
naozaj krasne. Bizarné, chaotické, umelé napady svedCia skor o nedostatku
inSpiracie, nez o jej pritomnosti. Znackovi vyrobcovia haute couture sa nam snazia
nahovorit, Ze pravzor Krasna sa kazdé dva mesiace meni.

Kvalitné mddne navrharstvo sa da chapat vo vztahu k jednotlivcovi len ako
inSpiracia. Je strasna hanba, ak niekto meni Satnik zakazdym podla toho, ¢o diktuje
modna sezona. Dokazuje tym, Ze je uplne bezducha, bezmyslienkova, duta osoba.
Kazdy by mal utvarat’ svoj zovriajSok podla svojej vy$Sej duchovnej bytosti. Ta sa
nemeni kazdy rok alebo Stvrtrok. Su aj snobi, ktori maju v $atniku stopatdesiat parov
topanok a Siat len preto, aby ich v spolo€nosti nevideli dvakrat v tom istom. Ukazuju
tym, Ze nemaju o svojej duchovnej bytosti ani ponatia; Ze nie su vnutorne nicomu
verni; nevedia, ktorej duchovnej bytosti sluzia.

Aj rézni Specialisti na mddu, ktori chcu druhych odborne poucit o tom, ¢o “sa
hodi”, zvyknu zabudnut’ na to, Ze duchovna bytost kazdého Cloveka je ina. V dusi
kazdého Cloveka Ziaria iné idedly. A na to moze prist' len on sam. O tom, ako ma
chodit obleCeny, mdze dnes v koneCnom dbésledku rozhodnut len kazdy samostatne.
Je hanba, ak sam nevie, €o je prefho krasne.

Je hanba pre narod, ak nevie, ako ma chodit’ obleCeny. Ak napriklad vsetci
Japonci za¢nu odrazu, ako uderom prutika, chodit v eurépskych oblekoch, je to
nanajvy$ podozrivé. Clovek sa neméze zbavit dojmu, Ze tu doslo k nejakej kultirne;
kapitulacii, hodnotovému vakuu, preruseniu spojenia s duchom naroda; Ze sa tu
hromadne preberaju vzorce spravania, ktoré tu organicky nevyrastli, ktoré tito fudia
sami nevytvorili a ktorym preto ani v skuto€nosti nerozumeju. Hoci aj tento jav sa da
chapat’ azda ako prirodzeny, asporn doCasne, ako obdiv jedného naroda k druhému,
ktory v nejakom obdobi kulturne vedie, a v6fu ucit sa od neho. No trvale asi sotva. A
to plati aj pre Slovensko. Slovenska narodna dusa ¢aka, kym prestaneme pochabo
pobehovat za vSetkym, o Com druhi povedia, Ze je to vyborné; a kym si ju laskavo
vSimneme. NasSou ulohou je pretvorit vSetky jej krasy do architektury, do
spoloCenskych vztahov, do Zivota. Votkat tuto nadhernu duchovnu bytost aj do
nasich odevov; aby sa odev stal opat nositelom posvatného, slavnostného rozmeru
nasich Zivotov.
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