DUCHOVNA FARMAKOGNOZIA:

RYTMICKE RASTLINY A LUDSKE SRDCE.

Ako rozpoznavat' lieCivé ucinky rastlin vofnym okom

EMIL PALES

Farmakologické poznatky nasich davnovekych predkov neboli ziskané len
metédou pokusov a omylov, ale uréitym druhom jasnocitu, pomocou ktorého
dokazali preniknut’ k duchovnej podstate rastlin. Dnes méze ¢lovek ziskat’
jasnozrak, ak precisti svoje dusevné sily do tej miery, ze sa premenia na
poznavacie organy. Rastlina je petrifikovanym, skamenelym obrazom
éterického zivota bytosti. Rastliny s dominantnym rytmickym systémom
posobia u ¢loveka na srdce a pl'uca. Existuje cesta, ako eliminovat’ trend k
informac€nej revolucii a rastucej zavislosti od strojov skvalitiovanim vlastnej
osobnosti. Myslienkovy poznavaci proces vedca nie je nezavisly od jeho
moralneho profilu.

Farmakognosticka metdéda pokusu a omylu

Farmakognozia je veda o rozpoznavani a vyhladavani lie€iv rastlinného,
ZivoC€iSneho a mineralneho povodu. Podla Statistik sa nase vedomosti z farmakologie
zdvojnasobuju kazdych 18 mesiacov. Je vSak otazka, €o tieto Statistiky v skutoCnosti
znamenaju: Ci dvojnasobné mnozstvo nazhromazdenych informacii znamena aj to,
ze rastlinam dvakrat lepsie rozumieme.

“Dejiny mediciny viackrat zaznamenali odklon od terapie lieCivymi rastlinami, ¢o
zvacsa zapricinilo stagnaciu, ba aj regres terapeutickych postupov”. 1 To znamena,
Ze rastliny stale obsahuju tajomstvo, ktoré sa nam nedari zachytit’ do siete
chemickych vzorcov. Rastlina je viac, nez len suma ucinnych latok.

Triedenia rastlin podla chemickej alebo botanickej taxonomie nie su
kompatibilné s triedenim podfa ich u€inku na fudsky organizmus. Latky s blizkym
chemickym zlozenim alebo rastliny z rovnakej Celade mézu mat diametralne odliSné
ucinky, a naopak: v skupine s analogickym terapeutickym uc€inkom sa ocitnu latky a
rastliny vel'mi rozlicného chemického a botanického zatriedenia. 2 Neda sa povedat,
Ze by existovala nejaka ucelena, systematicka tedria, ktora by umoznovala prejst’ od
chemickej povahy latok v rastline alebo jej zatriedenia do rastlinnej Celade kK jej
uc¢inkom na ludsky organizmus. Je znamych stéle viac jednotlivosti, no chyba
zastreSujuca myslienka. Ako vlastne farmakognoézia odhaluje nové lieCiva? Zaklad
osvedCenej skusenosti, z ktorého je stale eSte odvodena viac ako polovica lie€iv v
nasich lekarnach, farmakolégia zdedila uz po svojom predvedeckom Stadiu —
potulnych olejkaroch a babkach korenarkach. Tento zaklad sa dalej rozSiruje
metddou pokusov a omylov. Aby sa zistilo, ako nejaka neznama prirodnina posobi,
nezostava nakoniec ni¢ iné, ako ju testovat. Moderna farmakogndzia je pri hfadani
novych lieCiv odkazana nakoniec na tu najmenej vzneSenu zo vSetkych vedeckych
metdd: na to, Ze sa systematicky skusa, ¢o to spravi.



Lebo najvznesenejsi pristup k zivotu je dospiet’ k poznatkom v duchu, v
distom mysleni; najnaroénejsi, najzdihavejsi a najdrahsi sposob je vyskasat
vSetko fyzicky, na vlastnej kozi.

Narocnymi analytickymi metédami sa dnes izoluju jednotlivé latky a v
systematickych laboratérnych pokusoch sa pozoruje ich uc€inok na zivé tkaniva.
Generacie mftvych mysSi a réznych dalSich laboratérnych zvierat dlazdia kazdy kus
cesty za pokrokom vedy. Ako vSak vyhladavali lieCivé rastliny nasi predkovia, ktori
nemali k dispozicii metédy modernej biochémie? Pouzivanie lie€ivych rastlin je
dolozené uz u neandertalskeho Cloveka. PravdaZze tu boli tradované poznatky, ktoré
sa odovzdavali z generacie na generaciu po celé tisicrocia. Ale tieto poznatky museli
najskor nejako vzniknut, €i nie?

Prehistéria mediciny

Sucasni historici mediciny na tuto otazku odpovedaju jednym z tych magickych
slovi€ok, ktoré zneju zdanlivo vysvetlujuco, no v skutocnosti su len pomenovanim
bez obsahu, ktoré ni€¢ nevysvetluje. Davnoveki ludia vraj “choroby a urazy liecili
najprv instinktivne”.1 Co znamena “instinktivne”?

Absolvent mediciny, ked sa nad tym trochu zamysli, zisti, Ze si pod tym nakoniec
nevie predstavit’ ni€, nez to, ze tito ludia na to prichadzali metédou pokusov a
omylov, ako sa to robi dnes. Predstavuje si to zrejme tak, Zze ¢lovek doby kamennej,
ked' ochorel, vySiel pred jaskynu a povedal si: tu predo mnou v prirode sa
rozprestiera 500.000 druhov rastlin. Vyberiem nahodne jednu z nich, a skusim, ¢i mi
nepomdéze; ak nepomdze, a ani sa hou neotravim, a chorobu prezijem, skusim
nabuduce rastlinu €. 2. Alebo: skupina cromagnoncov taborila pod stromom.
Niekolko listov zo stromu nahodou spadlo do kotlika. Chory druh sa uzdravil.
Skupina si na to dala pozor, zapamatala si to, a odvtedy odovzdavala tento poznatok
dalej...

Predstavovat si vznik fytoterapie takto je asi také naivné a nerealne ako mysliet
si, Ze tradiCni Cinski lekari vynasli akupunkturu tak, Ze systematicky, milimeter za
milimetrom zapichovali ihly po celom povrchu ludského tela, aby zistili, Co sa stane.
Tieto poznatky starej indickej a Cinskej mediciny maju celkom iny pévod. Pochadzaju
od ludi, ktori v davnych dobach este videli prudit’ rozne druhy prany, zZivotnej sily v
éterickom organizme ¢loveka. Od nich sa tradovali az do dnesnych Cias. Nie su
vysledkom slepych pokusov a omylov, ale vysledkom bezprostredného vnimania.
Keby su€asna medicina mala sama od seba prist’ na to, Ze na povrchu fudského tela
existuje niekoflko sto velmi jemnych aktivnych bodov, pospajanych meridianmi,
nahodnym zapichovanim ihiel — neprisla by na to zrejme vobec.

Ono “instinktivne” sa stane este zahadnejSim, ked' si uvedomime, Ze aj zvierata
sa niektorym druhom rastlin vyhybaju, a iné zase pri zraneni alebo v chorobe
vyhladavaju. Akoby sa za onym “primitivnym inStinktom” skryvala inteligencia, ktorej
sa nevyrovna ani moderna medicina.

Za prirodou skuto€ne stoji inteligencia, inteligentné duchovné procesy, ktorych je
priroda vysledkom. Davnoveky ¢lovek vnimal a prezival tieto tvorivé duchovné a
dusevné sily ¢inné v rastlinach, alebo aj mineraloch a kovoch, ovela
intenzivnejsSie, hmatatelnejsSie, nez to dokazeme my dnes.

Ked kedysi Clovek predstupil pred nejaku rastlinu, vynorili sa v jeho dusi urcité
celkom konkrétne pocity, predstavy a obrazy; a ked sa postavil pred inu rastlinu,
vyvolalo to v iom opat iné dojmy a zazitky. Tieto zazitky mali naozaj ovela
intenzivnejsi, jasnejSi, hmatatelnejSi charakter, nez to, €o citi vo vztahu k rastlinam



Clovek dneska, ak vébec niec€o citi. Vnimali celkom konkrétne kvality a formy pohybu.
Ludova slovesnost tu hovori o bytostiach, o gnémoch, ktori pésobia v korerioch, o
vilach atd. Analogické dusevné dojmy sa spdjali s €innostou alebo poruchou €innosti
réznych Casti tela a organovych systémov Cloveka. Tak mohla taka prehistoricka
babka korenarka, hoci by to urCite nevedela na mentalnej rovine nijako zdévodnit,
“citovo” siahnut po tej spravnej bylinke.

Prezivanie dusevnej atmosféry rastlin. Ceresia a buk

Ludové piesne napriklad implicitne obsahuju poznatok, ze existuje suvislost
medzi urogenitalnou funkciou ludského organizmu a eresSfiovym stromom. Ako sa
tam tento poznatok, ktory dnes farmakoldgia musi len potvrdit, dostal?

Botanik Frits H. Julius, ktory sa nedival na stromy len chladnym okom vedca, ale
pozoroval ich aj vo vztahu k ludom, o Ceresni napisal: “Je medzi nasimi stromami
este jeden taky, ktory je obklopeny tolkym bzukotom, trepotom kridel a cvirikanim
vtakov, ako Ceresna? ... je sama radost, veselost, Stastné obdarovavanie z
nadbytku... Ked sa potom cereSne v koSoch nosia do domu, prilakaju vsetko mlade,
o sa te$i zo Zivota, a hned je tu veselé klabosenie a hodovanie. Cere$ne zvéadzaju
vZdy k nejakej vystrednosti a nestriedmosti.” 3

Na druhej strane hovori o buku: “Vstupit' v lete do bukového lesa sa méze stat’
velkolepym zazitkom. Cim jasnejsie a sineénejsie je po&asie, o to viac sa budeme
citit, akoby sme vstupili do pritmia chramu. Husté listie vytvara vysoké klenby,
nesené vznesene vzpriamenymi, rovnymi stiomi sivych kmeriov. Priestor pod nimi je
tichy a prazdny. Nepocujeme Ziadne cCvirikanie; z pody sotva vyrastaju bylinky. Taka
vazna je sféra, ktora vsetko, Co je plné Zivota, mladé a Cerstve, odmieta.” 3

Clovek tu preziva dve opaéné nalady: sféru prekypujluceho Zivota, radosti, slasti
— a sféru obmedzovania zivota, vaznosti, odriekania. V buku pésobi presne
protikladny dusevny princip ako v ¢eresni. NeCudo, ze zatial€o CereSne sa vzdy
pouzivali na privolavanie lasky — siahla ruka naSich predkov s intuitivnou istotou po
bukovych listoch ako po prostriedku na zabranenie pocatia, resp. vyhnanie plodu.

Biochemik dnes zaZiva urcité prekvapenie, ked zistuje, Ze mnohé magické
rastliny, ktoré sa kedysi pouzivali na “vyvolavanie lasky”, obsahuju latky podobné
pohlavnym hormonom €loveka, vylu€ovanym nadobliCkami. Napriklad sladovka (Ces.
Iékofice) sa “pridavala do zmesi, ktoré mali privolat’' lasku a vyvolat vasen”. 4 Aj
gastan “sa pouziva pri kuzlach lasky a pridava sa do jedla vytuzenej bytosti”. 4 Dnes
vieme, Ze sladovka obsahuje latky podobné Zenskym pohlavnym horménom
(estrogénom) a gastan podobné muzskym (androgénom).

Niekdajsi Clovek nepotreboval mikroskop ani skumavku, aby vedel, o sa v ktorej
rastline skryva. A k tymto poznatkom sa nedostaval iba slepou nahodou. Viac alebo
menej vedome, pocitovo, musel prezivat napriklad to, ze pagastan je jeden z naozaj
mala velkych, statnych stromov, ktory kvitne velkymi, jasnobielymi kvetmi. Ta ista
dusevna sila, ktora je u rastlin zodpovedna za kvetotvorny proces, vytvorila v
Ffudskom organizme oblicky.

Znovuziskanie jasnovidnosti. Duchovné bytosti v rastlinach
Onu staru, instinktivnu, pocitovu jasnovidnost ludstvo stratilo v prospech jasného

myslenia. Démyselnymi vedeckymi metédami a pristrojmi dnes znovuodhalujeme
mnohé z toho, €o kedysi Clovek vnimal inak, bezprostredne.



Clovek mbze opét ziskat tuto schopnost vidiet srdcom; aviak uz nie temnu,
neuvedomelu, instinktivhu — ale skuto€ny, novy jasnocit, jasnozrak, preniknuty teraz
uz aj jasnym myslenim a uvedomovanim si pojmov. Na to vSak musi vo vztahu k
duchovnej bytosti rastliny vyvinut taku lasku a mravnu véfu, o akych si obyCajny
Clovek dnes nevie spravit ani predstavu — a to pri su¢asnom zachovani jasného,
kritického uvaZovania. Potom ziska poznatky, ktoré mu prezradzaju nieco zo
zvlastneho charakteru tej-ktorej duchovnej bytosti, a ktoré nie su myslienkami
Spekulativneho charakteru, ale maju skér charakter estetického a moralneho zazitku.
Zuslachteny eticky a esteticky zmysel sa mu stani poznavacimi organmi duse.

Tieto poznatky mozno sprostredkovat’ druhému €loveku asi prave tak malo, ako
malo mozno slovne sprostredkovat druhému zazitok z koncertu. Mézete povedat, Ci
bola hudba pomala alebo rychla, vesela alebo smutna a pod., o vSak pri najlepSe;j
véli neumozni tomu druhému, aby to hudobné dielo v duchu zacul. Prave tak malo
ako hudba sa da nepriamymi cestami sprostredkovat inému povaha skutoCnosti
duchovného sveta. Je vdak mozné vybrat jednotlivosti a poukazat na to, ako sa tieto
prejavuju aj vo vonkajsej stavbe rastliny.

V Sophii 6 sme pouzili tento obraz: “Predstavte si, Ze by v no¢nej tme tancovala
nejaka bytost’ a v rukach by mala lampase alebo ohniky. A pohybovala by sa tak
rychlo a cyklicky, Ze by tie pohybujuce sa svetelné body vykreslovali pred vasimi
oCami stojaté svetelné obrazce zo svetelnych Ciar. Onu bytost by ste nikdy nevideli,
ale poznali by ste ju podla sklonu a ladnosti kriviek pre riu charakteristickych.
Takymto spésobom étericky tanec vil vytvara formy kvetin; takze taky kvet je akymsi
petrifikovanym, zmrazenym prejavom éterického Zivota, neustaleho pohybu cyklicky
prudiacich sil a rytmov.” 5,*

Kazda rastlina nesie vo svojej stavbe viditelnu pecat’, podpis,
charakteristicky rukopis tych duchovnych sil, ktoré ju vytvorili. Len zasvateny
Clovek vsak vie tieto “signatury” duchovnych bytosti v prirode Citat. Pre neho sa
priroda, ako hovori Paracelsus, stava priehfadna ako sklo.

Pozorujme napriklad viat srdcovnika oby€ajného. Existuje druh duchovnych
bytosti, ktoré davaju zo seba vyzarovat svetlu a teplu vefkomyselnosti, ktorych
pohyby su jasné , zretelné a rytmické, v ktorych prejave je nie€o otvorené a priame,
rozhodné a odvazne. Nie€o z ich rychleho pohladu, vzneSeného drzania tela,
srde¢ného jasu a tepla postrehneme, v odlesku, u ludi s ascendentom alebo
viacerymi planétami v znameni leva. Pre€o? Tito ludia su s tymito bytostami uzsie
spojeni; prezivaju svoju chrbticu a svoje srdce inak, intenzivnejSie. Preto sa aj
psychické problémy u nich somatizuju tak, Zze zasiahnu v prvom
rade tieto organové systémy: srdce, krvny obeh, chrbticu a miechu.

Jedna a ta ista sila, ktora vytvorila chrbticu a Fudské srdce, zije v
srdcovniku. Jeho vzpriamena, rovna stonka a nadol splyvajuce listy, dusevné gesto,
s akym tu srdcovnik pred nami stoji, je to isté, ako ked sa €lovek z pocitu vzneSenosti
vnutorne napriami. Pravidelnd, rytmicky usporiadana stavba jeho listov je obrazom
rovhomerneho tlkotu srdca. To, €o u srdca alebo v hudbe existuje v Case, v
pravidelnom takte, nachadzame u srdcovnika rozprestreté, akoby zmeravené v
priestore. A srdcovnik skutoCne “vyrazne timi tachykardiu” a osoZzi pri “srdeCnej
ischémii” 6

Musime povedat, ze pri pohlade na srdcovnik - okom duse - mame hudobny
zazitok; aky sa azda da prirovnat len k urcitému druhu slacikového vibrata, napr. z
tretej vety Korsakovovej Seherezady, pri ktorom slagik vibruje tak, Ze sa striedavo a
zrychlene dotyka strun; alebo potom eSte vibrata na cimbale so sla€ikmi tak, ako to
vedia zahrat iba cigani, ktorych hudba tak “chyta za srdce”. Slacikova hudba



skutoCne pdsobi na srdce, a vnutorne aktivne prezivana méze nahradit’ lieCivu
rastlinu.

* Rudolf Steiner opisuje, ako duchovny ton, vychadzajuci od duchovnych bytosti,
najma zo slnka a planét, vyznieva do rastlinnych foriem: “To je tajomstvo rastlinného
bytia, Ze kazda kvetina je vyrazom tonov, ktoré ju formuju a davaju charakter jej
plodom... Mozno viete, ako ton méze davat’ hmotnému svetu formu. Pomyslite si na
experiment s Chladného obrazcami, ako sa prach na platni pod vplyvom ténu
zoskupuje do obrazcov; tieto obrazce su vyrazom tonu, ktory ich vytvoril... tak tony
sinka, ktoré mozZno pocut len usami ducha, vykuzluju formu rastliny... je pravda, ¢o
povedal Goethe: “Sinko znie na stary napev’... v rastlinnych formach vyznievaju tony
sinka, odzrkadlenie hudby sfér, von do priestoru.” 8

CISTEC LESNY SRDCOVNIK OBYCAINY KARBINEC EUROPSKY

Aby sme sa vSak uistili, Ze sa neoddavame len predstavam, Ze tu nejde len o
nejaku nahodnu Spekulaciu ad hoc, o nahodné spojenie vonkajSej podoby rastliny s
jej terapeutickym ucinkom, vyberme z patdielneho herbara od Jancu a Zentricha 6
(obsahuje asi 400 lieCivych rastlin) vSetky byliny s rytmickou stavbou, teda tie, pri
pohlade na ktoré mame vyrazny zazitok rytmu. Su to: okrem srdcovnika obyc€ajného,
jablénik obyCajny, mata siva, karbinec eurdpsky, prhlava dvojdoma, valeriana
lekarska...

A teraz sa pozrime, ako ucinkuju: Jabl¢énik obycCajny “priaznivo ovplyviuje
dychacie cesty, cievny a krvny obeh... da sa vyuzit ako pomerne ucinné
antiarytmikum.” Mata siva: “Hoci sa pésobenie maty sivej velmi blizi pésobeniu maty
kuCeravej a maty piepornej... na rozdiel od oboch predchadzajucich ovplyvnuje istym
spésobom aj srde¢nu Cinnost.” Karbinec eurdpsky “pbsobi ako kardiosedativum a
mobZe sa preto vyuzivat pri buSeni srdca”. Valeriana lekarska “vefmi dobre ovplyvriuje
srdeénu neurdzu”. Pfhlava dvojdoma — “kardiotonikum”. Dalej pozorujeme rytmickost
u tychto rastlin (i ked' uz nie u v8etkych v takej vyraznej, Cistej podobe): Medovka
lekarska “sa uplatiuje... pri buseni srdca, arytmiach”. Chininovnik lekarsky “timi
drazdivost srdca, takZe sa da pouzit’ aj pri arytmii, tachykardii”. Alojzia citrébnova
“pouziva sa na lieenie tachykardie — busenia srdca”. Sisiak bajkalsky “tlmi srdeéné
arytmie a fibrilacie”. Hrdobarka oby€ajna “priaznivo ovplyvnuje srdcovy obehovy
systém a cievy”. Santal biely “prehlbuje pracu srdeéného svalu”. Cistec lesny “mbze
sa uplatnit aj ako mierne kardiotonikum”. Kukurica siata “pésobi tiez ako mierne



kardiotonikum”. Prutnatec obyc€ajny: “Na prelome 19. a 20. st. boli uc€inné latky tejto
drogy intenzivne skumané ako kardiotonikum... Neskor sa od aplikacie v tejto oblasti
upustilo.” 6 Ako kandidati na rytmické rastliny v Zentrichovom herbari prichadzaju do
uvahy este Styri: eukalyptus gulatoplody, hadinec oby€ajny, hluchavka biela a yzop
lekarsky. U tychto sa pésobenie na srdce neuvadza.

Rytmické rastliny. Konvalinka

Ako sformulovat’ pojmovo, o maju tieto rastliny spolo¢né? V Sophii 16 sme si uz
vysvetlili, Ze rastlinu, rovnako ako ¢loveka, mozno rozdelit’ na tri hlavné Clanky, ktoré
si navzajom zodpovedaju v tom zmysle, Ze Clovek je nie€o ako “obratena rastlina”:
koren zodpoveda u Cloveka nervovo-zmyslovému systému s centrom v hlave; kvet
systému latkovej vymeny s centrom v utrobach a udoch; stonka a listy rytmickému
systému s centrom v srdci. Srdce a pluca su tie organy, ktoré po cely zivot pulzuju v
nepretrzitom rytme. Tvoria u Cloveka stredny ¢lanok, rytmicky systém, ktory
harmonizuje, sprostredkuje medzi nervovo-zmyslovym systémom na jednej strane a
systémom latkovej vymeny na strane druhe;j.

Srdciari, kardiaci su vlastne ludia, u ktorych nervovy systém a systém latkovej
vymeny nadmieru zasahuju do rytmického systému a zatlacuju ho. Hnev, chvat,
netrpezlivost su prejavom toho, ze sa Clovek nedokaze harmonicky vradit do rytmu
Zivota, Ze nechape, Ze vSetko ma svoj €as, svoj prirodzeny poriadok, a chcel by ¢as

“znasilnit”.

JABLENIK OBYCAINY PRHEAVA DVOIDOMA MATA SIVA

Rastliny, ktoré sme vybrali, maju spolo¢né to, Ze u nich rytmicky systém -
stonka s listami - dominuju. To znamena3, Ze tvorba korena a kvetu je bud’ silno
potlacena (ako napr. u prhlavy), alebo ich rytmicky systém “ovlada”. To vidime
napr. u gracioly lekarskej, kde este aj podzemok je rytmicky ¢lankovany. A na druhej
strane velmi krasnym spésobom u konvalinky, kde kvetotvorba je tym najCistejSim,
priamociarym spdsobom vtiahnuta do rytmického systému.

V8eobecny prototyp rastliny je taky, Ze kvet je na konci stonky; ze kvetotvorba
zarazi a preruSi rytmicky systém, a ukoncCuje rast stonky. U konvalinky je rytmicky
systém taky silny, Ze ho tvorba kvetu nedokaze zastavit, ale zakazdym len trochu
oslabit, a musi ho akoby premahat na viackrat. Tak sa zoraduju zvonceky konvalinky
jeden za druhym za sebou na stonke, v rytmickom slede, ktory vytvara urcité



decrescendo, od najvacsieho zvonceka po najmensi, v zmensujucich sa intervaloch.
Z konvalinky mame hudobny zazitok zvonkohry, ako by niekto presiel palickou po
xyloféne.

Presne ten isty jav ako u konvalinky nachadzame u kokorika mnohokvetého a u
naprstnika ¢erveného. Tymto sme odhalili dal$iu skupinu rastlin, ktorych u€inok na
srdce je taky silny, Ze v Zentrichovom herbari nie su ani uvedené, lebo laik by s nimi
ani nemal manipulovat. Konvalinka a naprstnik obsahuju srdcové jedy, tzv.
kardioaktivne glykozidy konvalatoxin a digitoxin, ktoré sa podavaju ako kardiotonika
len na lekarsky predpis, po desattisicinach gramu. Vacsie mnozstva spdsobuju smrt
zastavenim srdca. Aj “kokoriky obsahuju podobné glykozidy s u€inkom na srdce ako
konvalinka.” 7

Styri posledné rastliny zo Zentrichovho herbara — eukalyptus, hadinec,
hluchavka a yzop — sa sice neuvadzaju ako srdcove lieky, ale ako lieky priedusiek a
dychacich ciest: “Yzop pokladame pre jeho vlastnosti za zakladnu bylinu pre lieCbu
prieduSiek.” Pésobia teda taktiez na rytmicky systém; rovnako ako vacsina predtym
uvedenych rastlin pésobila zaroven na srdce aj na dychacie cesty.

Dve cesty: poznanie a informacia. Automatizacia zivota

VSimnime si, ze ucinky konvalinky aj naprstnika na srdce su analogické, hoci
konvalinka patri medzi laliovité a naprstnik do Celfade krticnikovitych. Na druhej
strane mata siva, mata ku€erava a mata pieporna patria vSetky tri medzi
hluchavkovité, avSak iba mata siva je rytmicka, a liSi sa od ostatnych dvoch prave
svojim ucinkom na srdce. Vidno, Ze r6zne botanické sustavy pre triedenie rastlin sice
sluZia praktickej orientacii a poriadku, ale maju nie vzdy vela spolo¢né so skuto¢nou
podstatou toho, €im rastliny su.

V suvislosti s rozpoznavanim povahy rastlin volnym okom sa Ziada vyslovne
upozornit eSte na dve veci: Existuje cely rad kvazi-ezoterickych ucitefov a skupin,
ktoré sa domnievaju komunikovat’ so skupinovymi dusami rastlin. AvSak vnemy,
ktoré uvadzaju, su jednak celkom nezlucitelné a protireCivé navzajom, jednak
protireCia faktickym experimentalnym vysledkom vedy. V pravej duchovnej vede
dvaja badatelia dospievaju nezavisle k rovnakému vysledku. V takej pseudo-
ezoterickej skupine sa u 20-Clennej skupiny po pozorovani jednej rastliny vyskytne aj
20 nazorov, ktoré nemaju takmer ni¢ spolo¢né. Subjektivna fantazia sa zamiena za
duchovné poznanie. Skuto¢nost, ze tychto ludi vébec nerusi, zZe ich “jasnovidné
zazitky” nemaju nic¢ spolocné s realitou, a to ani po déraznych upozorneniach,
vyrecne svedci o tom, Ze sa tu vObec nehlada pravda, ale len subjektivne
sebauspokojenie, vyzivanie sa v urcitych vnuatornych pocitoch, ktoré si tito ludia sami
vytvaraju. Nikomu by sme neradili sa na svoje subjektivne pocity o rastlinach
spoliehat — vefmi rychlo by sa otravil.

Na druhej strane je potrebné upozornit na to, Ze pravdivé poznanie o
duchovnych bytostiach v rastlinach nie je mozné ani nijako intelektualne
vySpekulovat. Tu je potrebny skuto€ny jasnovidny zazitok na urovni Cistej inSpiracie,
alebo aspon imaginacie. Clovek musi dokazat vnutorne aktivne napodobit a
zopakovat tvorivé Ciny duchovnych bytosti. Duchovny badatel musi duchovnu bytost
najprv vidiet — a az potom nachadza vonku v prirode, v ¢loveku atd'., jej podpis,
vyvstanu pred jeho o€ami spoloCné znaky, ktoré sa k tejto bytosti vztahuju. Inak
tyZdne ani mesiace kombinovania a konstruovania hypotéz neprinasaju zZiaden
vysledok, lebo Clovek nema ni¢ vnutorné, k Comu by mohol to vonkajSie prirovnat.



JABLENIK OBYCAINY PRHEAVA DVOIDOMA MATA SIVA

V tomto spociva aj pric€ina, pre€o su¢asné prirodné vedy, kdekolvek maju do
¢inenia s nieCim zivym, stoja pred obrovskym mnozstvom nazhromazdenych
informacii, jednotlivosti, neschopné najst v nich suvislost, systém, jednotnu
myslienku. Vysledkom prace takého filozofa Ci prirodovedca len s brilantnym
intelektom, ale citového chudaka, budu méct byt vzdy len zlozZito vykonstruované a
vykombinované abstraktné myslienkové systémy a schémy, napriek svojej zlozitosti
povrchné, nikdy nie nieCo naozaj nové, ozajstné, plodné, ¢o koreni v hibSich,
skrytejSich vrstvach Zivota.

Kym bude v akademickych kruhoch moédou upierat’ objektivitu vSetkym takym
druhom poznavacich procesov, ktoré su spojené aj s citovym zazitkom, alebo sa
tomu dokonca posmievat; kym sa laboratérny stél nepremeni na oltar, kym na
akadémiach nepochopia, Zze najddlezitej$im indtrumentariom vedca je do hibky
prezivana ucta k duchovnému svetu a mravné sebazapieranie — veda nikdy
neprekro€i onu magicku hranicu medzi poznanim nezivého a zivého.

Toto je najddlezitejSi podnet pre vyvoj vedy v 21. storoCi: sily citenia, ked’ sa
zuslachtia, alchymicky s¢istia, sa moézu stat’ (objektivnymi) poznavacimi
organmi duse. Veda musi poopravit svoj nazor, Ze myslienkovy poznavaci proces
nezavisi od mravného profilu vedca - ak chce urobit vébec nejaké prvé skutoéné
kroky v pochopeni toho, ¢o je Zivé.

Poznavanie s pomocou neustaleho zdokonalovania technickych zariadeni je
ur€itou cestou; nie v8ak jedinou; navySe v mnohych smeroch obmedzenou a pri
velkej disproporcii medzi stavom techniky a stavom mravnym aj nebezpecnou. Vedie
to na jednej strane k informacnej revolucii, t.j. k stavu, ked sa hromadi stale viac
informacii, ktoré davaju stale mensi celkovy zmysel, v ktorych sa stale tazsie
orientuje, a ktoré robia Zivot stale zlozitejSim, namiesto toho, aby ho zjednodusSovali.
Na druhej strane to vedie k tomu, Ze fudsky Zivot sa stava stale viac a viac zavisly od
Specialistov, a fudstvo ako celok stale zavislejSie od pristrojovych systémov.

Uz dnes je poznatkov v medicine tolko, Ze pacientovi-laikovi nezostava nic ine,
nez pasivne sa odovzdat’ do ruk lekara-Specialistu. Azda iba ako velmi slaby, a
vzapati aj zavrhnuty poryv citu, sa v ¢loveku mozno ozve, Ze je predsa z principu
neddstojné, a Cloveka nie hodné nechat, aby s nim bolo robené nie€o, Comu sam
nerozumie. Za chvifu vSak tomu nebude rozumiet' uz ani lekar. Ked sa bude objem
informacii vo farmakoldgii naozaj kazdych 18 mesiacov zdvojnasobovat, nebudu



mo&ct nakoniec ani Specializovani lekari udrzat toho tolko vo vedomi, a budu sa
musiet’ Coraz viac spoliehat’ na pocCitaCové databanky a expertné systéemy.

Ludstvo nema vbbec tusenie, aky zavazny je toto moment a ¢o to vlastne
znamena. Znamena to, Ze Clovek je stale viac vtahovany do sféry, v ktorej sa
rozhoduje na zaklade informacii, ktorych pévod nepozna, ktoré nie je schopny
preniknut’ vilastnym vedomim, pochopenim, tvorivo zopakovat. Znamena to, ze
Clovek je stale viac vtahovany do sféry automatického konania.

Zanedlho Clovek nebude kompetentny rozhodnut' ani ¢o bude jest, ani ako ma
robit' najzakladnejSie zivotné ukony, ale bude sa pri tom riadit informaciami od
Specialistov. Zanedlho vlady nebudu o nicom rozhodovat, ale len dvihat ruky a
odsuhlasovat’ projekty, predlozené anonymnymi timami Specialistov. Uz dnes
vznikaju rozsiahle spoloCenské katastrofy, a budu stale vacsie, v désledku toho, Ze
masy ludi sa stale menej rozhoduju na zaklade vlastného poznania, prezitia, na
zaklade toho, ze by prehliadali vSetky suvislosti svojho konania — ale na zaklade
informacii, ktorych pbvod, kvalita a skuto€ny vyznam pre nich zostava temny.

To by muselo viest’ do buducnosti — len ked to ¢lovek domysli do konca — k
tomu, Ze fudia by boli stale zavislejSi od strojov a sami sa stavali strojmi. Je
oslobodzujuce vediet, Ze existuje do buducnosti aj ina cesta, na ktorej bude moct
Clovek zuslachtovat svoje dusevné schopnosti tak, Ze to nahradi laboratorne
pristroje. Ze existuje cesta, ako asponi &iastoéne kompenzovat onen jednostranny
vyvoj k automatizacii skvalitnenim vlastnej osobnosti, a v dalekej buducnosti ho
eliminovat' celkom. Jedna kvapka inSpirovaného poznania nahradi milionove
investicie a metraky vyskumnych sprav.

Poznavaci proces, o akom tu hovorime, nie je, pravda, “vedecky” v tom zmysle,
v akom sa dnes “vedeckost” chape. Dovolujeme si vSak eSte raz pripomenut, Ze
viedol k objektivnejSim a spolahlivejSim vysledkom, nez akékolvek botanickée
triedenie zname sucasnej vede, na zaklade ktorého nemozno povedat o rastlinach
takmer ni€ vopred. Tu treba skér poopravit, rozsirit pojem “vedeckej metddy”, nie
znasilfiovat' skuto€nost’ do zauzivanych pojmov. Je navySe rychlejSi a celkom
nenaro¢ny na pristrojové vybavenie a finanéné investicie. Je vdak zato mimoriadne
narocny v jednom smere: v smere moralnej vole. Badatelovi sa méze stat, Ze aj ked
sa mu uz podari do urcitej miery preniknut do duchovnej podstaty jednej rastliny,
nemusi sa mu to isté podarit' s druhou, lebo nema vyvinutu prisludnu cnost, ako oko
ducha, a zostava vzhladom k tej-ktorej oblasti duchovného sveta slepy. Kto vie, ako
tazko Clovek zapasi o prekonanie seba samého, o vytvorenie novych moralnych
navykov, Casto cely Zivot s jednou vlastnostou — vie, o akej zavaznej a tazko
preklenutelnej hranici ludského poznania tu hovorime.

Da sa povedat, ze su€asna civilizacia spociva do velkej miery na tom, ze
nahradzuje ono nevyhnutné moralne usilie stale vaésimi inves ticiami do
technolédgie a pristrojového parku. Tym sa vSak Coraz viac moralne zadlzuje a
priputava stale tesnejSie k sfére strojov a hmotnych surovinovych zdrojov.

Mudrost’ skryta v rastlinach

Jedna vec je vkladat do pristrojov skumavkové preparaty — a celkom ina vec je
byt v laske s konvalinkou, ktora potom, €o ste na riu roky mysleli, ¢o ste pred nou
preliali more siz prosiac, aby na vas smelo prejst nie¢o z jej cnosti — sa k vam
nakoniec skloni a prezradi vam, ze existuje vySSi druh lasky, ktoru vSak fudia eSte
zatial neznesu, a preto je konvalatoxin najprud$im zo vSetkych znamych srdcovych



jedov. Tu porozumiete, pre€o sa v akejsi marianskej oracii spieva: “ego sum lilium
convallium”, “ja som falia udoli (konvalinka)”.

Suchy vedecky rutinér, aj keby obracal viiat’ srdcovnika pod mikroskopom
dvadsat rokov, nikdy nezazije, €o to znamena, ked k vam po prvy raz prehovori
skupinova dusa srdcovnika obyc€ajného, a zaCne vam rozpravat o tajomstvach v
hlbinach vesmiru, o vzniku €asu... a tu sa vam aj tie najtazsie partie aristotelizmu a
tomizmu, nad ktorymi si lamu hlavu filozofické ustavy, zacnu otvarat pred vami jedna
za druhou, ako puciky ruzi a vydavat vam svoje vyznamy: Odrazu viete, pre€o prave
piata Aristotelova kategoria teda ta, ¢o zodpoveda znameniu leva, je €as; alebo
pre¢o Rudolf Steiner zo svojho hlbokého jasnovidného poznania vyslovil taku vetu,
Ze “lev vytvara €as”. Cherubin leva vytvara rytmus, rovhomerné duchovné intervaly, o
ktoré sa opiera plynutie ¢asu v kozme; a Saturn, ako protihra€ Sinka, uzatvara tieto
intervaly do ohrani€enych ¢asovych cyklov, vytvara ¢asové peridédy, obdobia. Odrazu
viete, preco v stredoveku zo siedmych slobodnych umeni priradovali prave hudbu
slnku; alebo pre€o archanjel sinka ma byt ten, ktory udrzuje v kozme poriadok, ktory
zatlaCa vzburené bytosti, ktoré sa snazia predbiehat’ udalosti, spat na ich miesto; kto
koordinuje vSetkych duchov ¢asu a archanjelov v slne€nej sustave do harmonickej,
rytmickej spoluprace.

A citite, Ze ste boli prijati do neviditefného spoloCenstva tych, €o stali tam, kde vy
teraz, uz davno pred vami — ved, uz aj stary latinsky nazov srdcovnika oby€ajného
znie: leonurus cardiaca, t.j. levia nevesta, alebo levia dievc¢ina.

Veru, vedec-rutinér nikdy neskusi ¢o znamena byt pri poznavani prirody
naplneny vd'akou az k slzam. Clovek si jedného dfia uvedomi, Ze sa sam odsudzuje
k existencii na povrchu Zivota tym, Ze k veciam okolo seba zaujima pausalne
posmievavy, pohfdavy postoj, na vSetko sa hned diva tak, ze v tom nebude ni¢ viac,
nez len to, o on uz pozna. No len ¢o sa Clovek postavi k veciam okolo seba s uctou,
uzasom, pokorou, s tym spravnym motivom, za¢nu tieto veci pred nim vyslovovat
neslychané tajomstva. Pre tych, €o to uz tusia, budeme v tomto poznavani
duchovnych bytosti rastlin srdcom tu v Sophii pokraCovat’; povieme si presnejSie,
ktoré bytosti a ako sa podielaju na rozlicnych procesoch v rastlinach a ich ¢astiach; a
v akom su vztahu tieto procesy k Cloveku. Nech to znie akokofvek fantasticky,
ukazeme, Ze je mozné zistit mnohé o biochemickej Strukture rastlin, vidiet aj obsah
stopovych prvkov a kovov volnym okom, bez akychkolvek pristrojov; povieme si
nie€o o evolucii rastlin, a ukazeme, zZe je mozné vidiet aj to, €o sa stalo pred 500
milionmi rokov, bez akychkolvek vykopavok — ani Zziadnym kyvadielkovanim alebo
vyvolavanim duchov — ale len tym, Ze dovedieme ludské sily myslenia a citenia k ich
najvyssej Cistote.
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