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Vazeni ¢tenari,

REINKARNACE V KRESTANSTVI je tématem prvniho &isla &asopisu Okruh a stfed v nové Gpravé. Obvykle se ma
za to, Ze kfestanstvi je nepfitelem reinkarnacni myslenky, Ze ke kfestanstvi patfi diraz pouze na jeden jediny
Zivot, po kterém konéi kazda Sance k nalezeni Boha. Tento Casopis by chtél alespor trochu ukazat, Zze to neni
jediny mozny pohled, a upozornit, Ze odliSné nazory existovaly i v ramci prvokfestanskych cirkevnich obci (a ve
skrytosti po celou dobu existence kfestanstvi).

Muzeme si klast otazku, zda reinkarnace existuje ¢i nikoli, jenZze na takto teoreticky poloZzenou otazku stézi
nalezneme uspokojivou odpovéd protoZe k pevné jistot€ nam obvykle chybi potfebné vlastni poznani. Bézné
poznani vSedniho Zivota tady nestaci, ani akademicka véda zde nenaléza, ¢eho by se chopila, a proto, je-li
skute&né poctiva, odmitne vyslovit jakykoli soud. Jiné zplisoby poznani jsou jen obtizné sdélitelné. Rika-li kdo, Ze
tato poznani ma, mizeme mu véfit, a také nikoli.

A pfece nékdy roste v ¢lovéku uréité poznani, které zprvu za€ina snad jako nejasné tuSeni a méni se postupné ve
védomi skute€nosti pfesahujicich kazdodenni lidskou zkuSenost. Toto poznéani, tato osobni zkuSenost v
nejhlubSich lidskych vécech je na teoretické roviné jen malo pfenositelnd. Pfesto o ni lidé nemohou micet,
protoze citi, Ze se dotyka toho nejhlubsiho v ¢lovéku, ba saha jesté mnohem dal.

Ale myslenka reinkarnace nema smysl jako néjaka polotajna nauka, kterou si mezi sebou vyménuji zasvécenci
nebo ti, ktefi se za né povazuji. Ma ohromny vyznam pro prakticky kazdodenni Zivot jednotlivce i spole€enstvi
lidi. Najednou poznavame, ze zivot je daleko bohatSi a uz dnes mnohem del$i Zze nekondi, ale pokracuje dal, do
budoucna. Pfitom nejde o pfekondni strachu ze smrti -- strach ze smrti by pfece kfestan nemél pfilis mit, at je to s
reinkarnaci  jakkoli. Reinkarnace vS$ak umoZzruje nahlizet Zivot sv(j i Zivoty druhych lidi z mnohem vétsi
perspektivy, v niz Ize uvidét jednotlivé skute¢nosti v jejich pravém rozméru a vzajemném pomeéru.

A je zde jesté jedna véc. Myslenka reinkarnace je pevné spojena se skute€nosti karmy, tedy osudu, ktery si €lovék
sam vytvarfi Osud vznika zejména setkavanim a jednanim s druhymi lidmi. Proto kdyZ jeden ¢&lovék hledi na osud
druhého ¢lovéka, mize v ném zahlédnout i sdm sebe, svou minulost i svou budoucnost. Poznava druhého c¢lovéka
jako svého blizniho. MySlenka reinkarnace a karmy ukazuje nespravnost a nesmysinost kazdého sobectvi, které si
détinsky namlouva, Ze neni s ni¢im spojeno.

Vzajemné proplétani lidskych osudl se podle kiestanské reinkarnace setkava v Kristu JeziSi, ktery svym
vykupitelskym ¢inem na sebe vzal osud celého lidstva. Proto se také spravné fika, ze kdyz se setkdvam se svym
bliznim, setkavam se v ném se samym Kristem.

At uz hledite na mySlenku reinkarnace pfiznivé &i nikoli, pfejeme vam, vazeni ¢tenéfi, abyste nad ¢asopisem
Okruh a stfed stravili dobré chvile a aby se nasledujici stranky staly podnétem pro nové myslenky, které vam
pfinesou uzitek.

Prvni Eislo letoSniho €asopisu Okruh a stfed ma neuvéfitelnych 56 stranek. Stali jsme pfed nelehkou volbou:
bud' ponechat v8echny ¢lanky a zvysit cenu ¢asopisu nebo pocet élankd omezit. Nakonec jsme se rozhodli, Ze
jednotliva Cisla letoSniho ro¢niku nebudou mit stejnou cenu, ta se bude liSit podle rozsahu casopisu.
Predplatitellim vS$ak pro tento rok samozifejmé zarucujeme jednotnou cenu. Myslete prosim na to, Ze Casopis
Okruh a stfed je hrubé nevydéleCny podnik, jehoz existenci vydavatel, Obec kfestan(l, dotuje. Chcete-li tedy
pomoci mysSlenkam, které v tomto Casopise nalézate, seznamte s nim své pratele a znamé a upozornéte je
na moznost predplatit si asopis Okruh a stfed.
TésSime se na shledani v pfistich Cislech, ktera pfinesou dal§i podnétna témata. V letnim Cisle se doctete o
duchovnich aspektech vztahu muze a Zeny, na podzim se budeme zabyvat apokalypsou a vano¢ni Cislo bude
vénovano tajemstvi dvou Jezisa.

Redakce



Myslenka reinkarace v kontextu tradi¢niho kfestanstvi

MILAN M. HORAK

einkarnace je v moédé. Neni nesnadné najit dnes psychologa, ktery vas provede vasimi minulymi Zivoty

pomoci hypndzy, nebo gurua, ktery to zvladne i bez ni. Uz i v menSich méstech narazite na karmické
poradny a mezi esoterickou smetankou patfi k dobrému ténu byt znovuvtélenim kralovny ze Saby, svatého
Frantiska nebo aspon Perchty z Rozmberka.
Nezaujaty sou€asnik, ktery to vSechno vidi a slySi, ale sam o reinkarnaci zatim moc nepfemyslel -- a takovych je
navzdory reinkarnaéni konjunkture vétSina -- ma nejlepsi dlivody k poradné skepsi. Vzdyt zpravidla staci, aby se
zeptal tfi riznych jasnozfivcl, a uz ma tfi zcela odlisné verze svého minulého Zivota. Nebo aby si spocetl, kolik je
pravé na svété znovuvtélenych Césarli, Mafi Magdalén & Jant Amos(i Komenskych a jak malo naproti tornu
bezejmennych muzl a Zen z lidu, nevolnik(, ktefi nikdy nespatfili sousedni vesnici, nebo déti, které predcasné
zkosila spala.
Tuto opravnénou skepsi dodate¢né posiluje skutecnost, Ze myslenka opétovnych Zivotll v pozemském svété
nepatfi ke v8eobecné vzité kulturni tradici &eskych zemi. Rada odptrcti proto vedle poukazu na blouznivé
vystrelky nékterych propagator(i reinkarnace saha k tvrzenim, Ze se jedna o myslenky ¢eské (resp. evropské)
kultufe zcela cizi a pro zdejSiho ¢lovéka nevhodné, ne-li Skodlivé. Na obou stranach rostou barikady a otazka
reinkarnace je obklopena atmosférou, v niz se jen stézi da vécné diskutovat.

Reinkarnace a Bible

V dané souvislosti nas sotva pfekvapi, Ze odpurci reinkarnace nachazeji své nejpevnéjsi basty uvnitf tradi¢nich
kfestanskych cirkvi. Ty se citi byt vyzvany k boji uz skute€nosti, Ze mySlenka reinkarnace nezapada do
navyklych schémat kulturni tradice, za jejiz ochrankyné se cirkve nezfidka povazuji. Navic se reinkarnaéni
myslenka tyka lidské duSe, tedy stéZejni oblasti nabozenského pusobeni, a tak vnuka pocit podezielé
konkurence.

Hlavni argumenty proti myslence opétovnych pozemskych Zivotd, které Ize slychat z cirkevni strany, se tykaji tfi
oblasti. Prvni jsou vySe zminéné kulturni souvislosti reinkarnaéniho u€eni -- namita se, ze reinkarnace je pry
zcela cizi hebrejskému mysleni, z néjz kiestanstvi vychazi, resp. mysleni "zapadniho ¢lovéka" vibec. Druha
oblast namitek se tyka samotného kiestanského u€eni -- myslenka znovuvtéleni pry redukuje osobnost Clovéka
nad miru teologicky unosnou a souvisejici uéeni o karmé pry odporuje myslence o vykoupeni ¢lovéka bozskou
milosti. Treti oblasti, na niz se namitky soustredi, je Udajna protibiblicnost reinkarnac¢niho uceni.

Posledni skupina argumentd se da vyvratit nejsnadnéji -- v celé Bibli se totiz nemluvi ani pro reinkarnaci, ani proti
ni. Pfi troSe snahy se daji samoziejmé obé pozice na urcitych biblickych mistech interpretovat, pravé tak, jako se
z pfibéhu o zastaveni Slunce (Jozue 10,13) ve stfedovéku odvozovalo, ze Slunce musi obihat kolem Zemé a
heliocentricky nazor Ze je protibiblicky. Bible se vSak k astronomickému poméru mezi Sluncem a Zemi
nevyjadfuje; na daném misté se ji nejedna o popis slunecni soustavy, nybrz o Jozulv boj a o dikaz Bozi moci;
posouzeni vztahu vesmirnych téles pfenechava astronomim. Pravé tak se ale Bible vyhyba i jasnému vyjadfeni o
reinkarnaci. VSechna mista, ktera bibli¢ti odplrci reinkarnace interpretuji jako doklady svého nazoru, mluvi v
kontextu o néCem upIné jiném a daji se stejné dobfe vykladat i naopak. Vybornym pfikladem je pravé misto, v
némz biblisté vidi nejjasngjsi vyvraceni reinkarnace, tedy ver$ 9,27 v dopise Zidtim, ktery Kraliéti pFekladaji: "A
jakoz uloZzeno lidem jednou umfiti, a potom bude soud, tak i Kristus jednou jest obétovan, k shlazeni mnohych
lidi hfichd." Jednak zde totiz autor nemluvi o otazce reinkarnace, nybrz o dostatecnosti Kristovy obéti pro
spaseni lidstva, jednak je ze souvislosti zfejmé, Ze slovo "jednou" ("hapax") zde neznamena pocet moznych
smrti, nybrz skute¢nost, Ze €lovék jednou propadl smrti a byl podroben BoZimu soudu, a tudiz staci, Zze se i
Kristus jednou obé&toval.

Jedinec¢nost lidské osobnosti

osobni identita ¢lovéka, tedy veli¢ina pro kifestansky postoj ke svétu naramné ddlezita, zda na prvni pohled zcela
ztracena: Clov&k byl v minulém Zivot& n&kym zcela jinym, mél jiné télo, jinou matefstinu, jiné pohlavi, jiné
spoleCenské postaveni, a navic si nic z toho v tomto Zivoté nepamatuje. Pro kfestanské pojeti je ale nezbytné,
aby byl ¢lovék osobnosti, ktera je schopna své konani védome fidit a nést za né odpovédnost. Jak je to mozné,
kdyz je v kazdém ZzZivoté vSechno UplIné jinak? Odpoveéd', Ze lidské "ja" je i v novém zZivoté totéz, tazatele sotva
uspokoji, protoZe si svou osobnost zbavenou vSech konkrétnich znalosti a dovednosti, nazord a zvyk, zalib a
pocitl zpravidla neumi dost dobfe predstauvit.



Zivot sdm nam vsak ukazuje, Ze vdechny tyto duSevni velidiny, které b&Zné& povaZujeme za nezbytné pro
zachovani lidské identity, mohou mnohdy chybét i v pfipadech, kdy o zachovani identity neni pochyb.
Predstavme si tfeba clovéka, ktery v opilosti nékoho zranil, ale po vystfizlivéni si uz na nic nepamatuje.
Zapomnéni ho nezbavuje odpovédnosti za jeho ¢&in; zranéni druhého ¢Elovéka je nepopiratelnd skutecnost,
svédkové neblahé udalosti vypovidaji o jeho zavinéni. Vlastni vzpominka na tuto udalost mu chybi, ale svét
kolem néj o ni svédci jasné a spolehlivé. MlzZe se sice vzpouzet, odmitat odpovédnost, popirat svou vinu, ale tim
na véci nic nezméni; anebo muze svou odpovédnost uznat a snazit se nyni védomeé svuj skutek napravit, nakolik
je to mozné.

Podobné si mGZeme predstavit i souvislost minulych pozemskych Zivotl s Zivotem nynéj§im -- osobni pamét se
ztraci, ale svét svéd&i o minulych skutcich, tj. ¢lovék ma svou karmu, s niZz se musi vyporadat. Osobni
odpovédnost je zachovana, ¢lovék ma moznost i pfes preryvy mezi jednotlivymi zivoty vést védomeé své konani.
Pfirovnani opilecké ztraty paméti k reinkarnaci je samozfejmé velmi nedokonalé. Opilec si sice po vystfizlivéni
nic nepamatuje, ale je stale sdm sebou ve shodé s béznou pfedstavou - ma totéz télo, tytéz zvyky a sklony, tytéz
city a mySlenky jako pfedtim. PFi znovuvtéleni se vSak i toto vSechno ztrati -- d& se pak skute&né mluvit o jedné
osobnosti, ktera prochazi vice Zivoty? Neni to prosté jen fada zcela rliznych lidi, z nichZ vzdy nasledujici pyka za
provinéni pfedchoziho, ale ktefi jinak nemaji nic spole€¢ného, jsouce spojeni jen nasi hojnou fantazii?

1 na tuto namitku nam odpovida Zivot sam: At pohlédneme na jakoukoli z vlastnosti duse, jejichZ spojitost je pfi
znovuvtéleni pferuSena, nalezneme kolem sebe lidi, ktefi zazili b&hem jediného Zivota podobny pferyv.
Pomysleme na miliény uprchlikd, ktefi museli opustit Zivotni situaci, v niz se nachazeli, pfisli o majetek i o své
blizké, ztratili svou spole€enskou identitu a presto si zachovali identitu osobni; na tisice lidi, ktefi se nasledkem
Urazu nebo nemoci ocitli ve zcela nové situaci télesné, a presto zustali identi¢ti sami se sebou; na lidi, ktefi
prodélali duchovni zazitek, ktery zcela zménil jejich postoj ke svétu, a prece zuUstali osobné titiz; na ty, kdo
ztratili pamét vlivem Urazu nebo ve stafi, a pfesto dale pusobili jako tytéz osobnosti. | pfi sebevét§im osudovém
preryvu totiz zlstane néco v ¢Elovéku zachovano, néco, co neni dano obsahem jeho paméti, jeho znalostmi,
predstavami, city a sklony, ale co se projevuje v zakladech postoje ke svétu, ve schopnosti vypofadavat se se
svym osudem, v naladé mezilidskych vztahu.

Mnoho lidi v dnes$ni dobé bé&hem jediného pozemského Zivota prodélava tak zasadni vnitini vyvoj, Ze jejich
nazory, city a zvyky na zacatku jejich dospélosti a na konci jejich zZivota se liSi vice, nez dusSe dvou zcela
riznych lidi na opacénych stranach zemeékoule. Jejich Zivotem se vSak tdhne cervena nit, stopa celistvé a
nezaménitelné osobnosti, kterd prochazi nejriznéjSimi stavy duchovniho vyvoje, zevné v kazdou chvili k
nepoznani jina, ale v jadru své bytosti stale taz. Nechceme-li takovymto lidem upirat jejich osobni identitu,
nemuzeme o ztraté identity mluvit ani v pfipadé znovuvtéleni.

Karma a milost

Druha opravnéna teologicka namitka vaci reinkarnaci se tyka vztahu mezi zakonem karmy a pUsobnosti
Kristovy obéti. Zakon karmy je moralni formou zakona akce a reakce: Cos ucinil, musi$ odc€init. Skutky vykonané
v minulém zivoté zasluhuji pozitivni ¢i negativni odplatu; ta se projevi jako vychozi bilance Zzivota pfistiho.
Clovék putuje ze Zivota do Zivota, svymi chybami se uéi, jeho bilance je &im dal tim lep$i, aZ jednou dosahne
dokonalosti.

V zasadnim rozporu s touto pfedstavou se zda byt pojeti kfestanské: Lidstvo v pravéku svého vyvoje padlo do
hfichu, jeho pfirozenost je porusena; at se ¢loveék snazi sebevic, jeho provinéni se vrsi jedno na druhé, odcinit se
da jen mala ¢ast -- zlodéj mlze vratit penize, které ukradl, ale nemGze smyt trapeni, které okradenému zpusobil,
a ani sebepolep$ené;jsi vrah nedokaze vratit Zivot své obéti. Ovéem ani €loveék, ktery nezabiji, nekrade a nelze, se
nedokaze vyprostit z kletby nenapravitelné viny -- kolika lidem bé&hem svého Zivota zplsobi trapeni zcela
nechténé, tfeba dobfe minénym slovem, které druhy Spatné pochopi, kolik Zivotniho prostfedi znici jen tim, ze se
narodi do nasi dnesni spolecnosti a Ze v ni byt jen skromné Zije! Ano, mozna se Ize vyhnout této narusené
spole€nosti, stahne-li se Clovék do poustevny v hlubokém lese a bude-li se nadosmrti Zivit kofinky, mozna lze
dosici dokonalosti, stravi-li ¢lovék dny a noci v modlitbach a meditaci. Takova nenaruSenost a dokonalost je
vS§ak klamna, protoZze zapomind, Zze i nevykonany dobry skutek ¢i zanedbana pomoc bliznimu vytvafi vinu a ze
uz tim, Zze jsme se narodili a byli pfinejmensim urcitou dobu Ziveni a vychovavani, mame vuci ostatnim lidem
dluh, z néhoZ se nelze jen tak vyviéknout. At chceme &i nechceme, jsme spjati s celym lidstvem, ale tim mame i
podil na provinénich lidstva v(¢i Bohu, pfirodé i lidem. Kfestanstvi v této souvislosti mluvi o "dédi¢ném htichu",
o ving, ktera na nas spociva uz tim, Zze jsme lidé, jako dédi¢na choroba, kterou pfeddvame svym détem v piné sile,
at uz jsme osobné dosahli sebevétsich vnitfnich pokroku.

Proti tomuto na prvni pohled beznadéjnému obrazu svéta vSak krestanstvi stavi skute¢nost Bozi milosti. Buh
shlizi na padlé lidstvo a na svét, ktery se vinou lidstva fiti do zahuby, a sesila na svét své tvir¢i Slovo, svého
jednorozeného Syna, aby svétu pomohl. Ne za nase zasluhy, ale prosté proto, Ze nas miluje. Kristus na sebe bere
nase hfichy a umira na Golgoté, aby po tfech dnech smrt pfemohl, aby zrodil silu, ktera dokaze i nejhlubsi pad
proménit v novy vzestup. MiZzeme-li se stat dokonalymi, pak jediné tak, Ze se spojime s touto silou Kristovou.
Nakolik jsme spojeni s Kristem, natolik jsme osvobozeni od zdédéné viny, od pout nasi poruSené pfirozenosti. V



Kristu prozivame znovuzrozeni" (pozor, nezaménovat se znovuvtélenim) -- misto hfichu, kterému jsme dosud
otrocili, dostavame Krista jako nového Pana, jsme novi lidé, minula vina uz nad nami nema moci.

Uc€eni o karmé a kiestanské uceni se zde zdaji byt zcela nesladitelné: Na jedné strané stoji nevyhnutelny
nasledek vlastnich ¢ind, na druhé strané osvobozeni ode v§i nevyhnutelnosti skrze spojeni s Kristem (Cili viru,
jak toto spojeni v kifestanstvi obyCejné nazyvame). Na jedné strané dokonalost ziskana dlouhodobym vlastnim
usilim, na druhé strané dokonalost vznikla podilem na dokonalosti Bozi.

Rozpor mizeme vyfeSit pomoci stejného postupu, jaky jsme pouzZili v otadzce kontinuity lidské osobnosti --
pohlédneme na otazku karmy, tedy nasledkd vlastnich ¢inl, béhem jediného pozemského zZivota. Pfedstavme si
nejprve, ze si Clovek od nékoho vypuijcil penize. At je kfestan nebo pohan, je povinen penize v uréenou dobu
vratit; vira v Krista ho od této povinnosti rozhodné neosvobozuje. Tedy vidime prvni oblast, kde muze typicky
pusobit zakon karmy, aniz se dostane do rozporu s kfestanskym uéenim o osvobozeni -- povinnost vyrovnani
nasich hmotnych & moralnich dluhd viéi jinym lidem a tvoriim, viéi spole¢nosti, pfirodé a svétu.

U dluhu mGZeme samoziejmé doufat v to, Ze nam véfitel dluh odpusti. Doufame proto v odpusténi jinych lidi, a
samoziejmé téz v odpusténi Bozi, protoze Blh je Panem veSkerenstva, a jakykoli dluh vaéi komukoli nebo
¢emukoli je i dluh vi¢i Nému. Zde se vSak dostava ke slovu otdzka spravedinosti a spravnosti: Je kupfikladu
mozné odpustit vrazdu vrahovi, ktery svého ¢inu nelituje a ma v planu vrazdit i nadale? Krestanska tradice
mluvi v této souvislosti o "U¢inné litosti" jako o nutném predpokladu odpusténi. Jesté t&€zsi predpoklad jmenuje
Kristus sam, kdyz vyu€uje u¢edniky modlitbé: "Neodpustite-li lidem, ani Otec va§ vam neodpusti.“ Podminkou
odpusténi je, Ze dluznik sam udélal vnitini krok, k némuz by jinak byl donucen splacenim dluhu. A tady vidime
dalSi oblast, kde se zakon karmy a myslenka osvobozeni Kristem nevylu€uji, ale doplfuji -- kde je chybujici
Clovék dosud v zajeti svych chyb nebo si v nich dokonce libuje, tam plati zelezny zakon splaceni dluhu do
posledniho médaku; kde chybujici rozpozna své chyby a vnitfné je pfemuze, tam se otvira brana osvobozeni.
Neznamena to ale, Zze Bozi milost je omezena, Ze plati jen pro ty, kdo své nedostatky pfemohou vlastni silou? To
by pfece bylo nesluCitelné s kifestanskym ucenim; musi tedy kfestan nakonec predstavu karmy pfece jen
zavrhnout? Nikoli. Uvedené omezeni totiz neni dano omezenosti Bozi milosti, nybrz zavisi jen na tom, jakou
meérou Clovék uziva svobodné vule, ktera mu byla dana. Nakolik se sami chceme osvobodit od pout pozemské
nutnosti, nakolik se v tomto smyslu otevieme osvobozujici Bozi moci, natolik jsme svobodni. Spaseni jsme
milosti Bozi, spasa je nam dana a jen ¢eka na to, abychom ji pfijali. Cesta k jejimu pfijeti v§8ak mGze byt
namahava anabaze, klopotna stezka védomého sebeproméfiovani. Karma a milost se vzajemné doplfuji -- a to
bez ohledu na to, zda poc¢itdme s jedinym pozemskym zivotem, nebo s opakovanym znovuvtélovanim.

Od inkulturace ke kulture rozhovoru

Neda-li se z kfestanské pozice proti mySlence reinkarnace namitat nic biblicky ani teologicky, zbyva jiz jen
otazka, zda reinkarnace neodporuje zidovskému nebo fecko-evropskému mysleni, tedy obéma ideovym zdrojum
kifestanstvi. Kdyby se ukazalo, Zze je s nimi neslucitelnd, museli by jeji obhajci bud zcela opustit padu
kifestanstvi nebo popfit celé dosavadni kfestanské dé&jiny jako slepou uli¢ku vyvoje.

Uz zbézZny pohled na nékteré momenty evropské kultury a Zidovstvi vSak ukaze, Ze takovyto drasticky krok
nehrozi. V fecké filosofii spatfujeme myslenku opétovnych Zivotd na zemi uz u Platéna a jeho nasledovnik(,
tedy jiz dlouho pfed nastupem kiestanstvi. V kfestanské éfe pak nachazime znovuvtélovani pfinejmensim jako
naznatenou moznost u vice osobnosti -- nejlepSim pfikladem je cirkevni otec Origenes, k némuz se jesté
vratime. A kone¢né mizeme jmenovat osvicenského filosofa Gottholda Ephraima Lessinga, v jehoz traktatu
Vychova lidského pokoleni (1780) se myslenka reinkarnace objevuje jako nutny disledek kiestanského pohledu
na déjiny svéta, a to jasné zformulovana a podlozena fundovanou Uvahou.

V zZidovstvi se setkdvame s myslenkou opétovnych pozemskych zivotl v daleku bohat$i mife nez v kfestanstuvi.
Pravdépodobné nejstarsim svédectvim o ni je Origenova zminka o "tajnych naukach" Zid(, ktera doklada, Ze na
pocatku tfetiho stoleti se v Zidovstvi o reinkarnaci pfinejmensim mluvilo, byt nevime, nakolik byla uznavana.
Zcela jasné vyslovena a popsana je reinkarnace v dilech stfedovékych kabalistu, ktefi tvrdi, Ze se jedna o uceni,
které zastaval uz Mojzi§. Bez znovuvtélovani by bylo nemyslitelné rovnéz celé chasidstvi, tedy nejvyznamé;si
nabozZensko-obnovné Zidovské hnuti poslednich staleti; z chasidskych kruhli pochazi i pfedni sou¢asny badatel o
reinkarnaci Yonassan Gershon, znamy svymi vyzkumy o novych vtélenich obéti holocaustu.

Tim jsme ovSem vycerpali vSechny vécné argumenty, kterych mize odpurce reinkarnace uzit. Reinkarnace se
ukazuje jako "pro kfestana nezavadnd"; nic nemluvi proti tornu, aby si i zcela tradi¢ni kfestan zkusil néktera
zahadna biblicka mista vylozit pomoci reinkarnacni mySlenky. Soucasné se ale na obzoru objevuje nové
nebezpe€i -- reinkarnacni interpretace nékterych biblickych mist jsou az svudné logické, procez vykladac
nezfidka zapomene, Ze jakkoli je znovuvtélovani z hlediska kfestanstvi mozné, neni nutnym obsahem
kfestanského poselstvi. Mnozi kifestansti zastanci reinkarnace se pak zacinaji podobat svym odplrcim -- kdo
nevéfi v opétovné Zivoty, neni pro né spravny kfestan. Reinkarnaci za€inaji nachazet v Bibli na kazdém kroku a
pokud se jim zda, Ze nékde chybi, obviriuji cirkev, Ze biblické texty zmanipulovala a nechala zminky o reinkarnaci
vyskrtat. Seridznimi odplrci reinkarnace jsou pak zcela pravem obvinéni z blouznéni, mySlenka znovuvtélovani
opét ziskava punc humbuku, vécna diskuse se stava nemoznou. Obranou proti tomuto nebezpedi



nam muzZe byt pravé poznana nezavislost kiestanstvi a reinkarnace. Vime-li, Ze kfestanstvi bez reinkarnace je
pravé tak myslitelné jako kfestanstvi s reinkarnaci, promérnuje se na$ nazorovy odpurce v diskusniho partnera,
vedle néjz mizeme klidné sedét u obéda nebo v kostele. Vime-li, Ze spasa naseho protéjSku nezavisi na jeho
vztahu k otazce opakovanych pozemskych Zivotl, ztracime nutkani pfesvéd¢it ho o své pravdé za kazdou cenu.
Vezmeme-li si tyto poznatky k srdci, otvira se pole vécné rozpravé.

Cesta cirkevnikova

Za prvni pokus o vécnou kfestanskou diskusi o mozZnosti opakovanych pozemskych Zivotl vdécime ¢Elovéku,
jehoz vliv na formovani a vyvoj uceni kifestanské cirkve byl mnohem mohutnéjsi, nez si tradi¢ni teologie bézné
pfiznava - cirkevnimu otci Origenovi (185-254). Tuto diskusi nachazime v jeho komentafi k Janové evangeliu,
jakoby mimochodem pfipojenu k pojednani o otdzce vztahu mezi Janem Kititelem a ElidSem; tim je i dana jeji
ur€itd kusost. Autor sdm dodava, Zze dotéené otazky by si zaslouzZily samostatného pojednani; nakolik v8ak
otazky reinkarnace dale rozpracoval, nedokazeme uz dnes posoudit, protoze tfi stoleti po Origenové smrti byly
nékteré ¢lanky jeho uceni prohlaseny za bludy a jeho spisy byly hromadné ni¢eny, takze jich dnes zname pouze
malou ¢ast. Pravé svou strucnosti a bezprostfednosti je vS8ak diskuse v komentafi k Janové evangeliu cenna;
prave to ji €ini ur€itym praobrazem v8ech podobnych diskusi v pozdé&jSich dobach.

V rozpravé se hlasi o slovo nejprve pfivrzenec reinkarnace. Jeho diskusnim protéjskem je "cirkevnik"
(ekklésiastikos), tedy Clovék, ktery ma k cirkvi podobny vztah jako zahradnik k zahradé -- ¢lovék, ktery o cirkev
peCuje a kterému zalezi na jejim zdravi a krase i na tom, aby byla uzite€na svétu. Konkrétni atgumenty obou
Gcastnikl rozpravy se opiraji pfedev§im o doslovné citace z Pisma, tedy pro nas dnes -- pokud nejsme bibli¢ti
fundamentalisté -- nejsou tak bezprostfedné presvédcivé. Podnétny je pro nas jednak zplsob diskuse, jednak
celkové pojeti diskutované otazky: Oba diskutujici se ukazuji jako umirnéni a rozumni; po teatralnich
proklamacich a nevécném osocCovani, jak je zname z diskusi o reinkarnaci dnes, neni v Origenové komentafi ani
stopy. PFivrzenec reinkarnace se snazi dokazat, ze myslenka znovuvtélovani se da vycist z Pisma; protoze se
jedna o vztah mezi prorokem EliaSem a Janem Kftitelem, nabyva tato mysSlenka potazmo vyznamu i pro
pochopeni Kristova pFichodu vibec. Cirkevnik tvrdi, Ze reinkarnace neni z Pisma dokazatelna. VSechna mista,
ktera se zdaji vypovidat o reinkarnaci, se daji vylozit i jinak, byt to mnohdy vyZaduje slozité mySlenkové
konstrukce. V tomto smyslu také pasaz o reinkarnaci kon¢i -- reinkarnace neni nutna, kfestanské u€eni se bez ni
obejde. Cirkevnik ji ovSem nezavrhuje, ale dospiva ke skupiné zajimavych otazek, které v souvislosti s
reinkarnaci vyvstavaji. Z textu ovSem hned vysvita, Zze tyto otazky patfi spiSe do filosofie, psychologie a
antropologie; pro kfestanské poselstvi nejsou prvorfadé. Autor je tedy odklada stranou a pokracuje v tom, o€ mu
vlastné Slo -- ve vykladu Janova evangelia.

Zvlastni zakonceni diskuse, kdy neni mozno rozliSit, co Fika diskusni postava cirkevnikova a co autor sam, i
nazorovy vyvoj cirkevniklv, ktery na za¢atku myslenku znovuvtélovani "odmita coby lez" a na konci dospiva k
otazkam, které by CElovék odmitajici tuto myslenku "coby lez" sotva polozil, i skute€nost, Zze Origenes sam se
Castéji ve svych spisech oznacduje za cirkevnika (ekklésiastika), nas nechavaji tusit, Ze cirkevnik zde zastupuje
samotného autora. A pravé tim je pro nas Origen(v komentarF tak cenny -- jako svédectvi o osobni cesté ¢lovéka,
0 nazorovém zapasu ve vlastnim nitru kiestanského teologa.

Otazka reinkarnace je dnes nadmiru aktualni; svétonazor, ktery chce dostat skuteCnostem dnesni doby, se ji musi
chté nechté zabyvat. Po téméfF osmnacti stoletich tak nabyva na aktualité i Origenovo pojednani. Jeho vnitini
cesta, ktera osvobozuje myslenku opétovnych pozemskych Zivotd od tlaku dogmatu, se stava vzorem pro
dnesniho kfestana i pro kfestanstvo jako celek.

Podobné jako otazka, zda Slunce obiha kolem Zemé nebo naopak, nepatfi ani otazka reinkarnace do vérouky, ale
do védy. Teprve tam, opro$téna od dogmat zastancl i odpurcl, se muze stat nosnou myslenkou pfesného
badani o dosud jen v naznacich poznanych vrstvach lidské duse, lidskych vztah(, lidské spole¢nosti. Origenova

pfinést plody, které nebudou k uzitku jen tzké vrstvé teologt a filosofu, ale opravdu celému lidstvu.

Origendv komentar k Janovu evangeliu

Kniha VI, 10-14 (7. oddil)

10. Kdo z téch, ktefi slysi Jezise vy- niho, abych nemusel pfijit a pobit
povidat o Janovi: ,Chcete-li to pfi- zemi nadobro!“ (Mal 3, 23-24)

jmout, on je Elias, ktery mél pfijit" Slova, ktera fekl Zachariasovi an-
(Mt 11,14), by se neptal, pro€ Jan dél, jejz Zacharias uzfel stat na pravé

tém, kdo se ho ptaji: "Jsi Elias?", od- strané vykufovaciho oltare, vykazuji



povida: "Nejsem" a jak vlastné mame
rozumét tomu, Ze Jan je Elias, ktery
mél pfijit podle vyroku Malachiaso-
va: "Hle, ja vam se8lu ElidSe Thesbij-
ského, dfive nez pfijde veliky a zjevny
den Pané; on ustroji srdce otce opét
pro syna a srdce ¢lovéka pro jeho bliz-

pripravil Panu pohotovy Lid."
(Lk 1,17)

s vyrokem MalachiaSovym urcitou

shodu: "Tva zena Alzbéta ti porodi

syna a das mu jméno Jan." (Lk 1,13)

a o néco pozdéji: "On pujde pred
Nim v duchu a v sile EliaSové, aby

obratil srdce otcli k détem a nepo-
volné k moudrosti spravedlivych, aby

néna sila (je néco jiného) nez duch
i duSe. Nyni ovSem neni na¢ase do-

Na prvni otazku se nabizi odpovéd',

ze Jan sam nevédél, Ze je Elias. Toho

hned uziji ti, kdo v fe€eném vidi vy- tuto chvili postaci k odlieni sily od rok

0 znovuvtéleni ve smyslu, Ze ducha vyrok "Duch svaty na tebe se-

duse se znovu odiva tély, aniz si na stoupi a sila nejvy8Siho té zastini"

predchozi zivoty sebeméné pamatu- (Lk 1,35). Ohledné duchl v proro- je.

Titiz feknou, Ze i néktefi z pravo- cich, ktefizto jsou jim dani od Boha

vérnych Zidd pravili o Spasiteli, ze to a nazyvaji se takfikajic jejich statky,

bude jeden z davnych prorokd, ktery (mGzeme uvést) "Duchové proroku

nepovstane z hrobu, nybrz z nového jsou prorokiim poddani" (IKor 14,32)

zrozeni. Nebot -- kdyz je za jeho a "Duch Eliastv spocinul na Elizeovi"

matku jasné oznagena Marie a za (2Kr 2,15). TakZe nebude nespravné

jeho otce povazovan Josef tesafr -- domnivat se -- fekne (cirkevnik) --,

jak by si mohli myslet, Ze je jeden Ze Jan, ktery v duchu a v sile EliaSové

z prorokd, ktery byl vzkfisen z mrt- obraci srdce otcu k détem, se tak na-

vych? Uziji vyroku "smetu v8e, co vy- zyva diky tomuto duchu EliaSe, ktery

vstalo (Gn 7,4), napsaného v knize ma pfijit.

Genesis, a toho, kdo se snazi oddélit

zminéné zavadgéjici Uvahy od Pisma, tvahy: Jestlize se Blh celého svéta

postavi do diskuse jako svédka pravo- poté, co se s nim svati spojili, stava

vérnébo uceni. jejich bohem, takze se nazyva bohem
Abrahamovym a bohem Izakovym

11. Nékdo jiny, cirkevnik, ktery vy-a bohem Jakobovym, o€ spiSe by se

klad o znovuvtéleni odmita coby lez svaty Duch, s nimz se spojili proroci,

a nesouhlasi, ze by dusSe Janova né- nemeél nazyvat jejich duchem, takze

kdy byla byvala EliaSem, pouzije zmi- se 0 Duchu da mluvit jako o duchu

nény vyrok andéla, ktery pfi po€eti EliaSové a duchu lzaiaSové?

Janovu nezminuje EliaSovu dusi, ale Tentyz cirkevnik fekne, Ze ti, kdo

ducha a silu: "On pujde pfed Nim se domnivali, Ze JeZi$ je jeden z pro-

v duchu a sile EliaSoveé, aby obratil roku, ktery vstal z mrtvych, se mohli

srdce otct k détem" (Lk 1,17), a uka- mylit kvali zminénému uéeni a kvdli

Ze na spousté mist v Pismech, ze tomu, Ze ho povazovali za jednoho

duch je néco jiného nez duse a zmi-z prorok(; protoze chybné a nesprav

kladat to mnoha citaty, abychom zce-
la neopustili my$lenkovou nit. Pro

Na potvrzeni toho pak uzije i této

né mysleli, Ze je jeden z prorokd, rodil navzdory vSemu lidskému oce- a
protoze neznali jeho udajného otce kavani i pfes vysokeé stafi obou rodi-
a jeho skuteénou matku, mohli se do- &, tolik jeruzalémskych ZidG a jimi
mnivat, ze byl vzkFiSen z hrobu. poslanych levitt a knézi neznalo

K odpovédi na vyrok z knihy Ge- a nevédeélo, ze se takto narodil, kdyz
nesis o vyvstani uzije cirkevnik slov: navic Lukas dosvédcuje, ze "bazen
"BUh mi nechal vyvstat jiné sémé dolehla na vS8echny, kdo bydleli v je-
misto Abela, kterého zabil Kain", kde jich okoli" -- to jest v okoli Zachari- se
mluvi o "vyvstani" v souvislosti se ase a AlZzbéty -- a "v celych judskych
zrozenim. Odpovidaje na pGvodni ar-  horach se vypravélo o vSech téch



gumenty jinak nez zastance znovu-
vtéleni, fekne na zakladé pravé pro-
vedenych Gvah, Ze v jistém smyslu
byl Jan vskutku Elia$, ktery mél pfi-
jit, a Ze knézim a levitim odpovédél:
"Nejsem", protoZe uhodl, co svou
otazkou zamysleli. Tato provérka,
kterou na Janovi provedli knézi a le-
vité, neméla za cil zjistit, zda je

v obou tentyz duch, nybrz zda je Jan
sam Elia$, ktery byl vzat do nebes

a nyni se zjevil podle zidovského oce-
kavani nezavisle na béhu zrozeni,
coz pravé poslové z Jeruzaléma nej-
spi$ nevédéli. Pfirozenou odpovédi
na tuto otazku je: "Nejsem", protoze
do nebes vzaty Elias si nevyménil
télo a nepfisel pod jménem Jan.

12. Ov8em ten prvni, jehoz nazor, ze
se z tohoto mista da odvodit znovu-
vtélovani, jsme vyloZili, setrva
zkoumani textu a rekne druhému,

Ze neni logicke, Ze by syna tak zna-
mého knéze ZachariaSe, ktery se na-

zdrzet jakéhokoli tvrzeni a otazku
nezodpovidat kladné ani zaporné.
Pro¢ nebylo rozumnéjsi -- jestlize
mnozi zastavali toto u€eni (o zno-
vuvtélovani) -- , aby se Jan o sobé
zdrzel usudku, zda jeho duse nékdy
nebyla v Eliasovi?

S ohledem na pfedchozi Uvahy vy-
zve cirkevnik prvniho, aby se zeptal
téch, kdo prohlasuji, Ze znaji Zidov-
skou tajnou nauku, zda takové uceni
(o znovuvtélovani) viibec maji. Po-
kud se ukaze, zZe tornu tak vibec
neni, je jasné, zZe cela uvaha prvniho
se zhrouti.

Cirkevnik se tedy ani trochu ne-
vzda pfedchoziho feSeni a bude se
dale snazit zjistit pohnutky ptajicich
se (knézi a levitll). Nebot -- pokud ti,
kdo je poslali, védi o Janové plvodu
od ZachariaSe a Alzbéty, a tim spiSe
sami poslani, pochazejici z knéz-
ského rodu, jimz podivuhodné otcov-
stvi jejich vyznamného pFibuzného
Zacharia$e nezustalo skryto - co
meéli tito muzi na mysli, kdyz se ptali:
4si Elias?", o némz védéli, ze byl vzat
do nebes, a jehoz navrat ocekavali?
Pravdépodobné se tedy -- jezto oCe-
kavali Eliase na konci véku pred
Kristem a po ném Krista -- ptali

udalostech" (Lk 1,65). Jestlize vSak
Januv puvod od Zacharia$e nebyl ne-
znamy a jeruzaléméti Zidé presto po-
slali levity a knéze, aby se zeptali: "Jsi
Elias?", museli to fikat v pfesvédce-
ni, Ze u€eni o znovuvtélovani je prav-
divé, souhlasi s tradici otcli a neni
cizi jejich tajnému uceni. Jan, ktery
svllj minuly Zivot nezna, proto fika:
"Nejsem Elias".

13. Na tyto argumenty, jejichz pfe-
svédcivost se neda brat na lehkou
vahu, odpovi cirkevnik prvnimu
otazkou, zda se na proroka osvicené-
ho Duchem, prorokovaného lzaia-
Sem, pfedpovézeného tak slovutnym
andélem dfive, nez se udalo jeho po-
Ceti, obdafeného z plnosti Kristovy,
ucastného takové milosti, poznavsi-
ho, Zze pravda povstala skrze Jezise
Krista, prohlasivsiho néco takového u
o Bohu a o Jednorozeném v Iiné Ot-
cové, slusi, aby Ihal a nevédél nebo
zatajoval, kdo je. SpiSe by se byl mél

14. Dale cirkevnik, aby se postavil vy-
vodim druhého, ktery se snazil vyro-
kem: "V judskych horach se vypravélo
o vSech téch udalostech" dokazat, ze
vyznacné narozeni Janovo nezlstalo
knézim skryto, poukaze na to, Ze po-
dobného omylu se dopustili i mnozi
jini ohledné Spasitele, kdyz "Jedni Fi-
kali, Ze je Jan Kftitel, jini, Ze je Elia$,
jini, Ze je Jeremias nebo jeden z proro-
k" (Mt 16,14), jak mu to také rekli
ucednici, kdyz se jich Pan ptal pobliz
Cesareje Filipovy. Rovnéz Herodes,
kdyz fika: "Jan, kterého jsem nechal
stit, vstal z mrtvych" (Mt 14,2), zfejmé
neznd slova téch, ktefi se o Kristovi vy-
jadfovali: "Neni to syn tesarliv? Ne-
jmenuje se jeho matka Marie a jeho
bratfi Jakub, Josef, Simon a Juda,
a neziji mezi nami i vSechny jeho se-
stry?" (Mt 13,55). Kdyz tedy ohledné i
Spasitele, o jehoz narozeni z Marie
mnozi védéli, byli jini v omylu, neni
divu, Ze i ohledné Jana, jehoZ narozeni

jedném nezUstalo skryto, byli jini v ne-

jistoté, zda se oCekavany Elias nezjevil
v Janovi. Otazka, zda Jan neni Elias,
pfece nijak nepfevySuje otdzku, zda
Spasitel neni Jan. Na postavu EliaSovu
se nedalo usuzovat z vlastniho vnima-
ni, nybrz pouze z Pisma, ze byl "Muz



v pfeneseném smyslu: "Jsi ten, ktery zarostly, bedra opasana koZzenym pa-

zvéstuje poselstvi, které ma pfijit sem", zatimco vzezfeni Janovo bylo
pfed Kristem na konci véki?" A na to ziejmé v8eobecné znamé a JeziSové
(Jan) védomé odpovida: "Nejsem". postavé nepodobné; nicméné u nékte-
rych se objevila domnénka, zda Jan stejné a bude se lisit jakosti, nebo zda
nevstal z mrtvych pod novym jmé- bude stejné podstatou i jakosti, a zda
nem Jezis. bude stejného téla uzivat vzdy, nebo
Ohledné zmény jména, kterou na- je bude stfidat. V této souvislosti by
chazime v tajnych naukach, nevim, se meélo provéfit, co pfesné znovuvté-
co vedlo Zidy k tradici, Ze Fineas, syn leni je a jak se li8i od vtéleni, a zda
Eleazaruv, ktery se podle tvrzeni tra- z nauky o znovuvtélovani plyne ne-
dice dozil mnoha soudcd, jak se doci- pomijivost svéta. Pfitom bude nutné
tame v knize Soudcu (Sd 20,28), je zohlednit téz argumenty téch, kdo
EliaS. Pod oznacenim "mir" mu byla chtéji z Pisem odvozovat, ze duse je
v knize Numeri slibena nesmrtelnost rozptylena v téle, i vSechno, co
za to, ze v bohulibé horlivosti probodl z toho plyne. U&eni o dusi, jak je ob-
Madianku s onim Izraelcem a utisil sahlé a pro vykladace slozité a vyza-
zminény Bozi hnév, ve smyslu citatu: duje sebrani roztrousenych argu-
"Fineas, syn Eleazara, syna Aronova, ment( z Pisem, zkratka zasluhuje
utisil maj hnév, neb horlil horlivosti zvlastniho pojednani.
mou" (Nu 25,11). Neni tedy divu, ze
ti, kdo se domnivali, Ze Fineas a Elias Z tectiny prelozil Milan M. Horak.

jsou tataz osoba -- zda je to domnén-
ka spravna ¢i nikoli, tim se zde zaby-
vat nebudeme -- si mysleli, Ze i Jan
a Jezis$ jsou tataz osoba, nebo méli po-
dezfeni a chtéli se tedy dozvédét, zda
jsou Jan a Elias tataz osoba

Pfede vS§im jinym méla by se nyni
provéfit a hloubé&ji prozkoumat pod-
stata duse, puvod jejich viastnosti, jeji
vstup do pozemského téla, ukoly
pridélené jejimu zivotu a jeji opétov-
né vyprosténi (z téla), dale zda je
mozné, aby podruhé vstoupila do téla
¢i nikoli, zda v témze svétovém obdo-
bi a ve stejné situaci &i nikoli, zda ve
stejném téle &i v jiném, a pokud ve
stejném, zda zUstane télo podstatou

Reinkarmace ve svétle Kfestanského smysleni

FRANK PESCHEL

uchovni situace kolem myslenky opakovanych Zivotl se v poslednich desetiletich znaéné zménila. Pred

dvaceti, tficeti Iéty byl €lovék zabyvajici se touto mySlenkou povazovan za trochu vySinutého z normalu.
Dnes je reinkarnace néco docela bézného. Mnozi lidé rizného vyznani v ni véfi nebo ji povazuji za moznou.
Existuji nejrdznéjsi praktiky, jak se dopracovat k zazitkim minulych Zivotd (skutenym & domnélym), nebo
takové zazitky vyvstavaji samovolné, a to nejen v kruzich vychodnich nabozenstvi ¢i sekt. Kdo se dnes jako
kfestan zodpovédné zabyva mySlenkou reinkarnace, nepotfebuje uvazovat pouze o jeji spravnosti Ci
nespravnosti. Ma polozit jinou otazku: Mdze myslenka reinkarnace nabyt takové podoby, aby obstala pred
opravdovym kfestanskym smyslenim?
Rad bych tuto otazku rozvinul do tfi stran. Jednak: Jak ladi myslenka opakovanych Zivotl s kfestanskym
svétovym nazorem, ktery vyplyva z Bible jako celku? (Nejde pfitom o hledani dikazl v jednotlivych pfibézich



¢i vyrocich.) Dale: Jaky vyznam ma v tomto ohledu vykupitelsky ¢in? A nakonec: Jaky ma byt duSevni postoj k
témto otazkam, aby byl opravdové kiestansky?

Reinkarnace v kontextu celé Bible
Bible obsahuje pfevazné tzv. historické spisy. Za€ina stvofenim svéta a Clovéka, pokracuje spis jesté mytickymi

se setkavame s Zivoty lidskych rozmérd, s osobnostmi, které maji chyby, pfednosti a slabosti a vyrazné osudy.
Zalmy to dosvédcuji. V nich hovofi lidské srdce bezprostiedné k Bohu. Prorocké knihy potom pfipravuji izraelsky
narod na prichod dobrého pastyfe z rodu Davidova.

Novy zakon na to navazuje. Evangelia vypravuji o Zivoté toho jednoho &lovéka, ktery naplfiuje zaslibeni, a ve
skutcich apostolt ¢teme o prvnim plsobeni tohoto Zivota na soucasniky. Dopisy k tomu pfipojuji prvni
kfestanské pouceni. Konec Bible tvofi jedind prorocka kniha Nového zdkona: Apokalypsa. NaznaCuje -- z&asti
zadhadnymi obrazy -- budouci vyvoj lidstva, ktery nakonec vyusti v nebeské mésto, Novy Jeruzalém.

Uz takovy uUpIné strucny prehled néco vypovida: v knihach Bible nachazime smér. Hovofi o docela urcitém
vyvoji zemé a Clovéka. Pfipomefime si jen zaCatek a konec. Na zacatku zije Clovék v zahradé. VSechno roste
samovolné a ¢loveék zZije v UpIném souladu s okolim a beze v§i namahy. Nema vS§ak poznani. Jesté ani nevi, co je
dobro, protoze nevi, co je zlo. Ma (z urcitého hlediska) védomi nevinného a neznalého ditéte. Z tohoto stavu je
pak ¢lovék vypuzen na zem, kde si postupné ziskava nejriznéjsi zkuSenosti a poznatky a zraje v osobnost.

Na konci bude cClovék zit ve mésté. VSechno je tam umeélé, pfimoCaré a pravouhlé. Stavebni materialy jsou
neziva hmota jako kfistal, drahokamy a zlato. Jak odliSny obraz! Takto stavi ¢loveék. | brany do mésta a jeho
zaklady jsou svymi jmény nerozlucitelné spjaty s ¢lovékem. Ackoli se mésto snasi od Boha, je utvofeno tak, ze
mizZe vychazet jen ze zkuSenosti ¢lovéka na zemi. Buh tyto zkuSenosti pfijima a prevtéluje do substanci a forem
nebeského mésta.

Jak s tim ladi mys$lenka opakovanych zivoti? Malem by se dalo Fici, Ze ji Bible jako celek rovnou vyzaduje. Mohl
by "Adam z raje” zit v tomto mésté? Stézi. Mohl by ho Buh chtit zadrzet na plvodnim stupni? Stézi. Kdyby
se nemohli zu€astnit naznatené cesty zemé od rajské zahrady az k nebeskému méstu vSichni lidé, aby takto
dosahli vyssiho stupné byti a nové dokonalosti, pozbyla by tato cesta viastniho smyslu. Tedy teprve reinkarnace
lidského ducha umoznuje vlibec pravy vyvoj. NabozZensky bychom to mohli vyjadfit tak, Ze prevtélovani ¢lovéka
spoc€iva v Bozim zaméru, je chténé a nesené Bohem.

Reinkarnace a vykoupeni

Z porovnani zacatku a konce Bible vyplyva myslenka spolecného vyvoje ¢lovéka a zemé k vyS$Simu stupni byti,
ktery pak obsahuje vSechno, €eho lidstvo po cesté dobylo. Nehovofili jsme zatim o cesté samotné. Jak ta cesta
zacala? Stvoreni probiha zvlastnim zplsobem. Puvodni celek se stale vice €leni a postupné vznikaji nejraznéjsi
protiklady: nebe a zemé, svétlo a tma, mofe a sou$, pozdé&ji muz a Zena i daldi. Neni to nahoda. Hegel tento
princip veSkerého vyvoje zformuloval tfemi slovy: these, antithese, synthese. Novy stupen vznika vzdy
vyrovnanim protiklad na vy$$i Urovni. To maZeme sledovat i dale. Abraham vylougil prvniho syna lzmaela.
Totéz udélal (nechténé) Izak s prvnim synem Ezauem. Lid izraelsky se pozdé&ji musel vyrovnavat s jejich
moznosti lidského zivota. Kazdy jednotlivec si vybira néco jiného. Bez nadsazky lIze fici, Ze dnes neexistuji dva
lidé, ktefi maji stejny obsah duse, stejné zazitky, pocity a myslenky. Kazdy ¢lovék je skute¢né jedinecny. Je
individualitou.

Podminky tohoto rozrGizfiovani nachazime zprvu v riznosti dédi¢nych sil a lidského okoli. Kdo v8ak pozoruje
lidsky Zivot intimnéji, brzo uzna jesté néco jiného. V dusi jednotlivce Ziji riizné sympatie a antipatie, které ¢lovéka
vedou po jeho Zivotni draze. Nepochazeji z okoli ani z dédi€nosti. (Jinak by musela mit tfeba dvojcata vzdy
stejny nebo aspofi podobny zivot.) Tyto sympatie a antipatie, které velice €asto ani nejsou dotyénému
glovéku zjevné, jsou hnacimi silami osudu. Miizeme je nazvat vlastnimi karmickymi silami. Clovék si je pfinasi z
riznych zkusenosti minulych Zivotnich cest. V Zivoté pfed narozenim si ¢lovék pfipravuje na zakladé zazitk a €ina
pfedchozich zivotl dusevni rozpolozeni, ale i télesnou konstituci a okoli, do kterého se ma narodit. Vezméme si
pfiklad: Urcité sympatie v souhfe s nadanim a okolim povedou &lovéka tfeba k jeho povolani, kde se setka s
nékym, koho pak té€Zko snese. Pozdé&ji mozna pochopi, Zze ho tento Clovék "vylégil" z pychy &i Castého hnévu.
Néco podobného se mlze pfihodit tfeba s néjakou nemoci nebo jinou zavaznou Zivotni udalosti. Karma je ¢asto
pfirovnavana k zakonu pfi€iny a nasledku: "Sklidi$, co jsi zasel!" Zni to jako neuprosny zakon odplaty, ale je to
vlastné pomoc k uvédoméni si nedostatkl duse a popud k jejimu rlstu. Sympatie a antipatie, které vznikly
rozrazrovanim lidi, se museji opét vyrovnat. To je pole karmické plsobnosti, ktera se pfipojuje k prevtélovani
lidského ducha.

Intimnéj$i pozorovani zivota nam ukazuje, Ze sympatie a antipatie ¢asto prekraCuji své meze. Ze sympatie se
stane zapal celé duse. Clovék ztrati hlavu a vrhne se do milostnych nebo jinych dobrodruZstvi. Po urgité dobé



pak zapal vyhasne &i se obrati v odpor, nebo zevni poméry zni€i sympaticky stav. Pro¢ tomu tak je? V Bibli
¢teme o pokuSeni ¢lovéka hadem, ktery ho vyvedl ze souladu s Bohem a svétem. Za timto poku$enim nasleduje
smrt. Antroposofie nazyva. tyto dvé moci -- hada a smrt -- moci luciferskou a ahrimanskou. Bez nich by se
Clovék v Zivoté neobeSel. Vedou ho pravé k samostatnosti. Ale €lovék musi neustéle hledat vyrovnani jejich
vlivli v Zivém a rytmickém pohybu mezi protiklady. Vliv Luciferdv -- zapal -- nasleduje vliv Ahrimanuv -- zanik.
Tak tfeba nudna, mechanicka prace vyvolava v dusi prani a touhy. Nenastane-li vyrovnani béhem jednoho Zivota,
bude plsobit karma, ktera vyrovnavajici poméry navede v jednom z dalSich Zivot.

Zda se, Ze k tornu neni tfeba Zadného Krista a Ze se ¢lovék plsobenim karmy poucuje tak, aby nakonec uz
nepodlehl poku$eni. Ve skutecnosti si vSak lidstvo vlivem pokusitell zkazilo svou télesnost, ktera v dobé Kristové
pak uz neumoznila plnou lidskou inkarnaci. MUzeme si to pfirovnat k podnebnim podminkam. Neprsi- li, stane se
z plodné krajiny poust. V ni roste jen malo tvrdych, poustnim podminkam pfizplsobenych rostlin. Prsi-li vSak, i
poust se stane plodnou. Kristus svym Zivotem, svou smrti, svym zmrtvychvstanim a nanebevstoupenim zaved|
jakoby nové podnebni podminky pro dudevni Zivot lidstva. Teprve tehdy, kdyZz E&lovék hleda osvéZzZujici sily
Kristovy, bude vlibec schopen zazit karmické sily, pfemoci nedostatky své duse a vykonat vyrovnavajici €iny. Je
to vic nez pouhé pfirovnani, Zze Kristus po nanebevstoupeni Zije v oblacich. Z oblasti, ktera se zviditelfiuje
oblaky, posila na zem osvézujici dést' tém, kdo ho hledaji. Dnes, kdy (aspori ve stfedni Evropé&) nabozenské
tradice malem ztratily veSkerou silu, je duSevni Zivot lidi ohroZzen tim, Ze se vic a vice pfizplsobuje
pouhému Zzivotu ve hmoté. JemnéjSi a vy388i duSevni pohnutky ustupuji pfed smyslovymi potfebami.
Clovék je v nebezpedi, Ze se stane bytosti s vysokou inteligenci a silnou vili, ale bez zodpovédnosti viigi vy$§im
mocem: bez svédomi. Kristus svédomi znovu probouzi.

Vezméme si pfiklad z Nového zakona (Jan 8, 1-11). Zakonici pfivedli k JeziSovi Zenu, kterou pfistihli pfi
cizolozstvi. Ta se odevzdala jinému muzi ze zapalu lasky nebo z podobnych pohnutek. K tornu ji podnitil Lucifer,
kterého pak nasleduje Ahrirnan -- smrt. Mojzi§ pravem ustanovil ukamenovani jako vyrovnavajici zazitek.
Zakonici na tom uporné trvaji. Jsou ve svych duSich také uz tvrdi. Kristus nyni oslovuje jinou silu -- svédomi.
Pfipomina sounalezitost vSech lidi na pozemské cesté. Selhani jednoho je selhani vSech. Jako tichy dést
vnikaji Kristova slova do dusi zakoniku a obmékcuji je, a dusi zeny, ktera vlastné uz zemfela, znovu ozivu;ji.
Misto aby musela vyrovnat svlj &in smrti, mGZe konat dobro. Kristus posouva karmické zazitky na vyssi,

védoméjsi a plodné;Si uroveri.

Osobni vztah k reinkarnaci a karmé

Vidéli jsme, Ze karma neni Zadnou strnulou zakonitosti. Je ovliviovana a proméniovana nejriznéjSimi Ciniteli,
mezi nimi i pomérem ke Kristu. Nabizi se otdzka: Pro¢ o tom potfebujeme néco védét? Nestadi mit zivy pomér
ke Kristu, a vSechno ostatni z toho uz vyplyne? Ale UpIné tak tornu neni.

Clovék dnes vétsinou usiluje o poznani minulych Zivotd ze dvou ddvodi. Jednak je to zvédavost. (Znamy
terapeut a hypnotizér Thorwald Dethlefsen napf. oteviené pfiznal, Zze to byla jeho hrava zvédavost v souhfe s
okolnostmi, ktera ho do této oblasti postr€ila.) Jednak je to snaha sebe i pacienta zbavit traumat z minulosti, aby
mohl Iépe vést svUj zivot. V ur€itych mezich nelze proti tornu nic namitat. Ale zvédavost (Kym jsem byl ja ¢i onen
¢lovék v minulé inkarnaci?) je dar Luciferiv a oslovuje v ¢lovéku vSechnu sebelasku a samolibost, které musi
Uplné pfemoci, aby dosahl opravdového poznani. A snaha zbavit nékoho traumatickych zazitki oslovuje v
glovéku strach z vnitfni promény -- dar to Ahriman(v. Casto si takova snaha klade za cil odbourat zabrany z
minulosti, aby se pak ¢lovék Uspésné v zivoté prosazoval. | toto smysleni musi Elovék pfemoci, chce-li dospét k
pravym vysledkdm. Mnozi lidé z obav pfed témito zcestnymi snahami vibec odmitaji poznani reinkarnace a
karmy.

Jak by méla vypadat kiestanska cesta k poznani karmickych vazeb? NejdFive Ize Fici, Ze ma byt upIné nezistna.
K nezistnosti se ma pak pfipojit nejvy8si svédomitost a Ucta k lidské svobodé&. KdyZz se Elovék vziva do
karmickych souvislosti jen proto, aby rozumél Zivotu kolem sebe nebo ¢lovéku vibec, je to nejlepsi zacatek.
Muze se ptat, jak se proménuji urcité vlastnosti, chovani nebo zazitky od jednoho Zivota k druhému. Z toho se
tfeba nauéi pozitivné je ovlivnit. Steiner uvadi priklad: Clovék, ktery chova zavist viéi urditym lidem, si zpasobuje
v dalSim Zzivoté slabou télesnou konstituci. Pozna-li ucitel takovou vlastnost z minula u svého zaka,

muZze mu zvlast vénovat lasku -- a Zak postupné oziva, az se to projevi i v jeho konstituci.

Clovék se také miize ptat, jakou Ugast maji bytosti vy&8ich hierarchii na utvoreni karmickych podminek. Vidime- i
v této cinnosti, jejimz cilem je zdokonalovani ¢lovéka, néco jako naboZenstvi hierarchii, nesmirné si
prohlubujeme vztah ke kazdému ¢lovéku. Nase Ucta k nému roste. Budeme se snazit objevit v ném obraz, ktery
do ného vlozili andélé, nebo vyresit ukol, ktery oni vici ur¢itému ¢lovéku ulozili nam. Takové Usili je nezitnou
sluzbou svétu.

Ale mGzeme jit jes$té o krok dal. Pohled na reinkarnaci a karmu v luciferském a ahrimanském zkresleni vychazi z
toho, Zze se védomi osobnosti od jednoho Zivota k druhému pfenasi. Tak tornu neni. Ve smrti zanika s pozemskou
osobnosti i jeji védomi a zpUsob prozivani sama sebe. Pfisti osobnost bude mit jiné sebevédomi. To, co obé
osobnosti spojuje, se neprojevuje pfimo v pozemském Zivoté. MGZeme si to pfirovnat k umélci, ktery tvofi rizna

dila. Nebudou se zabyvat vzdy stejnym tématem. Mohou se velice liSit podle toho, jakou tfeba dostane umélec



zakazku. Dila ani nemuseji byt ze stejného nebo podobného materialu, ale budou mit spole¢ny "rukopis" umélce a
urCité budou svédEit o jeho vnitfnich pokrocich. Podobné je to s naSimi Zivoty. "Umélec" zlstava skryty v
duchovnim svété. NaSe obyCejné v&domi neni jeho v&domi. To naplno ozZiva v zivot&€ mezi smrti a novym
zrozenim a v pozemském zivoté jen ob&as probleskuje.

Tu se dostavame ke slozitému bodu celé véci. Apokalypsa hovofi o tom, Ze cile dosahnou jen ti, kdo jsou
zapsani v knize Zivota. Je prece jen Blh nakonec nespravedlivy? Nejdulezitéjsi statek, kterého si ¢lovék dobude
na zemi, je schopnost lasky. A laska se mize uplatnit jen ze svobody. Aby si ¢lovék ziskal svobodu, muselo po
ur€itou dobu nizsi Ja -- naSe pozemska osobnost -- byt odfiznuto od bozského svéta, dokonce od vlastniho
vys$Siho Ja. Obrazné feCeno: Dilo se muze umélci vymknout z ruky a jit vlastni cestou. Mlze se stat kofisti
Ahrimanovou. A "umélec" -- vy8S8i Ja -- potom musi jit s Luciferem. Kdo nevi, Ze ma své pozemské Ja ze
svobody spojit s duchovnim Zivotem pusobicim ve svém osudu, nemize najit své skuteéné Ja. Védét o
reinkarnaci a karmé aspori zakladni véci je dnes dulezité proto, aby ¢lovék poznal sdm sebe v tom, &im je, a ¢im
jesté neni. A to, ¢im sam jesté neni, za néj chova Kristus jako zarodeénou silu budoucnosti. Zde mazeme uplatnit
slovo Kristovo (L 9,24) v pozménéné podobé: "Kdo chce zachovat svou dusi tak, jakou ji ma dnes, ztrati ji. Kdo ji
vSak ztrati, aby v sobé dal ozit Kristu, teprve ji doopravdy nalezne."

Zapadni pojeti reinkamace v dile G. E. Lessinga
RUDOLF STEINER

xistuje veliky rozdil ne v samotné myslence opakovanych pozemskych Zivot(, ale mezi tim, jak se k ni do$lo v
Ezépadnl’m mysleni, a mezi cestou, kterou se této ideje dobral napfiklad buddhismus. V této souvislosti je
zajimavé, jak dochazi k myslence opakovanych pozemskych Zivotl Gotthold Ephraim Lessing ve své "Vychové
lidského pokoleni". Jeho vysledek je s pojetim opakovanych Zivotd v buddhismu nejen srovnatelny, Ize jej
oznacit za stejny; avSak cesta je u Lessinga zcela jina a nepfili§ znama. Jak k tornu Lessing doSel?

M0Zeme to presné vidét, procitame-li "Vychovu lidského pokoleni”. Lze fici, Ze ve vyvoji lidstva je pfisné vzato
pozorovatelny pokrok. Lessing to vyjadfuje takto: "Tento pokrok je vychova lidstva bozskymi mocnostmi”. A dale
fika: "Bah dal ¢lovéku do ruky prvni slabikar: Stary zakon. Tim byl dan urcity stupen lidského vyvoje. A kdyz
lidsky rod pokroCil dale, pfiSel druhy slabikaf: Novy zakon." V na8i dobé spatfuje Lessing néco, co Novy zakon
presahuje: lidska duSe samostatné pocituje, co je pravda, dobro a krasa. V tom Lessing vidi tfeti stuper boZské
vychovy lidského rodu. Tato idea vychovy lidského rodu boZskymi mocnostmi je ztvarnéna grandiézné a vyvolava

otazku: Jak tento pokrok vysvétlit?

Lessing si jej nedovede vysvétlit jinak, nez Ze se kazda duse ucastni kazdé kulturni epochy lidstva, jestlize ma
mit pokrok ve vyvoji lidstva vibec smysl. Nebot by nemél smysl|, kdyby jedna duse Zila jenom v kulturni epose
Starého zakona a jina jen v dob& Nového zakona. Ma smysl pouze to, kdyZ duSe prochazeji vdemi kulturnimi
epochami a zuc&astriuji se vSech vychovnych stupfid lidstva. Jinymi slovy: jestlize tedy duse Zije opakovanymi
Zivoty, ma pokrok ve vychové lidského pokoleni svij smysl.

Tim se v Lessingové hlavé rodi idea opakovanych pozemskych Zzivotd. V hlubS§im smyslu je pro Lessinga
zakladem toto: Kdyz se duse vtélila v dobach Starého zakona, pfijimala to, co tehdy pfijmout mohla; kdyz se pak
znovu objevuje v pozdé&jsi dobé&, pfendsi plody pfedchoziho Zivota do Zivota nového, plody tohoto Zivota do
Zivota nasledujiciho a tak stéle dal. Tak zasahuji po sobé nasledujici stupné do vyvoje. A to, ¢eho dusSe dosahne,
nedosahla pouze pro sebe, nybrz pro celé lidstvo. Lidstvo je velky organismus a reinkarnace je podle Lessinga
nutna, aby mohl postupovat cely lidsky rod.

Je historickou pfilezitosti pro celé lidstvo, vyjit z Lessinga a byt jim inspirovan k uznani reinkarnace.

Jina je tatdz mysSlenka v buddhismu. Zde ma ¢&lovék co do &inéni sdm se sebou, pouze se svou vlastni psyché.
Jednotlivd duSe si fika: jsem vsazena do svéta maji, Zadostivost mé pfinesla do svéta méji a v néasledujicich
reinkarnacich se jako jednotlivd duSe osvobodim z pozemskych inkarnaci! -- To je zalezZitost samotné
individuality; pohled je nasmérovan na tuto osamocenou individualitu.

To je velky rozdil v cesté: zda Cloveék vidi véc zvnitfku jako v buddhismu, nebo zvnéjSku jako Lessing, ktery
pozoruje vyvoj celého lidstva. Vysledek je stejny, ale cesta zapadniho mysleni byla naprosto odliSna. Zatimco
buddhismus se omezuje na zalezitost osamocené jednotlivé duse, je pohled zapadniho ¢lovéka nasmérovan k
zalezitosti celého lidstva; zapadni ¢lovék se citi byt spojen se vSemi lidmi jako v jednotném organismu.

Z knihy Rudolfa STEINERA Von Jesus zu Christus

2. Vortrag GA 131, 4. Aufl. 1968, str. 62-64.



Z némciny prelozila Blanka Kync&lova.

JOHANN WOLFGANG GOETHE (1749-1832)
Dikaz nesmrtelnosti musi kazdy nést v sob&, mimo to nelze ho poskytnout.

Dopis kancléfi F. v. Mullerovi

Kristus a karma ¢lovéka

MECHTILD OLTMANNOVA

poslednim stoleti se dal svét do pohybu v mnoha ohledech. K tomuto pohybu patfi také to, Ze se obracime k

duchovnimu svétu s novymi otazkami a mame nové zkusenosti z oblasti spiritualniho Zivota ¢lovéka.
Zejména mladi lidé povazuji za samoziejmy predpoklad, Ze nejsou na této zemi poprvé. Jistota pokud jde o
myslenku opakovanych pozemskych Zzivot(i, reinkarnaci, se Sifi ¢im dal vic, mnohdy jako pocate¢ni vlastni
zkusenost, €asto jako usudek.
Oficialni kfestanské uceni tuto myslenku nezahrnuje, nékdy ji s namahou toleruje, v jinych pfipadech ji vSak tvrdé
potira. Dulezitou roli pfitom hraje jako pUsobivy a samozfejmy protiargument samospaseni, tuSené v pozadi
ideje karmy: odklon od Krista, jestlize by Clovék sam sebe postupné zdokonaloval mezi pfic¢inou a nasledkem v
pribéhu mnoha pozemskych Zivota.
Rozhodujici vypoveéd kfestanské nauky o spase souvisi s tim, ze hfiSny ¢lovék svou virou a za pfedpokladu, ze z
litosti svou vinu od¢ini, mize od ni byt osvobozen Bozi milosti. S timto u€enim je Uzce spojen nazor, jenz
neuznava opakované zivoty. V jednom Zivoté se rozhoduje vSechno. To co pfijde po smrti, je dusledkem tohoto
Zivota a zachranén mu(ze byt ten, kdo véfi v Krista. Ostfe formulovano je tak popsana bezvyhradna zavislost
(hFiSného) Clovéka na bozstvu, stejna jako kdyz je malé dité uplné zavislé na tom, co mu pfipravi dospéli. Tato
skute€nost potvrzena Cetnymi zivotnimi zkuSenostmi vSak presto nevylu€uje, Zze kazdému je dana moznost
svobody, aby se v rostouci nezavislosti sam rozvijel ze svého biografického zajeti a stal se zcela samostatnym.
Také kiestanstvi ma svij "Zivotopis" a nese v sobé sily, které budou moci chapat nové a které v sobé nesou
budoucnost. Patfi k tomu to, Ze budeme stale vice poznavat pravdu a Ze nas tato pravda bude osvobozovat.
Patfi k tomu téz, Ze bylo fe€eno: "Nechci vas uz nazyvat sluZzebniky, nybrz prateli.“ Jinak vyjadfeno: budu
nazyvat pfitelem tu bytost ve vas, ktera je s to svobodné se mi postavit v Ustrety.
Mezi obnovenymi svatostmi Obce kfestanU znovu existuje svatost zpovédi ve zcela zménéné podobé. Na ni
pfedevSim je znat, Zze Kristova pomoc je nutna a mozna i pro ¢lovéka usilujiciho o svobodu a odpovédnost za
sebe samého. Zplisob této pomoci je v8ak uréen jen pro toho, kdo vi: vSechno, co délam, bude mit disledky pro
tento a eventualni dalSi pozemsky zivot, nechci a nemohu to ze sebe sejmout, potfebuiji to jako osudovy material
pro budoucnost, jen mi ob&as chybi sila. Casto mi chybi také divéra v to, Ze pravé z tézkosti a potizi souasnosti
muZe vzejit o to vétsi dobro, kdyz je pfijmu. Mohu z pasivniho pfijemce milosti dospét ve spolupracovnika
duchovniho svéta také ve svém vlastnim osudu. Nova svatost zpovédi ¢lovéka povzbuzuje a dava mu silu snaset
a vyrovnavat tak dalece, jak na to sam staci, to, co se nepodafilo. Kazdy, kdo jednou zazil to, ze pfekonal sam
sebe a dokazal se smifit s ¢lovékem, ktery mu zpusobil kfivdu, vi zcela jisté, Ze by to z vlastnich sil nedokazal, a
pfece to udélal sam. Nejhlubsi zkuSenosti s Kristem jsou vZdy ucinény v blizkosti viny. Jestlize ji €lovék pfijal na
sebe, jdou tyto zkuSenosti dokonce jesté hloubé&ji, nez kdyz se ji zbavi. Toto tajemstvi je popsano také v
uzdraveni chromého u rybnika Bethesda (Jan 5). Nemocny je ve velké nouzi, kdyz k nému Kristus pfichazi.
Vysvétluje, pro¢ nem0ze jit k uzdravujici vodé. A tu je oslovena a vyzvana jeho vlastni vile: "Chce$ se uzdravit?
- a on vstal." Kdo zde dokaze rozlisit, ¢i sila pfesné toto povstani zpUsobila? Impuls pfiSel povzbuzenim, ale ¢in
vykonal sdm nemocny. A nic mu nebylo odebrano, naopak: "Vezmi své loze, na kterém jsi lezel, a jdi!"
Milost Boziho pozdvihnuti, aby ¢lovék vzal svij osud sam do svych rukou, mlze byt chapana jako karmické
pUsobeni k samostatnému vyvoji tim, Ze usiluje zaroveri o pomoc i o vlastni odpovédnost.
Zpovéd ma vSak nyni jeSté posledni stupen, nebot se nevyCerpava v tom, ze povzbudi slabé Ja a pohne je k
"chozeni". Ma-li byt dosazeno skute€ného uzdraveni, chybi jeSt& znovupfijeti do obce. U mnohych uzdraveni to
znamena nakonec: "Ukazi t& knézim." Po zpovédi pfijima Clovék svaté pfijimani a svazuje se tak s obci, v niz
Iécitel pUsobi jako ten, kdo nese a pecuje, &imzZ se stava snadnéjSim, aby si lidé vzajemné pomahali nést bfimé.
Ve sféfe svobody, na zemi, se rozviji naSe karma Casto jako nelprosné prozivané zakony. "Spasou" je uz to,
ucime-li se uvazovat takto: To, co prozivas, ma své divody, bezpodmineéné to ma smysl, ty sam jsi to kdysi
chtél a v Zivoté pfed narozenim jsi Cekal, Ze to unese$. Rovnéz i na zemi, ve sféfe svobody, je mozné pfistoupit
ke Kristu, jehoz nejuslechtilejsi konani ve vSem je promériovani. Na této milostiplné sile, ktera proménuje osudy,
se mlze svobodny ¢lovék sam spolupodilet, aby se v budoucnosti stale vic staval skuteénym strijcem svého
Stésti. To je uceni.



V tomto u€eni roste sila, ktera je v Clovéku zprvu v détském a zarodecném stavu a ma v sobé nekonecné
mozZnosti ristu a rozvoje, az bude moci byt zcela rozvinut cil lidstva: laska ze svobody. Tajemstvim promény je v
jeji vnitfni podstaté tvofiva laska Krista, obsazena také v nas. Reinkarnace a karma se pfipojenim Krista stavaji
trojici, jejimz prostfednictvim se ¢lovék poznenahlu muze stat spolutvdrcem nového nebe a nové zemé, ve které
kfestanstvi pfijme novou podobu.

z

némciny prelozila Blanka Kynclova.

JOHANN WOLFGANG GOETHE (1749-1832)
Jak je to dobré, Ze Clovék zemre, aby jen vymazal dojmy a navratil se vykoupan.

(Dopis Charlotte von Steinové)

jejichz sledovani a uvadéni v skutek by jisté stédlo za opakovani Zivota. Tedy se nechtéjme, dokud trva den,
zabyvat nezbednostmi.
(Dopis K. F. Zelterovi)

Znovuvtéleni a Bible

ROLF MEGOW

tazku, zda €lovék Zije na zemi jen jednou anebo vicekrat, se zajima mnoho nasich sou¢asnikd, jejich zajem
o predstavu znovuvtéleni vSak nenaléza podporu ze strany cirkvi. MysSlenka opakovanych pobytl
duchovniho jadra &lovéka na zemi se udajné neda spojit s pfedstavami Nového zakona. Musime o ni uvazovat
jako o skutecnosti existujici vedle Bible (stejné jako skute¢nosti matematiky se nevyskytuji v Bibli a pfesto
plati), anebo existuje toto spojeni, aniz by je teologové dosud objevili? Rudolf Frieling (zemfel 1984), nejvysSi
duchovni spravce v Obci kfestand, zakongil své spisovatelské dilo vyznamnym objevem pravé v této oblasti
(Christentum und Wiederverkdrperung, Stuttgart 1974).
Podle starych predstav témér vSech teologickych systému se lidsky duch ocita po smrti v neurcitém stavu az do
posledniho soudu. Ceka dlouho v hlubokém bezv&domi nebo spi, moZna prodélava néco jako mezidobi v odistci,
a to bez sebemenS$i pfilezitosti k dalSimu rozvoji. Potom se probudi k vé&né blaZzenosti. Zatimco déjiny
pozemského Zivota prudce pokracuji, pro néj se vlibec nic nedéje -- vystizné to Rudolf Frieling charakterizoval
terminem eschatologickd mezera -- nevyplné&ny prostor mezi smrti a zmrtvychvstanim v posledni den.
Na druhé strané Janovo Zjeveni li¢i skutky v duchovnim svété upliné jinak. Stfidavé se seznamujeme s vyvojem
jednak na zemi, jednak v nebesich, a to od doby Kristova vystoupeni az do posledniho dne pozemského Zivota,
pficemz nakonec fiSe nebeska se zemi se sjednocuji v Novém Jeruzalému. Je to ¢asovy prubéh, ve kterém je
kazdy jev dlsledkem toho pfedchoziho. -- A ve scénach nebeskych se objevu;ji i duse lidské!
V kapitole ¢tvrté zfime trin Boha a pfed nim rozmanité nebeské bytosti zpivajici "pisefi novou". Kristus v podobé
Cerstvé zabitého beranka pfistoupi a pfinese plody své smrti na kfiZi. Z oblasti pozemského byti sem jenom
pronikaji "modlitby svatych", které jsou viditeIné v dymu kadidla (5,8). DuSe lidské samy se tam doposud
nedokazi objevit.
V Sesté kapitole v3ak, po otevieni peceti paté, vidime pod oltafem duse "zmordovanych pro slovo Bozi". Bilé
roucho, ve kterém se mohou udrzet i v duchovnu jako osobnosti, dostanou jesté zvenci jako darek, a volaji: "Az
dosud, pane, nesoudi$, jak dlouho nemsti$ krve nasi?" Maji na mysli pomstu. Hnév jako néco necistého se micha
do jejich pocinani a k dokonalosti maji zjevné daleko. Proto jim také bylo fe€eno, Zze maji odpocinout. Podniknout
samy néco v nebi jeSté nemohou.
V kapitole sedmé zfime velky nastup (ne malinkou skupinku svatych!) ze v8ech ras a narodd -- na sv(j osud uz
nereptaji a misto trapné otazky chvali Boha a Beranka. Samostatna ¢innost zesnulych v duchu zac&ina: slouzi den
i noc v chramu Bozim. Maji v rukou palmy jako symbol vé€ného Zivota. Bilé roucho uz pfinesou sami, je lesklé,
protoze ho "umyli a zbilili" v krvi Berankové. Zfetelny pokrok!
Ve C&trnacté kapitole, po zasahu Michaelové, slySime zase pisefi novou, tentokrat vSak z ust zemfelych. Je
sou¢asné mohutna jako hrom a jemna jako zvuk harfy a je slySet dokonce az na zemi. A v patnacté kapitole
pozdvihujeme o¢i k tém, kdo tam zpivaji: jsou ted pred trinem, kde jsme je hledali ve 4. kapitole marné! A
pisen se vyjadfuje jasnym lidskym jazykem. Hlas z nebe zvéstuje: jsou blahoslaveni, protoze "skutkové jejich
jsou za nimi". To znamena, Ze prekroc€ili hranici mezi dusevnim svétem, kde se duSe disti utrpenim z hFichl
minulého Zivota, a svétem duchovnim, kde se sklizeji plody.
V devatenacté kapitole pak spatfime duSe zemfelych na bilych konich, alespofi pokud si nemyslime, Ze pod
nazvem "rytifstvi nebeské" se skryva zase dav lidskych duchd. Ty uz dovedou bojovat spole¢né s jezdcem na



bilém koni, to jest s Kristem samotnym. Posledni kapitoly Zjeveni popisuji sjednoceni zemé a nebes a tim i
pfijeti lidstva ve vysostech, "aby méli pravo k dfevu zivota a aby branami vesli do mésta!"

Tim jsme jenom lehce naznadili jednotlivé etapy vyvoje v nebi. K vlastnimu badani je pfilezitosti dost a dost, a o
pomérech na zemi, kde stale roste Zal a zarmutek, jsme se zde nezminili ani slovem.

Pravé protoze jsme si vSimli stalého ristu zralosti zemrelych dusi, mdZzeme se domnivat, Ze jde pokazdé o stejné
duSe. Kdybychom si mysleli, Ze sv. Jan popisuje vZdy novou, jinou skupinu dusi, pfedpokladali bychom, Ze
kazda duse ma svou tvar a podstatu jednou provzdy a Ze by byla z dalSiho pokroku vylouéena. Z jakého ddvodu
se pristi skupina povznesla k vy$$§imu stavu, to by zlstalo v nedohlednu navzdy.

Muzeme si téZ myslet, Ze se duse po pridchodu novym pozemskym Zivotem znovu a znovu objevuji v duchovnim
svété. Zpoclatku jsou jesté jenom takika jako pfedméty €innosti Boha, postupné jsou vSak nadany vzdy vysSim
védomim, vétsi vlastni silou, pokazdé samostatnéjSi, a na nejvySSim stupni se stavaji spolupracovniky Boha pfi
vybudovani Nového Jeruzaléma.

Tak se takzvana "eschatologickd mezera“ vypliiuje -- a to nejenom lidskymi domnénkami, ale tim, co ndm
nabizi sama Bible. Je to pravda: Jezi§ sam svymi slovy znovuvtéleni ducha neuéi (ale ani nevylucuje!). Teprve
posledni stranky Bible nam tuto myslenku pfiblizi -- a to jen tak lehce a tak nevtiravym zplsobem, ze zustavame

v pIné svobodé. Jak Kristus sam Fika: "Chce-li to pfijmout..."

JEAN PAUL (1763-1835)
Nechte dusi, at' se vraci tak Casto, jak chce. Zemé je dosti bohata, aby ji stale obdarovavala novymi dary, novymi
staletimi i novymi minulostmi a novou budoucnosti — i novymi krajinami a duchy a objevy a nad&emi. Zadny
duch neodejde tak bohat, aby mu Zivot na zemi nemohl poskytnout pfi kazdém navratu nova bohatstvi. Bydlela
by tak sbratfena lidsk& obec nadale spole¢né v bratrském a sesterském domé, az nakonec jeho zhrouceni, které
mu nevyhnutelné staleti pfipravi, vSem odkryje nové zemé a bydlist€ v nekon€icich nebesich, do kterych umi
lidské pokoleni povznést jen ruka nekonecna.

Selina aneb Nesmrtelnost duse

Reinkarmnace jako zkuSenostlidského Ja

GEORG BLATTMANN

> im dale pokracovalo dvacaté stoleti, tim hlasitéji se ozyvala idea "opakovanych Zivot(“. Jako by se chtéla

C pravda, ktera byla dlouhou dobu Uzkostlivé potlacovana, tim vétSim tlakem vysvobodit ze zajeti, tak
vytryskuje vS§ude na povrch slovo o "navratu® ¢i o "pobytu zde uz nékdy dfive". Na téchto bujnych ideovych

zarodcich zaznamename obc&as zvlastni vyhonky a vyplody. Mizeme ovSem klast zasadni otazku: Je to bylina
nebo byli? Je ke spase nebo ke zkaze, Ze se tyto predstavy tak rychle rozsifuji? Zprvu snad bude mnohému

soucasnikovi spi§ ke zmateni pocitl nez k vyjasnéni, stoji-li tvafi v tvar tvrzenim proroku reinkarnace. Jak mame
posuzovat v§echno toto nové mysleni?
Chceme-li dospét k rozumnému Gsudku, bude jisté dobré, abychom nejdfive rozlisili rizné drovné. Kde vSude se
setkavame s nazory o opétovném zrozeni? V jakych souvislostech a z jakych duSevnich vrstev se vynofuji a na
jakém kulturnim pozadi se objevuji?
Stale Castéji se stava, ze déti hovofi k UZasu a Casto i k Uleku svého okoli docela samoziejmeé o tom, Ze nejsou na
zemi poprvé (ani naposledy). Tyto samovolné vypovédi se vyskytuji v celé Sifi od vSeobecnych réeni -- "kdyz
jsem dfive byl na svété.." a "az znovu pfijdu na svét..." -- az k velmi ur€itym a podrobnym udajim o
okolnostech minulého Zivota v€éetné mistnich a osobnich jmen. Rodi¢e, ohromeni a viceméné bezradni, nevédi,
jak na to reagovat. "Od nas to nemize mit!" Podle toho, jak se k tomu rodi¢e chovaji nechapavé, ba dokonce
odmitaveé, se dité velice rychle pfizplsobi situaci a zacne byt ve svych vypovédich zdrzenlivé.
Vcelku se vSak tento jev neda nijak potlacit. SlySime dokonce i z muslimskych zemi, ze se tento fenomén
zneklidriujicim zplsobem vzmaha. Tam je nazor o znovuvtéleni v pfikrém rozporu k vypovédim vladnouciho
naboZenstvi. Znalci Kordnu se projevuji jako neuprosni nepratelé takovych uchylkafskych nauk. Déti vSak davaji
pfesto neochvéjné a neohroZzené — odkud jen? -- sva "kacifstvi" na pretfes. Vefejna média, ktera vzdy slidi po
senzacich, se ochotné ujmou problému -- a tim berou veslo z ruky hlida¢iim dogmat.
Na tomto poli asi mizeme jen uznat, Ze si tu razi cestu néco, co bylo pfili§ dlouho potlatovano. Jestlize dnes tato
idea vystupuje na povrch na tolika mistech zaroven, nejedna se tu tfeba o pravdu, ktera skryta spocivala na dné
kolektivniho podvédomi lidstva? V dusSich déti, které jeSté poslouchaji své praplvodni pohnutky, aniz by se daly
zmast Ci obtéZovat pfikazy a zakazy, v téchto dusich znovu vyvstava prvotni idea. Archetyp se vysvobozuje ze
zajeti hlubinnych vrstev védomi a vystupuje coby jasny paprsek pravdy jako z nesCetnych samovolné se
otevirajicich artézskych studni. "Nebudete-li jako déti..."



Na upIné jinou vrstvu duSe narazime, bereme-li v potaz tzv. esoterickou scénu a jeji sousedsky spojenou
"alternativni" paletu rdznych terapii. | tam se objevuje na prednostnim misté heslo "reinkarnace". Prezentuje se
zde ménaveé se tfpytici mnozstvi objevd a "zjeveni" a neni vibec lehké dospét ke stfizlivé rozumnému hodnoceni
této pétictvrtinové okultni nabidky.

Prihlédnéme jen ke stale pocetnéjSim firemnim Stitdm a anoncim, které vychvaluji ordinaci pro reinkarnaéni
terapii nebo program €asové regrese (nebo jak se fika anglicko-americkym novojazyénym slangem: rebirthing-
program). V§im moznym (mozna i nemoznym) zplisobem se pacientovi slibuje, Ze bude veden zpét do minulych
zivotl, Zze se jeho soucasné problémy zjevi v jiném svétle, Ze se rozvazou osudové uzle a nastane uzdraveni.
Clov&k muiZe sly$et a &ist zpravy o pfipadech, které se zdaji pfimo fantastické.

Blizime-li se oblasti terapeutickych technik Cisté jako hledaci poznani -- a ne snad ukvapené jako lidé touzici po
uzdraveni -- musime pfiznat, Ze ze vSeho toho, co se tam nabizi a sdéluje, nevyplyva pro skuteénost znovuvtéleni
zadna ddkazni sila, ani pro jeho pojem néjaké vyjasnéni. KdyZ jsou "objeveny" celé fady rychle po sobé
nasledujicich "dFivéjsich Zivot(" a kdyz, jak se to ¢asto stava, se neucini ani sebemensi pokus ovéfit skuteénost
peclivym zjiStovanim udaji, nemizeme v tom vidét vic nez neseriézni hru s mysSlenkovou lenivosti obecenstva. |
kdyby bylo mozné potvrdit pfi setkani na misté uvedena data, osobni jména, adresy, mistni a Zivotopisné
detaily, neposkytlo by to jes$té Zzadny pravy vhled do véci. Kdo muze fici, Ze takové znalosti mist a ¢asu
pochéazeji ze skute€ného ponofeni se do minulych existenci? Nejsou pro to jesté uplné jina vysvétleni? Nemohl
by tfeba pacient, je-li terapeutickymi zasahy prenesen do labilnich stavli a senzibilizovan, pfijmout
prostfednictvim jakési

jasnovidné citlivosti (stupfiované empatie Ci telepatie) osudova data cizich (zesnulych) dusi, ktera realné existuji
jako vyryté stopy ("engramy" -- zapisy) na tabuli Zivotniho celku lidstva a jsou "Citelna"?

Zapamatujme si, ze na této roviné nelze ziskat skute€né poznani. Musime vSak alespon zaznamenat, ze sami
terapeuti ani nic takového netvrdi. Naopak je slySime Fikat, Ze jim viibec nazalezi na tom, jestli maji co do &inéni
se skute¢nosti (minulych inkarnaci); sami ani nepotfebuji véfit v znovuvtéleni. Véc plsobi -- to staci. Takové
otevfené sebekritické vyznani si zaslouZi uznani. Cest po&estnémul!

Ptame-li se pak velikand déjin na jejich nazory, citime se povzneseni jako v opravdové vySkové poloze mySleni a
poznani. Nahle dychame vzduch horskych vrchold, a nad mlhou, valici se v Gdolich, se otevira jasny pohled do
nejzazSich dalav. V jasné, hvézdné noci se zalinaji tfpytit véna svétla a zjevuji se svaté zakony, podle nichz se
usporada osud svéta a Clovéka.

MuUZe nas uvést v UZas zjisténi, Ze mezi v§emi proslulymi osobnostmi, které obecné vyjmenovavame jako hrdiny
ducha a pilife rozvoje lidského védomi -- at uz jsou znami jako filosofové & umélci, basnici ¢i hudebnici,
vynalezci €i pfedni myslitelé, vladcove, lékafi, védci &i ucitelé moudrosti -- existuje sotva jeden, ktery se vazné
nezabyval myslenkou znovuvtéleni ¢lovéka a nakonec k ni z hlubokého pfesvéd&eni nepfilnul. Pfehlizime-li
sbirku takovych svédectvi(1), miZzeme se pfi Cetbé stale znovu nadchnout rlznosti a myslenkovou hloubkou,
kterou géniové z této ideje vytézili. Celé zapadni duchovni dé&jiny se jevi jako kaleidoskop, ktery nam predvadi
pfed ocima ve stale novych barvach a tvarech Ustfedni poznani o lidské bytosti kracejici inkarnacemi dopredu.
(Na privlastek "zapadni" se tu klade zvlastni diraz. Vzdyt nesmime zapomenout, Ze velka nabozenstvi Vychodu
péstuji vlastni nepochybujici ndzor na reinkarnaci. Ale nelze pominout, Ze tyto nauky vychazeji z rozpoloZeni
dusi, které sotva muzeme srovnavat se zapadnim védomim. Proto je v tomto ¢lanku dulezité zdlraznit, Zze
novodoby vyvoj logicko-védeckého mysleni na Zapadé vedl k nezavislé a samostatné podobé ideje o
znovuvtéleni.)

Na nejvyssi urovni myslenkové jasnosti a padnosti byla idea znovuvtéleni lidského ducha vyslovena v pojmové
formé& odpovidajici narokim dvacatého stoleti Rudolfem Steinerem (2), ktery vychazi z jednoduchého
pozorovani Zivotnich jev(: vztah ke svétu navazujeme dvojim zptusobem. Jednak pozorovanim:

svét v nas vyvolava dojmy, které uchovavame v paméti. Jednak jednanim: koname skutky, kterymi zanechavame
ve svété trvalé stopy. V obou pfipadech se angaZuje lidské Ja jednak zplUsobem pfivlastriujicim, jednak
tvarujicim. Ve vzpomince se stal kus svéta vlastnictvim naseho Ja. V nasledcich skutku zije ¢ast naSeho Ja dale
ve svété. Pokazdé se tvofi nerozlucitelna sounalezitost.

Lidské Ja je si samo sebou UplIné jisto jen tehdy, zachovava-li si schopnost vzpominky. Nemuizeme kazdé rano
zacit zit uplné znovu a od samého zacCatku. Navazujeme na vcerejSi vzpominky a prozivame tim svou osobni
identitu. -- Odpovidajici psychologicky pojem pro souvislost s nasledky nasich ¢inl se musi teprve utvofit. Ani
svét neni kazdé rano novy. Setkavame se s vlastnimi stopami z vEerejSka a mame Zzit s jejich dasledky. Patfi k
nasi bytosti. Lze také fici, ze se k nam vraceji zpét jako "vzpominky" svéta zakotvené ve vnéjSim okoli. Jsou
stejné soucasti naseho jastvi jako to, co se zachovalo v paméti. Co nas "potka", co jako "pfihoda", jako osud k
nam "pfichazi", to jsme zalozZili a zapficinili sami.Vzpominka a osud jsou polarni slozky J4, které se tak potkava
samo se sebou.

Kdy se opét vynori sliivko vzpominky ze zapomnéni v nitru nebo osudova souvislost dosud ponofena ve vnéjsim
svété, to zavisi na rlznych imponderabilnich, nepredvidatelnych podnétech a konstelacich. Jisté je jen to, Ze do
obou stran -- smérem k nitru a smérem k vnéjSku -- se ze svéta nic neztrati. MUj dnesni Zivot vyplyva z



véerejSich a predvcerejSich zkuSenosti a skutk(l. Moje dnes$ni zazitky a skutky tvofi pldu, z niz vyroste muj
zitfejSi a pozitiejsi zivot.

Moje jastvi je souvislé samo v sobé; pfitahuje k sobé, co k nému patfi. Nevrati-li se néjaky nasledek ¢inu ke mné
zpatky uz v tomto pozemském zivoté, musi se hledat a musi k tomu nastat pfilezitost v zivoté budoucim.
Znovuvtélovani je nutnym pozadavkem, vyplyvajicim z disledné psychologie Ja.

Kdo sleduje &lanek za ¢lankem tento myslenkovy Fetézec, kdo peclivé uskute€nuje myslenkové kroky této nauky o
Clovéku ("antroposofie"), ten naléza novy zvnitfnély zpisob onoho "byt si sam sebe védom" (Selbst-Bewusst-
Sein). To je pocit existence, ktery se nevyhnutelné roz$ifuje pfes hranice narozeni a smrti. To dava jistotu Ja, ve

které Ize prozit, co znamena prava duistojnost ¢lovéka.
z
némciny prelozil Frank Peschel

(1) - Emil BOCK: Wiederholte Erdenleben. die Wiederverkdrperungsidee in der Deutschen Geistesgeschichte.
Stuttgart 1932/1975. Citaty osobnosti uvefejnéné v tomto sborniku jsou vybrany z této knihy.
(2) -- Rudolf STEINER: Theosofie, Praha 1992

JOHANN WOLFGANG GOETHE (1749-1832)
Tak malo bych se divil (a shledal bych to dokonce v Uplném souladu s svymi nazory), kdybych se jednou po
tisiciletich znovu setkal s timto Wielandem jako svétovou monadou, jako hvézdou prvni velikosti a kdybych
spatfil a stal se svédkem, jak on svym libeznym svétlem vSechno... poté$i a rozjasni...., jako vlbec,
predpokladame-li vé€nost tohoto stavu svéta, nelze pro monady pfipustit naprosto zadné jiné uréeni, nez aby se i
ony vécné zucastfiovaly radosti bohl jako blazené spolutvaréi sily. Je jim svéren rist stvoreni. At uz povolani
nebo nepovolani, sami pfijdou po vSech cestach, ze vSech hor, od vSech hvézd; kdo by je zadrzel? Ja, jak mé zde
vidite, jsem jisté byl uz tisickrat tady a doufam, Zze se vratim
asi jesté tisickrat.

(rozhovor s J. D. Falkem v den Wielandova pohibu)

Reinkarmnace z hlediska pfirodnich véd

RUDOLF BUBNER

e své knize EVOLUCE -- REINKARNACE -- KRESTANSTVI pojednava Rudolf Bubner o myslence
Vreinkarnace z pohledu pfirodovédce. Porovnava nizsi fiSe pfirody -- mineralni, rostlinnou a zvifeci -- v
jejich stavbé a vyvoji s fiSi Clovéka a ukazuje, Ze z toho nakonec vyplyva s urcitou logikou myslenka
reinkarnace. To ovSem neznamena védecky dlkaz v pravém slova smyslu, ktery takto ani neni mozny, ale
odstraniuje myslenkové zabrany, které by mohly pfekazet nepfedpojatému pozorovani ¢lovéka i svéta.

Bubner vychazi z toho, ze se ve &tvernosti pfirodnich Fisi -- nerost, rostlina, zvife a ¢lovék -- zrcadli Etyfi stupné
byti -- fyzické, Zivotni, duSevni a duchovni -- které se nakonec soustfeduji v ¢lovéku samotném. V kazdé této
fiSi se projevuje ur€ita polarita zakonitosti a nahodilosti, ale vzdy v jiné podobé&. To vede nakonec k zajimavym
zavérim.

Bubner piSe: "V fFiSich pfirody se vSechno fidi pomérem zakonitosti a nahodilosti. VSechny konkrétni a
individualni jevy maji vztah k zakonim, které maji na rGznych stupnich byti také rdznou podobu. Existuji
zakony a pfipady fyzického svéta formulované ve fyzice a chemii. V organické Fisi u rostlin a zvifat nabyvaji jevy
a jejich zakony nové podoby. Zakonitost se ted jevi v omezené, soustfedéné a individualizované podobé jako
typ. Také jednotlivé pfipady tohoto zakona nabyvaji individualizované podoby. Jsou to exemplafe nebo
individua typu, druhu. Typ nebo zakon je jadrem ¢i stfedem rostliny ¢i zvifete, exemplare jsou periferii a obalem...
kazdy Zivotopis zvifete je v podstaté Zivotopis druhu.

Na cesté od nezivého byti k Zivému pozorujeme zvnitfnéni zdkonitosti. Na tom se zaklada individualizace
pFipadd, coz je jev nezivému byti jesté cizi."

totiz cenu a vahu osobnosti... Kazdy ¢lovék je svym vlastnim druhem. Tim je zaroveri vysloveno, ze zakonitost,
druh, se jesté o dalSi krok posunula dovnitf a jesSté hloubégji a intimnéji se ztotoznila s jednotlivym pfipadem.
Ztotoznéni dosahlo nejvyssiho stupné a druh se stal exemplafem, ¢imz se exemplaf povznesl na stupefi osoby."
Nastal obrat v poméru typu k exemplafi. Jednotliva osoba je smyslem lidské fiSe. Na tomto podkladé nabyva
otazka reinkarnace docela nové dimenze.



Zit opét na zemi - pro¢?

Pro¢ ne?

Co mlze moderniho ¢lovéka pfimét, aby si postavil otdzku moznosti opétovného Zivota na zemi? To prece
pfedpoklada nejen dalSi zivot po smrti, ale také existenci pfed narozenim a oboje ve vzajemném rytmickém
stfidani. AvSak v jaké nejistoté, neurcitosti a odporu Zijeme dnes vuéi t¢mto elementarnim predpokladim.

Presto existuji davody odsunout stranou tradi¢ni soudy i predsudky a postavit se k problému nepfedpojaté.
totiz probiha stranou veskerych naklonnosti a nechuti, nebere ohled na to, co ¢lovék mini, v co véfi a co zamita.
Nuti nas, ovSem zcela svobodné, postavit se k této otazce vazné. Muze se stat, Ze namisto otazky: "Pro¢ zit opét
na zemi?" budeme donuceni k jiné otazce: "Pro¢ vlastné ne?" Pro¢ by pfi tolikerém a tak mohutném vyvoji
nemél byt poskytnut i prostor k vyvoji pro nas nejvnitfnéjsi smysl, pro osobu ¢lovéka? Co brani lidem znovu si
polozit tuto otdzku ze zcela jiného zorného uhlu, pro¢ se stydét vyvodit dusledky, ke kterym nas sama véc nuti?
Vzdyt stvorfeni je tak ohromné a nesmirné bohaté, vzajemna zavislost ¢lovéka a svéta tak zfetelna a individualita
jakozto vlastni cil vyvoje vyvstava tak jasné, nez aby byl ¢lovék schopen naplnit smysl své existence v jednom
jediném lidském zivoté. Na co je veSkera tato véky pfesahujici bohatost stvofeni, na¢ je toto nekonecné bozské
usili vytvofrit ¢lovéku misto, kde by se mohl vyvijet, jestlize se jednotlivec na ném muze podilet jen po zlomek
jediného svého Zivota, jestlize mu zUstava zapovézeno a odepfeno UCastnit se dale chodu déjin, Zivota lidstva,
sebepfesahujici evoluce celku! Jako bylo lidstvi velikym cilem pozemského vyvoje, nyni a v budoucnu je
velkym cilem vyvoje lidstva individualita. Pro¢ mluvime stéle jen o jednom -- o vyvoji lidstva -- a nemluvime i o
tom dal$im, o vyvoji individuality? To, ¢im se lidé a lidstvo maji stat a k ¢emu jsou uzplsobeni, se da naplnit a
uskutec€nit jediné na Zemi a s pomoci zemé&. Nam jsou vS§ak znamy pouze tisicileté dé&jiny vyvoje lidstva, jeho
rodu, ale uz ne stejné dlouhé dé&jiny osobnosti, individuality. Pro¢ vlastné doSlo k zaméné typu a exemplaie?
Jestlize se nam stal typ Zivnou plidou a schrankou, jedine¢nost pak Zivotnim jadrem byti lidstva, k ¢emu bude,
budeme-li dale rozvijet a zdlirazhovat pouze typ?

Jelikoz ale mame vsichni velice omezeny zivot a déjiny svéta se ubiraji mnohem mohutnéjSim krokem, mize
nase Ucast na nich probihat pouze prostfednictvim mensich dousk( v rytmickém opakovani. Tak se z
jednotlivého vtéleni duchovni bytosti stdva opakovana reinkarnace. Je to jedind mozna individualité pFislusna
podoba uc&asti na cestach uskuteCriovani lidské celistvosti vytvarejici prostor pro vlastni individualni déjiny rodu.
Musime tedy nejprve porozumét opravnénosti této otazky a pak se teprve tazat: "Jak?". MiZeme-li potvrdit tuto
opravnénost nazorem, neni uz tak tézké dopatrat se onoho "jak". Nejde zde o tvrzeni, ale o vhled do jevd, které
vS8echny poukazuji k t&émto zavérlim, takze bude stéle té€zsi sejit z cesty, kterou tato otazka naznacuje.

Déjiny druht -- staré téma v novém havu. NadCasova a ¢asova povaha druht

Uz vicekrat se ukazalo, jaky vyznam pfislusi problému druhu. Fenomén Ja mizeme totiz pochopit z fenoménu
neproménného charakteru druhu nepodléhajiciho procesu rozmnozovani. Osobu mizeme rozpoznat jako vysSi
Otazku po puvodu a déjinach druhu uvedl do povédomi lidstva Charles Darwin. Roku 1859 vySlo jeho dilo s
nazvem: "O puUvodu druhl pfirozenym vybérem". Nemame v Umyslu zabyvat se dopodrobna darwinismem a
vazit veSkera jeho pro a proti. Zajima nas jen vlastni podstata evoluce. Jiz v prvnich vétach dila fika Darwin, v
¢em se povazZuje za stoupence nového pojeti a jakym odliSnym a star§im nazordm oponuje. Pro doby pfed nim
byly druhy néco neménného, co vzniklo sou¢asné se stvofenim.

Za vyznamného zastance onéch starSich nazoru plati veliky $védsky pfirodovédec Carl Linné se svym uc€enim o
neménnosti druhlG. S urcitymi odchylkami vyjadfuje zhruba tuto myslenku: Je tolik druhl, kolik jich stvofila
nekonecéna bytost, tedy Buh. Pavod druhd neleZi v ¢ase jako u Darwina, ale je to pGvod z bozské tvirci podstaty
pfed veskerym Casem. Nesou tedy druhy jakozto Stvofitelovo dilo také jisty odlesk nadCasové vécénosti a
trvanlivosti. Pro Linného to jsou ideje v BoZi mysli, podobné idejim Platonovym. V Linném plsobi jesté starsi
duchovni dédictvi. Slovo "druh" k nam zazniva i z pfibéhu o stvoreni: "A Blh fekl: ,At da zemé vzejit trave,
bylinam a stromim... kazdému podle jeho druhu.™ Pro¢ se s takovou naléhavosti stale opakuje: "Kazdému podle
jeho druhu"? Je to v prvni kapitole prvni knihy MojziSovy psano celkem desetkrat. To tedy jde pfedevSim o
stvofeni druhd, idealnich jednotek, systému kategorii, a ne o jednotlivy konkrétni exemplaf. Neméli bychom
tedy i my usuzovat také nejprve na celek typu, jenZ teprve sekundarné ze sebe plodi mnohost jednotlivych
exemplaru?

Co se jesté u Linného tak mocné projevovalo, druhy jakoZto stvofeni, jakozto duchovni ideje, ustupuje stale vice
do pozadi a nakonec pozbude vyznamu. Ona kdysi duchovné-ideadlné chapana neménnost a jednota typu
Darwina zcela poklesa na pouze fyzicky pfedstavitelnou neménnost a kontinuitu dédiénych proces(i a plvodu.
Roku 1857 se objevila kniha s nazvem "Antropologie -- uCeni o lidské duSi na pfirodovédném zakladé*.
Autorem byl Immanuel Hermann Fichte, syn znamého filosofa Johanna Gottlieba Fichteho. | v tomto dile se
setkdvame s jiz Casto pouzivanym slovem "species". Ale zde ho &teme ve zcela jiném vyznamu. Fichte tento
pojem pouZziva zhusta, aby charakterizoval jedine¢nou podstatu lidské individuality:



"Nebot’ génius, duchovni svébytnost ve své jedinec¢nosti, je rovnéz jsoucnem sui generis (o vlastnim puvodu),
jako jakysi do dé&ju svéta nové vstupujici zvifeci druh." (§ 230) "Kazdy je uz zformovan podle své duchovni
podoby, nebot z duchovniho pohledu se Zadné individuum nerovna jinému, podobné jako se nerovna jeden
zviteci druh ostatnim." (§ 231)

V § 226 pravi Fichte, Ze nova individualni duSe nesouvisi vibec s aktem plozeni: "To by protifecilo veSkeré
zku$enosti... to by totiZ potom nebyly vibec mozné déjiny, kdyby do opétovného cyklu lidského plozeni
nesestoupilo to duchovné nové, génius, jakozto néco nepfedvidaného a vpravdé odjinud..."

Clovék jakozto svij vlastni druh

Tim je jasné vyjadfeno, Ze Clovék jakozto jednotna bytost v sobé pfece nese vnitfni podvojnost. Je exemplafem
druhu CElovék, jenz do sebe pojima a nese "génia", "to vpravdé odjinud". V ramci lidstva je kazdy jesté navic
svym vlastnim druhem, individuem na drovni a hodnoty druhu. Individuum je tedy vic nez pouhy exemplaF
druhu, ktery pfichazi a odchazi, je k tornu je$té svym vlastnim druhem. Tim se ndm odkryva pohled na
individuum jako omezenou jevovou podobu jisttho nadCasového zivotniho jadra byti, jez nalezi svétu
nepomijivosti. Toto Zivotni jadro bytosti je "uz preformované" a ma vacéi pomijivosti pfirozené individualni
podoby, tedy svou pre- a postexistenci, tj. existenci pfed narozenim a po smrti.

Rozdil v podstaté zvifete a Clovéka se jednoznacné projevi, pokud prozkoumame jejich Zivotopis. Na to Casto
poukazoval Rudolf Steiner. Zvifata se jevi v individualni podobé, jejich vlastni Zivotni jadro byti je ale
zakotveno v typu. Pomér druhu a exemplafe zlstava pfes vSechny mozné odliSnosti pomérem zakonitosti a
nahodilosti. U ¢&lovéka je tento pomér obraceny. Zivotopis &lovéka jakoZto druhu ma pro pochopeni uréité
osobnosti pouze podfadny vyznam. Nejde o to, Ze by toto typologické (rasa, narodnost, pohlavi, rodové
pFibuzenstvi) bylo nedtlezité, ale nezasahuje podstatu. Clovék se zaklada na individualitg, na jastvi, a tomuto
svému plvodnimu uréeni se bliZi tim vice, ¢im vice se v jeho typologickém zaloZeni uplatfiuje ono individualni;
blizi se mu tim vice, ¢im méné je pouze konkrétnim pfipadem urcitého typu a ¢im vice se stava typologie pouze
nahodilym pfipadem jeho jastvi. Zivotnim jadrem jeho byti je pravé jastvi a vée druhové je jen proménlivou
rouskou tohoto jadra. Pfi pfechodu od zvifete k ¢lovéku se jadro a obal, stfed a periférie, zakonité a nahodné
vzajemné zaméhuji. Ze zvifeciho individua, jez je pouze pfipadem urcitého typu, se u Clovéka stava
individualita, pro niz to, co odpovida typu, je pouze nahodilosti viéi jejimu Ja. KdyZ individuum povstava k
vlastni individualité, k vlastnimu typu, tehdy to, co je druhové typické, ustupuje a stava se pouze proménlivou
nahodilosti pfisluSejici dané individualité.

Reinkarnace jako nova podoba déjin druht

Jakmile jsme se vzepjali k tomuto vrcholnému porozuméni a pochopeni, oteviraji se nam nenadalé perspektivy a
zcela nové otazky. Darwin se taze po plvodu a vyvoji druhll. Linného myslenky uchopuji myslenku idealni, od
stvofeni dané neménnosti druhd. Jak jinak a nové ale nyni tyto myslenky vypadaji, kdyz uz druhy nejsou
biologické systémové kategorie, ale duchovni individuality, v podobé fyzicky realnych jednotlivel. Otazka
stvofeni a vyvoje, byti a promény, trvalého Zivotniho jadra a proménlivych projevd jsou tu opét, ovSem nyni uz na
zcela jiné urovni, ve zcela jiném svétle. Linného jazykem se musime zeptat: "Jsou zde tyto species sui generis,
tyto lidské bytosti -- lidska Ja, od pocatku, ab initio? Prochazeji v prabéhu déjin evoluci, aby svou vlastni bytost
rozvinuly a vypracovaly? Pro evoluci zvifeciho svéta hraji jednotlivci jen podfadnou roli. Neptdme se po
puvodu, déjinach a rozvoji jednotlivych exemplard; ty pfedstavuji pouze typ a pouze o jeho vyvoj jde. Pokud se
vSak exemplaf povznese na uroven typu, jak se to stalo u €lovéka, mifi nyni otazka po evoluci pfimo na evoluci
jednotlivé bytosti, na jednotlivého Elovéka. PFitom novinkou oproti vSi evoluci v pfirodnim pojeti je to, Zze do
procesu vyvoje musi byt zapojena i individua. Individuum uz nestoji pasivné pfed branami vyvoje, ale je pojato
do vyvoje a pozvano k individualnimu proziti a protrpéni evoluce v celém jejim svétodéjném ramci. Jesté vice: je to
dokonce to nejvnitingjSi jadro, ustfedni udélost celého vyvoje lidstva. Jestlize déjiny svéta zvifat zahrnuji i
déjiny jejich typl a druhl v rlznych epochach zemé, musi mit i lidské dé&jiny néjaké dé&jiny svych druhd, tedy
individualit, a to také ve vS8ech epochéach. Stejny impuls, jakym je Charles Darwin pro nauku o evoluci, znamena i
Rudolf Steiner pro nauku o reinkarnaci. Konkrétni jednotlivosti z celé plnosti toho, co vybadal a sdélil, zde
nebudeme uvadét. Jen na to bychom méli poukazat, jak disledné se tyto poznatky vyvozuji z védeckych
predpokladl a jak i bez nadsmyslovych zazitkGi a bez odkazui na jiné autority nezZli pozorovani a mysleni se da
legitimné mluvit, i kdyz tfeba jen v naznaku, o reinkarnaci.

Po vSem, co jsme uvedli a jesSté uvedeme, je mySlenka reinkarnace, nahlizeno z pfirodovédného i
antropologického hlediska, na ¢ase. Slysitelné klepe na dvefe védomi doby. Pro¢ ji neoteviit?



Z knihy Rudolfa BUBNERA Evolution -- Reinkarnation — Christentum Stuttgart, Urachhaus 1975, str. 19-20,
77-78, 82-86.
Uvod napsal Frank Peschel.Z némginy prelozil Vaclav Ondragek.

Bible a prevtélovani

KONRAD M. PAUL RUDNICKI

xistuje pro Clovéka néco jako posmrtna existence? Néktefi dnesni kiestané soudi, Ze nejen myslenka nového
E vtélovani, ale i mySlenka na jakoukoli posmrtnou existenci ¢lovéka protife€i biblickému podani. Odvolavaji
se na knihu Kazatel, také se ji fika Kéhelet, a tam Ctou: udél lidskych synu je tyz jako udél tygra; maji
jednostejny osud. Jako tento i oni umiraji, maji téhoZ ducha. Clovék nema prednost pred zvitaty. Nebot vsichni
spéji na totéz misto; vSichni posli z prachu a obrati se znovu v prach." (Kaz 3,19-20). Ano, v této knize najdeme i
jina podivuhodna tvrzeni. Napfiklad: "Neni ¢lovéku nic lepSiho, nez jist a pit a pomét se pfi svém pachténi."
(2,24) pro Clovéka neni pod sluncem nic leps$iho, nez jist, pit a radovat se." (8,15) "Nebot’ vSe potka tyz udél --
spravedlivého i bezbozného, dobrého i zlého, Cistého i necistého, obétujiciho i neobétujiciho, dobrého i
hFisnika... to je zIé na v8em, co se pod sluncem dgje... Zivi totiz vé&di, Ze zemiou, mrtvi nevédi zhola nic, nemaji
také zadnou odménu." A tak dale v podobném smyslu (9,2-10). Takovymto nazoriim, jez zjevné neladi s Novym
zakonem, ale vlastné ani se Starym zakonem, mizeme rozumét pravé jen v kontextu celé knihy Kazatel. Jeji
autor totiz na pocatku fika: "Ja, Kazatel, jsem byl kralem nad Izraelem v Jeruzalémé. Pfedsevzal jsem si, ze
moudfe propatram a prozkoumam vs$e, co se pod nebem déje; onu Umornou lopotu, jiz Bah ulozZil lidskym
synim, aby se lopotili." (1,12-13). | v dal$ich versich pfedmluvy (1,1-18) zfetelné stanovi, Ze zde vSe analyzuje a
zkouma pouze lidskou moudrosti, lidskym intelektem. Zavér jeho badani zni: "VSe je marnost." (12,8). Ale i autor
vi, Ze intelekt zde neni nejvysSi instanci. Proto konc&i kniha varovanim pfed "knizni moudrosti" a vyzvou: "Boha
se boj a jeho pfikdzani zachovavej, vzdyt... (pfes to, co nam dokaze sdélit samotny intelekt) ...Blh postavi
pfed soud veskeré dilo, i vSe, co je utajeno, at dobré i zlé." (12,9-14).
Jen ten, kdo nebere v Uvahu zagatek a konec této knihy, maze tvrdit, Ze svéd¢i proti posmrtné existenci. Jak tedy
ale mame tento posmrtny Zivot ve
svétle Bible chapat? Nechme nyni stranou znamé verse, jez se tykaji stykll Zivych s mrtvymi, jako 1 Sam 28,7-
20; Lk 16,19-3 1; ¢i Lk 23,39-43, a vénujme se problému opakovaného vtéleni.

Trpi déti za hfichy rodi¢u?

Mezi Bozimi pfikazanimi, jak jsou v 2. knize MojziSové (Ex 20,5-6, nebo také v Dt 5,9-10), stoji také: Ja, Pan,
tvaj Bah, jsem Zzarlivy Buh. Stiham viny otcll az do tfetiho a &tvrtého pokoleni na détech téch, kdo mé nenavidi,
ale milosrdenstvi prokazuji az do tisiciho pokoleni na détech téch, ktefi mé miluji a ma pfikazani zachovavaji." Z
toho plyne, Ze se déti hriSnikl az do ¢tvrtého pokoleni budou tésit mensi Bozi milosti. Mame tomu rozumét tak,
Ze budou potrestany za prestoupeni otci? Ale v téZe paté knize MojziSové ¢teme: "Nebudou usmrcovani otcové
za syny, ani synové nebudou usmrcovani za otce; kazdy zemre za svUj vlastni hiich." (Dt 24,16). Jesté zfetelngji
je totéz vyjadfeno u Ezechiela v delSim useku (18,1-20), jenz usti do véty: "Neponese syn vinu otcovu, ani
neponese otec vinu synovu."

Jevici se rozpor vyfeSime jen tehdy, pfijmeme-li myslenku reinkarnace: Rodi¢lm nezijicim podle spravedinosti se
rodi déti s tézkou karmou. Ty vSak netrpi za prohifesky svych rodi¢l, ale za vlastni prohfesky, které spachaly v
predchazejicich zivotech. Jejich vlastni karma si toho zada, aby se narodili rodi€¢im, u nichz mohou nést takovy
osud.

Mlze CElovék hfesit v matefském I0né?

Kdyz potkali Kristovi u€ednici slepce od narozeni, zeptali se svého mistra: "Mistfe, kdo zhfeSil -- tenhleten,
nebo jeho rodiCe, Ze se narodil slepy?" (Jan 9,2). Samozifejmé& nemohl ten slepec od narozeni zhfesit v
matefském lGné, ale jen v pfedchazejicich vtélenich. Kristus se nestavi proti otazce, zda nékdo mlze zhresit pred
narozenim, nefika, Ze je nesmyslna, ale vysvétluje, jak je tomu v onom konkrétnim pfipadé&. Pfihoda ukazuje, Ze
mezi Kristem a jeho u¢edniky se hovofilo o myslence reinkarnace.

Je to jen pisarska chyba?

Jesté zretelngjsi vyrok o reinkarnaci nachazime v knize Sirachovcové, kde ¢teme "Béda vam, bezbozni, ktefi
opoustite Zakon NejvySsiho Boha. Kdyz se zrodite, narodite se jako proklati, a kdyz zemiete, vasim udélem



bude prokleti." (Sir 41,8-9). Tak znéji tato slova spravné preloZena. Vétsina cirkevnich prekladatell byla ale
presvédcena, Ze se ¢lovék muze narodit jen jednou, takZe usuzovali na poruseni textu opisovaéem a cely ver$
formulovali pfi pfekladu velmi volné. Luther napfiklad pfeklada: "Bé&da vam, bezbozni, ktefi opoustite Zakon
Nejvyssiho! V Zivoté i ve smrti jste prokleti." Knihu Sirachovcovu zname ze Septuaginty, pfedkfestanského
kanonu svatych pisem alexandrijskych Zidd a je tedy dochovana pouze v feckém prekladu. Proto ji také
protestanti fadi k takzvanym biblickym apokryfdm, to jest biblickym spisim druhého Fadu. Odtud snad tedy
prameni i zde doloZené volné nakladani s texty pfi prekladu. Rimska cirkev v8ak spolu s Ortodoxni cirkvi sdili
minéni, Ze Septuaginta je smérodatnym textem Bible. Pfesto jsou v mnohych katolickych pfekladech slova
natolik zpfehazena, ze se z nich neda nic vycist o budoucim zrozeni bezboznych. Stary latinsky pfeklad, Vulgata,
zUstava plvodnimu textu blize.

Nenarodit se

Cin Jidage I8kariotského je stradny. VIadne presvédéeni, Ze jeho posmrtny Gdél musi byt velice t&Zky. Ale co o
tom pravi sam Kristus? "Béda Clovéku, ktery Syna ¢lovéka zrazuje! Tomu ¢lovéku by bylo Iépe, kdyby se nebyl
narodil." (Mt 26,24). Ten, pro koho existuje jen jediné lidské zrozeni, se musi zeptat, pro¢ se zde pouziva pravé
toto pfirovnani. Je osud nenarozenych déti tak strasSny? O kom se zde vlastné mluvi? O téch, ktefi umrou v
podobé zarodku, nebo o téch, ktefi vibec nevzniknou? Ani v jednom pfipadé nedava pfirovnani osudu Jidase k
osudu nenarozenych déti moc smysl. Pravy vyznam onoho vyroku se ale vynofi, pokud si uvédomime, ze kazdé
vtéleni je Elovéku vpravdé poklad, nebot mu poskytuje nezmérné moznosti. | ten, kdo nepracuje védomé na
svém vyvoji, se vyviji. Jida$ oproti tomu vice ztratil nezli ziskal. Bilance jeho vtéleni vyznéla zaporné. To je
hrozné. Lépe by mu bylo, kdyby se tentokrate nebyl narodil...

AUGUST STRINDBERG (1849-1912)
Jsem v pekle a zatraceni na mné doléha. Prozkoumam-li svou minulost, vidim, Ze uz moje détstvi bylo zafizeno
jako vézeni a mucirna. A k vysvétleni muk, ktera byla ulozena nevinnému ditéti, nezbyva nez predpokladat
predchozi byti, z néhoz jsme vrzeni opét na Zem, abychom odpykavali zapomenuté hfichy.

Inferno

Elias a Jan Kirtitel

Janovo evangelium nam podava zpravu o tom, jak se poslové ptali Jana Kftitele, zda je Elias: "Jsi ty Elias? A on
jim Fekl: Nejsem." (Jan 1,21). OvSem u Matous$e ¢teme, Ze Jezi§ Kristus pravé o tomto Janovi prohlasuje: chcete- li
to pfijmout, on je Elia$, ktery ma pfijit. Kdo ma usi, slys." (Mt 11,14-45). Opét rozpor? Jenom pokud bychom véfili,
Ze si Clovék ve svych rozli€nych vtélenich zachovava védomi vlastni osoby! Takovy Jan Novak nikdy nebude
ve svém dalSim vtéleni zase Janem Novakem. Jeho télo, jeho pohlavi, jeho zvyky i nazory na svét, jeho
schopnosti budou UpIné jiné. Poslim, ktefi si asi mysleli, ze Elia$ prebyva nékde v nebesich v té podobé a formé,
jakou meél kdysi za €asu krale Achaba, a nyni se v nezménéné podobé opét zjevi, bylo nutno Fici, Zze tyto vnéjsi
schrany jsou u Jana jiné nez u ElidSe. Kdo v8ak "ma usi", porozumi, Ze i v jinych schranach sidli totéz Eliasovo
Ja.

Musi vSichni kifestané pfijimat mySlenku reinkarnace?

Vsimnéme si jeste, Ze zde Kristus fika ,...chcete-li to pfijmout... ". MySlenka reinkarnace neni nejdllezitéjsi casti
Kristova uéeni. V zemich, kde v Kristové dobé byla mysSlenka reinkarnace vSeobecné pfijimana, zplsobovala
Casto u lidi vnitfni pohodinost a zvrhavala se v pomysleni: "V8e se opakuje. Mam jesté ¢as.AZ v nékterém pfistim
Zivoté se pokusim pokroCit dale." Kristus i spisy Starého zakona, jez jeho pfichod pfipravovaly, chtgji
vyzdvihnout néco jiného: Kazdé vtéleni je jiné. To, ¢eho mize$ dosahnout nyni, nebude$ moci dosahnout pfristé.
Reinkarnace je elementarni skuteénost. DuleZitéjSi je védét, Ze kazdé vtéleni je svym zplsobem jedine¢né. Jen
tomu, kdo "ma usi", kdo je to schopen pfijmout, se ma dostat spravné reinkarnaéni nauky. To vysvétluje, pro¢
Bible sice hovofi o reinkarnaci, pro¢ zlstavaji nékteré jeji verSe bez této koncepce nesrozumitelné nebo

rozporné, ale pfesto tato nauka neni nikde v Zidovskych ani kifestanskych svatych pismech nijak zdiraznéna.
Krestanovi, tedy ¢lovéku, jenz uznava Krista za svého Mistra, je lépe, pokud uvéfi spiSe ve vylu¢nost a
jedine€nost kazdého lidského Zivota, neZli jen pfijima reinkarnaci. AvSak tomu, kdo chce uchopit Zivot dnednim
védomim a sebe-védomim ¢lovéka, zGstane mnohé nevyjasnéno, pokud neuzna oboji.

Clanek BIBEL UND WIEDERVERKORPERUNG z &asopisu Die Christengemeinschaft, ro¢. 1995, ¢. 11, str.
515-518.
Z némciny prelozil Vaclav Ondracek.



HENRY FORD (1863-1947)
To co néktefi pokladaji za zvlastni nadani nebo vliohu,je podle mého nazoru plodem dlouhych, v mnoha zivotech
ziskanych zkuSenosti. K tomu vSak musim dodat, Zze véfim, Ze se opét narodime. Vy a ja, my vSichni se
mnohokrat rodime znovu, Zijeme mnoho Zivotl, a shromazdujeme bohaté zkuSenosti... Zdanlivé intuitivni
,nadani“je ve skute¢nosti tézce ziskana zkuSenost.

(Z rozhovort s Ralphem Waldo Trinem)

Hrozi ztrata détstvi?

KARIN FLEISCHEROVA

Déti jsou odkazany na zivotni podminky, které jim vytvareji dospéli. Koncem minulého roku se v riznych
zahrani¢nich €asopisech (Spiegel, Stern aj.) objevily informace svédcici o tom, jak se tyto podminky béhem
dvacatého stoleti zhorsily. Z jak disharmonického rodinného prostiedi pfichazeji déti do skoly, jakou to vyvolava
bezmoc a strach u ugiteld. A co se vechno déje a pfipravuje v oblasti Skolstvi. Napfiklad ve Svycarsku se vazné
premysli o tom, Ze by se mél snizit Skolni vék ze Sesti let na &tyfi roky. Informuje o tom mj. Svycarsky ¢asopis
Nové mysleni (C. 1/2000). Vi se, jaké by to mélo nasledky pro dalsi Zivot t&chto déti? Zda se, Ze tyto problémy
vyzaduji hlubSi poznani ¢loveéka, nechceme-li stale vic a vic upadat do chaosu.

Myslenka reinkarnace je vyznamna tim, Ze obraci pohled na individualitu ¢lovéka. Tady nejde o spekulaci anebo o
néjaké senzaéni zpravy -- vaznost dnesni situace uz nedovoluje povrchni pfistup. Chtéla bych naznadit, jak se
muze proméfovat vztah k détem, zacneme-li o nich uvazovat z hlediska reinkarnace.

Prvni obdobi détstvi

Zivot na zemi ma pro &lovéka nesmirny vyznam. Dava mu zkuSenosti, které mize ziskat pravé jen zde -- na
zemi. Z(stava vSak otazkou, zda se mlze do tohoto Zivota fadné inkarnovat. Tyka se to pfedevsim prvnich sedmi
let, protoZze maly ¢lovék potfebuje svUj ¢as, neZ vroste do Zivota. (Kazdé zvife toho dosahuje mnohem rychleji).
Dité se probouzi ve svém téle, vzpfimuje se, zacina chodit, mluvit -- tyto schopnosti si osvoji b&éhem prvnich tFi
let. Davame-li dobry pozor, uvidime, Ze je individualni, jak a kdy se které dité tohle vSechno nauci. Je to obdobi
rastu. Télo roste z podoby malého miminka az do chvile, kdy pfed nami stoji dité¢ pfipravené pro $kolu. Do
sedmi let spotfebuje dité vSechny sily na stavbu a rust téla. Tato faze prochazi obratem az v obdobi vymény
zubd, ktera je znamkou $kolni zralosti jak fyzické tak duSevni. Teprve tehdy se uvolfuji sily pro u¢eni. Kdyz do
tohoto pfirozeného procesu zasdhneme a vnutime détem Skolu dFiv, jsou jisté schopny udélat vSechno, co od nich
oc¢ekavame, protoze v tomto véku vSe napodobuji s plnou dlivérou, zaroven jim v8ak odebereme sily, které by
potfebovaly ke zdravému utvareni téla! Dité prosté potfebuje svlj €as, protoZe rust je celostni proces. Po
narozeni se v téle inkarnuje duse podle toho, co si pfinasi sebou.

V tomto véku plsobi individualita na fyzickou schranku jesté zvenku. V Novém zakoné mame napfiklad obraz
hvézdy nad ditétem a pastyfi a kralové pfichazeji se svymi dary, aby mu pomohli v prvnich krocich na zemi. O
Jezisovi se opét mluvi, az kdyz dosahl dvanacti let. Je to prvni okamzik, kdy se mize v ¢lovéku vyraznéji ukazat
individualita. Kdo ma déti v tomto véku, mlze takovou zménu pozorovat.

Do sedmého roku je dité ve fazi, kdy potfebuje svobodu ve vyvoji fantazie a prostfednictvim hry se seznamuje se
svétem. Pokud by si mélo co nejrychleji zvyknout na dnesni svét, kde jsou od né&j oCekavany intelektualni
vykony, které nevychazeji pfirozené z ného, bude mu tento dililezity vyvoj velmi ztizen.

Postizené dité

Nékdy se narodi dité s vadou. V obdobi fasistické diktatury, kdy lidska individualita nebyla uznavana za dulezitou,
nazvali takovy Zivot nepotfebnym a zmafili jej euthanasii. Dnes, v obavé pfed problémy, které by jim pfineslo
postizené dité, rozhoduji se rodie nékdy pro potrat. Je v8ak mozZné, Ze jde o pfipad inkarnace, ve které si
individualita nemize z néjakého duvodu osvojit své télo, a pfesto v ném Zije. Z tohoto poznani vyrostl cely
pedagogicky obor -- lé6ebna pedagogika. Vime, jaky vyznam mulze mit takova inkarnace pro ¢lovéka, ktery
proziva svét v jiné roviné? Kdo ma postizené dité v rodiné, vi, jakou lasku mize ve svém okoli vzbudit. Vzdyt
zivot takového ditéte je obestfen tajemstvim a my nevime, co se v jeho osudu skryva. TuSime napfiklad, co se
nauci spasmatické dité ve svém postizeném téle, jaké schopnosti ziska, jakou vuli musi vyvinout k ovladani sebe
sama? VsSechno, co se nauéi, mu zUstane do dalSiho Zivota. Takové mysSlenky jsou sice neobvyklé, ale
pomyslime-li, Ze €lovék se vraci do Zivota s tim, co ziskal v jiné inkarnaci, méli bychom se spi$§ pokusit pomoci
postizenému ¢lovéku, aby svUj téZky ukol Iépe zviadl.



Osudové vztahy

Dalsi mySlenkou v souvislosti s reinkarnaci je to, ze se v sou¢asném zivoté setkavame, abychom pokracovali ve
vzajemnych vztazich. V posledni dobé vysla celd fada knih v rGznych jazycich, které pojednavaji o pfipadech,
kdy se dité stalo pro druhého ¢lovéka osudem. Dité jako takové nemliZze pozadat o pomoc, ale nékdy v ném
dospély pozna svlj osudovy ukol. Velmi znamy je napfiklad Zivot americké spisovatelky Heleny Kellerové,
ktera zemrfela v roce 1968. Jako dité byla slepa a hlucha a ucitelka Anne Sullivanova ji vénovala velky kus
Zivota, aby ji vlastni metodou vysvobodila z jejiho vnitfniho vézeni. Jejich spoleény osud je dnes zndmy po
celém svété.

| setkani ucitele s jeho tfidou pfindsi podobné zazZitky. Je velky rozdil, jestli ulitel povaZuje svou tfidu za
nahodné spolecenstvi, anebo jestli vénuje pozornost vzajemnym vztahim mezi détmi i jejich vztahu k sobé. Jisty
ucitel waldorfské Skoly mél ve své prvni tfidé dité, které neustale pusobilo problémy. Kdyz se ve tfidé vytvofila
krasna nalada, zcela jisté do toho Michaela zac¢ala viestét. Dlvod se vzdy naSel. SeSity neméla v poradku, byla
takovy maly Zivel a ucitelé zacali premyslet, zda nepatfi do specialni Skoly. S timto pfesvédcenim navstivil tfidni
ucitel div€iny rodic¢e. VSechno se obratilo, kdyz si vyslechl osud hol€icky. Vlastni matka dité nechtéla, proto se
Michaela ocitla v kojeneckém oddéleni nemocnice, kde jeji dneSni matka pracovala jako zdravotni sestra.
Dévcatko neustale plakalo, uklidnilo se jen v naruci této sestry. A ta se rozhodla spolu se svym pfitelem, ze dité
adoptuji. Ucitel to pochopil jako svou vnitfni vyzvu. Jednak meél soucit s ditétem, které muselo takovym zplisobem
zacit sv(j zivot, jednak vidél, jak mnoho zalezi pravé na ném. Dokonce se zastydél za svUj nékdejSi postoj a
rozhodl se -- "ano, pomohu ji". PFisti den pfiSla Michaela do Skoly s kouzelnym usmévem a pfivitala ho s
vyrazem, jako by fikala: "Ted' vi§, jak to se mnou je..." V takové chvili se ve vzajemném osudu rozhoduje
mnohé.

Ve waldorfské Skole vede ucitel svou tfidu od prvniho do osmého roéniku. V této dobé nejen uci, ale také s
détmi proziva dobu du$evniho rdstu. A na ném se podili kromé& potfebného vzdélani i jeho obycejny pohled na
zivot - chce-li rozumét také neviditelné ¢asti Zivota, odkud ¢lovék pochazi a kam jde. Vlibec o tom nemusi
mluvit, ale déti z takovych pocitll hodné Cerpaiji.

Vratim-li se na zacatek ¢lanku, vidim v téchto problémech hlavné vyzvu k hlubSimu poznani, koho mame v
détech vlastné pred sebou. A co se tyka pred€asného osloveni détského intelektu, s tim uz maji zkuSenosti napf.
v Americe, kde vySla v roce 1982 kniha s titulem The Disapperance of childhood (Ztrata détstvi). Autorem je Neil
Postman, profesor na univerzité v New Yorku. Li¢i nasledky tohoto jednani a varuje. Ted' chtéji pokraCovat v
Evropé -- jak ve Svycarsku, tak i ve Francii -- stejnym zplisobem. Stoji za tim také ekonomické zajmy: mlady
Clovék se pak maze dfive U€astnit hospodarského procesu a Uspéchu. Jako by se nevédélo, co znamena takové
urychleni pro cely Zivot. Neni-li détem umozZnéno, aby nachazely spravné podminky pro sv(j vyvoj, zalezi na
dospélych, aby se ucili chapat, co déti potfebuji a snazili se jim to umoznit. Rdda bych zakoncila vétou R.
Steinera, ktery podporoval zalozeni waldorfského Skolstvi v letech 1919 az 1920: "Protoze ¢lovék je postaven do
svéta jako tvofiva bytost, sdm musi spoluutvaret sv(j vyvoj."

NOVALIS (1772-1801)
Kdo zde nedojde dokonalosti, mozna ji dojde tam, nebo bude muset nastoupit opétovnou pozemskou drahu. Neni
tam také tfeba smrt, jejimz vysledkem je pozemské narozeni? Tak by bylo lidské pokoleni mensi, méné pocetné,
nez myslime. AvSak Ize o tom uvazovat jesté jinak...

(Z Fragmentt)

Opakovani pozemskych Zivotu

MAX HOFFMEISTER

tom, Ze se ¢lovék rodi opakované, existuji ¢etné dilkazy. Mdme mnoho zprav o tom, Ze si lidé pamatuji své

minulé Zivoty s velmi pfesnymi podrobnostmi. Srovnanim vétSiho mnozstvi takovychto vypovédi Ize
pomérné snadno urcit, zda jsou udaje pravdivé, protoze poznavame jejich zakonitosti. Myslenka reinkarnace v
sobé zahrnuje predpoklad preexistence lidské bytosti. Uvedeme zde proto nékolik prikladu, které ukazuji, co lidé o
této skutecnosti védi -- nejprve o brzy zemrelych détech, které se mohou rychle vracet.
Jak znadmo, v rodiné Rilkl se nejprve narodila dcera jménem Mana, ktera vSak brzy zemfela. Poté pfiSel syn a
matka tvrdila, Ze se Mana narodila znovu. Odtud pochazi jméno: Mana Renée (Mana Znovuzrozend), némecky
Rainer Mana, pfi¢emz Rainer je némeckou verzi jména René.

Jedna Zena nam vypravéla, Ze po mnoha chlapcich kone¢né pfivedla na svét dceru, ktera vSak zemfela na
nemoc asi v péti letech. O mnoho let pozdéji méla jesté jedno dité, také dévce. Kdyz s touto holCiCkou Sla zase
jednou



na hibitov a plakala na hrobé své zemfrelé dcerusky, fekla ji jeji nejmladsi: "Uz nemusi$ plakat, vzdyt ja jsem
zase tady. Jesté presné vim, jak jsi mé tu pochovala, byla jsem pfece velmi nemocna."

Ponechme otevienou otazku, zda se u déti, které se rychle navratily, jedna o znovuvtéleni nebo jen o cestovani
dusi, protoze se narodily tak brzy a ve stejnych rodinach. Moznost rychlého navratu je mozno vysvétlit i jinak.
Dité nema pfili§ mnoho osudového k procistovani, nepfineslo si také zadné podstatné viohy nové ziskané v
pozemském zivoté, které by se mély dale rozvijet ve schopnosti. A tak prochazi rychle svétem dusi, aby se
mohlo brzy vratit. Ale néco takového jako napfiklad zkuSenost nemoci by mohlo byt pro pozdéjSi pozemsky
zivot dllezité a v novém zivoté se mlze silné projevit. Zda se také, Ze lidé, ktefi prosli jen kratkym cestovanim
dusi nebo prodlévali jen kratkou dobu mezi smrti a narozenim v duchovnim svété, si mohou jesté vzpomenout na
pfedchozi pozemsky Zivot. Ano, dokonce i téla po sobé nasledujicich inkarnaci se podobaji. Uvedme pfiklad.
Angli¢an F. Moss uvadi:

"Prisel jsem do Némecka s okupacénim vojskem roku 1919. Brzy po pfijezdu do Kolina nad Rynem jsem se citil v
tomto prostfedi neobyCejné domovsky. Abych pfiSel na stopu svému pocitu, ze jsem doma, Sel jsem s nékolika
kamarady do prekrasného kolinského domu. DFiv nez jsme vstoupili, popsal jsem jim pfesné interiér chramu,
ktery jsem v tomto Zivoté nikdy nevidél... A dale: jel jsem s kolegy lokalkou do mista Engelskirchen, vzdaleného od
Kolina nékolik kilometra. Kdyz jsme pfijeli, prohlasil jsem, ze nedaleko musi byt misto zvané Freilingsdorf. Zase
se mUj udaj ukazal jako spravny. Ale nejvétsi prekvapeni jsme prozili, kdyZz na mé stary hostinsky z
hospody ve Freilingsdorfu pfi mém vstupu ohromené ziral a potom odbéhl a pfinesl stary portrét datovany rokem
1756, zobrazujici chlapce v kroji z osmnactého stoleti. Rysy jeho obli¢eje ve v8ech podrobnostech tak pfesné
souhlasily s mymi, Ze uz nebylo mozné hovofit o podobé&, ale o naprosté stejnosti."

DalSim pfikladem jsou vzpominky matky desetiletého chlapce:

Syn kreslil kulaté ¢ernoSské obydli se zvlastnim vyvodem pro kouf... Pfed obydlim naha Zena s dlouhymi
povislymi prsy. Vedle obydli vinici se vodni plocha a v pozadi palmy. Pak mné ukazal obrazek a prohlasil: "Bydleli
jsme v takovychto chatréich, stavéli jsme si je sami. Stejné tak si kazdy sam vyhloubil a vyfezal svdj €lun z
kmene stromu. Byla tam velka feka, ale nemohli jsme do hloubky, protoze ve vodé zily vSelijaké potvory, které
Clovéku mohly ukousnout nohu... Ted chapes, pro¢€ jsem minuly rok tak fval, kdyz jsi mé chtéla vzit do vody. A
vzpominas si, mami, jak jsme loni koupili ten velky ¢lun? Chtél jsem taky hned veslovat. Védél jsem, Ze to umim...
Koukni, tady stojim a lovim velkého ptaka, tady vedle mé lezi muj klobouk."

Zeptala jsem se:

"Pro¢ jsi své Zzené nakreslil tak dlouhd, povisla, Seredna prsa?"...

"Protoze takova méla! A neni to Seredné! Byla velmi krasna!" dodal pysné...

Pozdéji, kdyz mu bylo patnact, prosil mé, abych mu koupila velky jazzovy buben... Vzal dvé pali¢ky, posadil se k
synkopami. Bubnoval jako v extazi, o€i mu zafili a slzy stékaly po jeho tvafich... KdyZz bubnoval jeden velmi
pozoruhodny rytmus, fekl:

" Vidi§, mami, takhle jsme si pfedavali na obrovské vzdalenosti rlzna znameni a zpravy, "a bubnoval jako
posedly.

Mnohem pozd§ji, kdyz tuto rodinu navstivil Paul Brunton, ukdzala mu matka, pani E. Haichsova, kresby svého
syna.

Brunton ji fekl:

"Tento stavebni styl obydli je typicky pro leden €ernoSsky kmen ve stfedni Africe, na bfehu Zambezi. VSechny
podrobnosti jsou tu naprosto spravné zachyceny... Moderni klobouk je upleteny z rdkosi a pro tento kmen
typicky. Také jeho lovecka zbran je nakreslena spravné. A potvora, co ukousne nohu, je samozifejmé krokodyl.
Tam se to krokodyly hemzi.."

Syn pani Haichsové si nikdy nechtél &ist povidky o ¢ernosich.

"Na co? Vim prece lip, jaké to tam bylo, nepotfebuju védét, co si o tom mysli bili lidé. A kdyZz nahodou ¢tu
pravdivé li¢eni, musim pofad plakat, at chci nebo ne..."

Pozdéji, kdyz uz byl distojnikem u letectva, shlédl se svou matkou film o ¢ernoSich. Mladik pfi ném plakal, jako
dité, vzlykal a slzy nezadrzitelné stékaly po jeho tvafich.

Promyslime-li takovou vypovéd, muzeme pochopit mnohé spontanné se projevujici zvlastnosti u svych vlastnich
déti. Vyliceni obdobi pfed narozenim ve smyslu preexistence duchovni bytostné podstaty by bylo neuspokojivé,
kdybychom nevénovali pozornost také Zivotnim cildm a vloham, zasahlim osudu a nemoci a jejich hlubSimu
smyslu.
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Z némciny prelozila Blanka Kync&lova.

Idea reinkarnace v pohadkacha povéstech

MAX HOFFMEISTER

ySlenku opakovanych pozemskych Zivotl nalézame stale znovu v pohadkach a povéstech. Prikladem nam

mU0zZe byt reinkarnaéni pohadka "Pani Zima" z odkazu bratfi GrimmU. Zrekapitulujme si stru¢né jeji obsah:
Jedna vdova méla dvé dcery, ob& Marie: vlastni, kter4 byla oskliva a lina, a nevlastni -- pé&knou a pilnou.
Zatimco vlastni dceru rozmazlovala a podporovala ji v jejich Spatnych vlastnostech, té nevlastni poroucela a
vSemoznéji trapila. Jednou musela hodna Marie na matcin pfikaz pfist tolik, az méla zkrvavené prsty. Aby ji
nepotfisnily nit, Sla si omyt ruce do studny, ale civka ji pfitom spadla do vody. Nelitostna macecha ji poslala, aby
civku ze studny vylovila, divka skocila do studny a ztratila védomi. Kdyz se probrala, byla na krasné rozkvetlé
louce v zafi slunce. Vydala se po pésiné, az dosla k peci pIné bochniku chleba, které ji prosily, aby je vyndala, ze
uz jsou upecené. Vyhovéla jim a Sla dal. Dosla k jabloni, ktera ji prosila, aby z ni setfasla jablka, protoze uz jsou
zrala. Setfasla je a putovala dal az k domu zubaté stafenky. Ta vypadala désivé, ale byla vlidna a nabidla ji
pefin. Kdyz z nich vyletovalo pefi, na svété snézilo. ACkoli se tam méla velmi dobfe, za &as se ji zaCalo styskat
po domové. Pani Zima ji dovedla k brané&, dala ji ztracenou civku a kdyz branu oteviela, z nebe padal zlaty dést
a v8echno zlato na divce zUstalo. ProSla branou, ta se za ni zavfiela a ona byla nedaleko od domku nevlastni
matky. Cela pokryta zlatem vypraveéla, co zazila. Macecha se rozhodla doprat stejné Stésti vlastni dcefi a hodila ji
do studny. Ocitla se na stejné louce, ale nevytahla bochniky z pece ani nesetfasla jablka a ve stafenc¢iné domé

pak zUstala az do smrti.

Co nam tato pohadka sdéluje?

Individualita, vystupujici v dal$i reinkarnaci jako Smolna Marie -- kdyZ se branou znovu vraci na Zemi -- byla jiz
ve svém predchozim Zivoté pozoruhodné oskliva a lina. Zda se, Ze ji jeSté podporovaly staré sily védomi jeji
vlastni matky. Nebyla nucena vzbudit nove sily védomi pozemskou praci tak jako jeji nevlastni sestra. Ta
rozvijela své bdélé mysSlenkové sily (v obraze "myslenkové nité" pfi pfedeni), musela toho vS8ak dosahnout
cestou plnou odfikani a prfekonani starych sil krve. Byla "pékna a pilnd" a téz laskava, nebot vytahovala vSechny
chleby z pece, setfasla vSechna jablka ze stromu a ochotné vykonavala sluzbu u pani Zimy, tak jako kdysi v
pozemském Zzivoté slouzila své nevlastni matce. Ochotu, pili a laskavost pfinesla do duchovniho svéta. Spolu s
nové ziskanymi myslenkovymi silami byla na cesté branou do nového pozemského byti obdafena zlatem ducha.
Lina sestra si vSak pfinesla pfedpoklady, Ze se znovu narodi s negativnimi vlastnostmi a Ze z tohoto divodu bude
mit v Zivoté pofad smulu. "Smdla v8ak na ni pevné drzela a dokud Zila, nechtéla ji opustit." "Domem pani Zimy" je
minén duchovni svét. Vyplyva to velmi plsobivé ze skute¢nosti, Ze Zlatd Marie tam pocitila touhu vratit se zase
"domu", tedy do pozemského svéta, kde mohla ziskavat schopnosti, at se ve svété duchovnim méla tak
dohfe. Jak vidno, duSe Clovéka touzi zase po novém pozemském zivoté.
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Z némciny pfelozila a upravila Blanka Kyn¢lova.

GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG (1742-1799)

Nemohu se zbavit myslenky, ze jsem zemrel, nez jsem se narodil, a Ze se ve smrti do tohoto stavu vratim.
V mnohém ohledu je opravdu Stésti, Ze tuto pfedstavu nelze vyjasnit. A¢koli ¢lovék umi uhadnout toto tajemstvi
pfirody, bylo by velmi proti jeho zajmim, kdyby to umél dokazat. Zemfit a znovu oZit se vzpominkou na svou
predchozi existenci, tomu fikame navrat ze mdloby; probudit se znovu s organy, které se nejdrive

musi opét utvofit, to znamena narodit se...

WILHELM BUSCH (1832-1908)

To jest, co Schopenhauer nazyva vili: vSemocny pud k Zivotu; VSudy tentyz... v nebi i na zemi; ve skalach,
vodach, hvézdach jako i v naSich prsou. Ona tvofi, plni a pudi, vSe, co je. Ve ,vézi“ sedi intelekt a diva se na
tento ruch. Rika wvuli: ,Stafenko, nech toho! Budou nepfijemnosti!* Ale ona nesly$i. Zklamani, kratka slast a
dlouha starost, stari, nemoc, smrt, ani to ji nezdrti; pokracuje dal. A bude-li vypuzena ze své klze tfeba tisickrat,
najde si novou, ktera to musi odpykat.



Dopis ze dne 25.5.1875

SOREN KIERKEGAARD (1813-1855)
,Pis“, fekl onen hlas, a prorok odpovédél: ,Pro koho?“ — Hlas dél: ,Pro zesnulé, pro ty, které jsi miloval jako
predky.“ — ,Budou mé €ist?“ — ,Ano, nebot se vrati jako potomci.*
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