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Vazeni ¢tenari,

druhé Cislo ¢asopisu Okruh a stfedu roce 2000 pfinasi pohled na duchovni aspekty vztahu muze a Zeny.
Véfime, Ze Vam zpracovani tohoto tématu bude pfinosem, protoze do vztahu muz-Zena jsme néjakym zplsobem

»-namoceni“ vSichni, a to dokonce i tehdy, Zijeme-li sami.

Vaznost zpracovani tohoto tématu ze strany autorl odpovida jeho vyznamu, vzdyt v otazce vztahi muze a zeny
se dotykame tajemstvi samého Stvoreni. Aby té tize nebylo prespfili§, doplnili jsme texty na nékolika mistech
citaty slavnych osobnosti, které svou zkratkovitou jadrnosti dokazi téma odlehdit, svést myslenky z vysin a hlubin
do stfedu kazdodenni zkuSenosti, aby se zase o stranku dal mohly vydat na cestu poznani. | tak Ize péstovat
pohyblivé mysleni, i pfinejmensim snad vyvolat na vasi tvafi Gsmév.

Pfejeme vam, vam’ vazeni ¢tenafi, dle moznosti pfijemné prazdninové odpocinuti a téSime se na shledanou u

podzimniho Cisla.
Redakce

Muz a Zzena — ten malicky rozdil

WOLFGANG GADEKE
Prednaska (kraceno)

¢em vlastné spociva rozliSeni lidstvi na muzské a Zenské? Za starych dob byvalo samoziejmé vnimat
Vmuistvi a zenstvi jakozto fundamentalni protiklad, pfimo jako svétové protivy. Vzpomerime si na ¢inskou
filosofii Jin a Jang, v niz se vysvétluje cely svét, cely vesmir i veSkeré jeho procesy pravé z polarniho napéti
muzského a Zenského, jejich stfetavani a spoluplisobeni. Anebo pomysleme na rozmanité pfib&hy o bozich Rekd
a Germanu — jak se tam spolu neustale potykalo muZstvi a Zenstvi: Héra s Diem, Athéna a Ares a v8echna ta
dal$i jména. Lidstvo v predfilosofickém obdobi by vibec nenapadlo jakkoli snizovat nebo umensovat tento
protiklad muzského a Zenského. Pravé naopak. MuZstvi a Zenstvi bylo vnimano jako néco, co ma pro svét kon-
stitutivni vyznam. Pozdéji podobné vnimani trochu ustoupilo do pozadi diky racionalité védomi. A filosofické
mySleni novovéku v poslednich dvou stoletich zrodilo mySlenku lidské rovnosti, u niz se musime zastavit a
zeptat se: Je prospéSna? Je spasna? Myslenka rovnosti ma v sobé néco oslfiujiciho, pfedstavujeme-li si, jak
se lidé kdysi vzajemné utiskovali také muzi Zeny, a tfeba naopak zeny muze. Snad si fekneme: Ale vzdyt jsou si
vSichni lidé rovni! AvSak neni to spiSe narok. postulat, nez-li popis skute¢nosti?
Biologie teprve pfed nedavnem objevila, Ze muz a Zena jsou na jedné strané odlidni zdsadné (rozdilnosti
chromozém), ale na druhé strané svymi hormony se li§i pouze relativné — totiz tak, Ze se vyskytuji jak v
muzském, tak v Zenském organismu stejné hormony, jen v jiném poméru. Takze bychom skoro mohli fici
fundamentalni rozdil, relativni rozdil — oboji je spravné. Bylo by totiz zrovna tak nespravné prohlasit, Ze muz a



Zena jsou absolutné a zasadné rozdilni, jako prohlasit opak, totiz, Ze jsou absolutné stejni. Kdyby totiz byli

nemohlo by byt tolik problémud mezi muzi a Zenami, jako jich ve skute¢nosti je.

Rozdilnost pohlavi

Chtél bych nyni, vychazeje ze zcela prostych skute€nosti, trochu zabrousit do antropologie pohlavi. VSichni,
muzi i Zeny, mame fyzické télo. Tohle je znak pro muze & a tohle Q@ pro zeny.

Kdyz se na né podivame, vidime charakteristické celkové rozdily. Muzské télo je pfedevSim zfetelné t&zsi a
vétsi, mohli bychom fici zemitéjsi, nezli Zenské. To se odrazi v mnoha detailech, napfiklad sval o téze hmotnosti
vyda u muZze silu asi o 30% Vvé&tsi, nez je sila vydana stejné hmotnym svalem Zeny. Tedy svalovy potencial je u
muze asi 0 30% vysSi. (Relativné ke hmotnosti svalu.) V8e ukazuje na to, Zze muzi maji prosté télo, jez je

silngj8i, mohutnéjsi, t&€z3i. Tedy k polozce ,télo“ pfipiSi oznaceni ,silngjsi“ a ,slabsi“. Tim nic nehodnotim, to jen
konstatuji skute¢nost.
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Rozdilnost v oblasti zivotnich sil

Nemame jenom fyzické télo. Ve fyzickém téle pusobi Zivotni sily. U Zivotnich sil dostaneme hned UpIné jiny
obrazek. Piiklad: Ze vSech embryi, ktera vznikaji oplodnénim zralého vajiCka v matciné téle, pfipada na 100
zenskych zarodkd 130 zarodkd muzskych. Pfi narozeni je pomér 100 dévcat na 106 chlapcl. Ve véku 21 let uz
pfipada 100 zen na 100 muzu. Co to znamena? Znamena to, Zze uz v dobé& nejmocnéjsiho vyvoje organismu je
muzZsky organismus mnohem zraniteln&j$i, podstatné smrtelngjsi. Je u néj mnohem vys$i Umrtnost novorozencd,
tzv. perinatalni dmrtnost. Chlapci takto umiraji zhruba o tfetinu Castéji nez divky. V urcitych problémovych
skupinach déti — u psychiatrickych jevl, u projevl poruch chovani, legasthenie a autismu — jsou chlapci o 30
az 40 % vice postizeni nez divky. Podobné je tomu u pubertalnich problému atp. Pfi vyvoji Zivota muze je
Na konci zivota tornu pak odpovida, ze vék, jehoz se zeny priimérné dozivaji, je asi o 10% vyssi nez u muza. U
muzu to je asi 70 let, zatimco u Zen az 77 let. Znamena to, Ze Zenska Zivotni sila je jednoznaéné silnéjsi nez
muzska. Projevuje se i v tom, Ze Zena je schopna — podle konstituce a svych Zivotnich sil — vydat ze sebe dalSi
Zivot, jeji organismus je tak zivotny, Ze vytvori novy Zivot. Je to proces, ktery zabere mnoho mésict a pfidame- li
jesté dobu kojeni, vyda az na plldruhého roku. Zensky organismus dokaze tento obrovsky Zivotni vykon po- dat.
Oproti tomu je to, ¢im zde pfispivda muz, mizivé malo, jak co do Casu, tak co do sily, i co do mnozstvi.
Muzeme tedy jednoznaéné prohlasit: V oblasti Zivota se pomér slabosti a sily mezi muzem a Zenou obraci.

Maiji muzi vibec dusi?

Jak to vypada ve sféfe dusevnich sil? Zeny budou se mnou rady souhlasit, kdyZ prohlasim: ,Clovék nékdy
pochybuje, Ze muzi maji viibec dusi.“ Rozhodné to, co Zeny dusi nazyvaji, zhusta hledaji u svych muzd marné.
Podivame-li se na duSevni sily, tedy bohatstvi viemu, pfedstav a fantazie, vzpominek atd.

Je jistt mnoho muzu, ktefi jsou jakozto umélci v duSevni oblasti velice bohati, ale v bézném lidském,
spoleCenském kontaktu, v tom, co se odviji od ¢lovéka k Clovéku, od duse k dusi, tam ma zena ¢asto dojem:
Tady by toho mohlo byt vice. Tak se Zeny €asto citi jakoby podvyZivené, jako by se jim nedostavalo patfi¢né
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odezvy. Dusevni zivot muze je prosté ,slabsi“ a duSevni zivot Zeny ,silnéjSi“. Prosté navazovani kontaktu,



pfipadné vyjadreni toho, co je obsahem jejich zkuSenosti, jejich duse, ¢ini muzim ohromné potize. Objektivizuji je
a oddéluji od sebe. DuSe se tedy zda u muze zpoc&atku slabda, ale objektivizuje se a vypovida o objektivnich
problémech. Stale ma tendenci v8e odosobnit a pravit: ,Je to tak a tak.“ Ale ne: ,Cim je to pro mne?*, nebo
,Cim je to viigi mné&?* Tuto otazku &asto vytésriuje.

Odlisny postoj ke svétu

Vedkerd pfirodovéda vznikla tak, Zze si Clovék fekl: To, €im jsou véci pro Clovéka, co pro mné& znamenaji,
shledam-li je dobrymi a krasnymi, zadam-li si jich ¢i nikoli, neni vibec dulezité. Je tfeba zabyvat se ,véci
samou®. A pfesné to je stanovisko, jez Rudolf Steiner nazyva duchovnim.

V jeho ,Theosofii“ snad uz v prvni kapitole narazite na rozli§eni mezi télem, dusi a duchem. RozliS§eni mezi
dusi a duchem spociva pravé v tomto odliSném polozeni otazky. Kdyz se totiz vici svétu nestavim s otazkami
typu: ,Shledavam tuto zelen, tyto kvétiny krasnymi?“ ,Prospéje mi to néjak?“ ,Budu z toho néco mit?* ale
naopak: ,Pro¢ jifiny kvetou zrovna na podzim a ne na jafe?“ Libi-li se mi ty kvétiny ¢i nikoli, je Smahem jedno.
Mohu se tim zabyvat tfeba tak' Ze si postavim otazku: Jaka vnitfni zakonitost je v tom, Ze na jafe okoli¢naté
rostliny jesté nekvetou (aspori ne v takovém mnozstvi, ne tolik) na rozdil od jednodéloznych, jako jsou
snézenky, krokusy, tulipany, narcisy? Pro¢ ty kvetou na jafe a ne na podzim? To nema vubec nic spole¢ného s
mym vnimanim, s mym zazitkem jednotlivé rostliny.

A toto pojeti je uZ muzi mnohem bliz8i nez Zen&. Zeny vzdy inklinuji spige k vyroku: ,No, tyhle kvétiny, ty se mi
libi. Mné se libi.“ Vtom se velmi vyznamné li$i. Projevuje se zde rozdilny postoj vii¢i svétu — pro Zenu je velmi
obtizné odhlédnout od toho, co pro ni prave tento predmét nebo viem znamena. Mizeme tedy Fici, Ze pro muze
je snazsi zaujmout objektivni stanovisko ducha, zatimco Zena stale vice zdlrazfiuje ono duSevné-osobni. Rudolf
Steiner to ve svém duchovnim badani vyjadFil takto: Zena Zije pfevazné z jednoty svych dusevnich a Zivotnich
sil* v jednoté téla éterického a astralniho, chceme-li pouzit téchto vyraz(l. Zivot muze se odehrava prevazné v
polarnim napéti mezi Ja a fyzickym télem.

To je jakési prvni orientaéni schéma, na némz uz midzeme néco vidét. Vzpomente si ted’ na mytické vypravéni o
zebru Adamové. Pokud si pfedstavime, ze byl davny ¢lovék obojim, muzem i Zenou, potom byly vSechny jeho
Clanky stejné silné. Pozdéji bylo ovSem z jeho stfedu, z oblasti hrudi, cosi vyfato a z toho vznikl néjaky jiny
¢lovék. Jednoho (Zenu) bylo nutno doplnit shirry a zdola, u druhého se vyplnila mezera (u muze). Takto mame
obrazné pred sebou pravé to, o ¢em jsme predtim pfemitali;: Ze muzi néjak chybi stfed, respektive je tam
oslaben. Podle mytického vyjadieni ma o zebro méné. Jenom se nyni na to nedivejme jako na néco vysSiho i
niz§iho. Ted vlbec neuvazujme, co je lepsi &i horsi, jen si uvédomme, o co tu jde; pohledme na to ,muzsky”, s
odstupem, ne ,Zzensky“ (Co to pro mé znamena?).

Zenské a muzské zarodeéné buriky - jednota a mnohost

Chtél bych zde uvést jesté jiny obraz. Pohledme nyni na néco, v ¢em je kazdy jednoznaéné jenom muzem nebo
jen zenou. Dostaneme se tak k nejmensim jednotkam, jaké snad vubec jsou — k zarodeénym burikam. A
samoziejmé i ty maji charakteristické rozdily. Tohle bude znamenat vaji¢ko (kresli), zenskou zarode¢nou buriku. Je
pomérné velka, na hranici viditelnosti. Je okrouhla a pomérné klidna. Nema vlastni pohyb, jenom tak odkapava
ze zarodecnych zZlaz a fasinky ji zvol-na tézkopadné posunuji vejcovodem do délohy, kde je potom bud
oplodnéna nebo je jako neoplodnéna €as od Casu odstranéna. — Oproti tomu muzska zarode¢na burika je
mnohem menSi. Nemohu ji nakreslit v odpovidajicim poméru. Ma zhruba kuzelovitou hlavu a dlouhy bicikovity
ocas; je zietelné dvoudilna, zatimco vaji¢ko vyjadfuje naprostou jednotu. Muzska zérodeéna burika se pohybuje
vlastnim pohybem, je malinka, postupuje po oplodnéni v organismu kupfedu smérem k zarode¢né burice zeny, k
vajicku.

Mame zde tedy pfedev§im formalni rozdil — polaritu okrouhlého a pfimého. Kdo z vas ma déti ve waldorfské
Skole nebo sam do waldorfské Skoly chodil, vi, E¢emu se déti ve waldorfské Skole uci: kfivé a pfimé jsou podoby
svétovych princip Jin a Jang, kratce feceno. Potom zde mame prvek klidu a pohybu. A za treti se mizeme
podivat na jejich funkci, na jejich ucel: U vajicka jim je pfijeti a poCeti — je dostfedivé orientovano. Ma cosi
obdrzet. U muze mame zcela opacnou tendenci. Mnoho spermii s odstfedivou tendenci. Samy se pohybuiji.
Mohli bychom ve srovnavani jesté dlouho pokraCovat, le¢ podivejme se na toto: Ty nejmenSi prvky lidského
organismu jsou zcela jednoznacné polarné orientovany. Mohli bychom zde napsat, co jsem prve fekl: u zeny
Jednota“ a u muze ,podvojnost® nebo ,mnohost®. Jednotliva spermie je nesmysl, ta neexistuje. Spermie se
vyskytuji pouze v houfech. A to ne po stovkach nebo tisicich, ale po milionech! Na druhé strané vaji¢ko je vzdy
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Klid a pohyb — hlava a udy

Treti obraz ukazu pfimo na téle. Kdyz totiz fikame, Ze tyto principy jsou zaklady muzstvi a Zenstvi, mizeme
také konstatovat, Zze vSichni jsme ve svém hornim ¢lovéku, v hlavé, utvafeni zensky — sféricky a okrouhle. Tam
panuje klid. Nebot hlava je hlavou, nositelem védomi a sidlem podstatné ¢asti nervové soustavy pravé proto, ze
se organicky naléza v klidovém postaveni. Postupné napfimeni zvifete do podoby &lovéka je pravé tim, co
osvobozuje hlavu od vlastniho pohybu, pfedevsim od chapavého a trhavého pohybu spodni Celisti, ktery u zvifat
jesté hraje vyznamnou roli. Nohy, jez pfejimaji samy ulohu pohybu vpfed, osvobozuji ruce od jejich pohybové
funkce a ty mohou pFejmout funkci uchopovaci. A ponévadz ruce pfejimaji chapavou funkci, nemusi ji uz
vykonavat brada a spodni Celist. MUze tedy slouzit feci, schopnosti lidi! K tomu muaze hlava i zaujmout stabilni,
podepfenou Ustfedni klidovou pozici namisto pozice visuté a stale spjaté s pohybem, a tim se muize rozvijet i
mozek. Klid je tedy tim podstatnym pro mysleni a vnimani.

V hlavové oblasti je ¢lovék zcela receptivni. Pfijimame myslenky, viemy, to, co vchazi usima, nosem i Usty —
potravu, vzduch. Jedinymi vyjimkami jsou vydechovani a fe€. Tedy tehdy, je-li Clovék zdravy. Vychazi-li tudy jesté
néco jiného, pak je Elovék nemocny. Na opacném konci organismu nalézadme — co jiného nezli opak. Neni zde
jednota hlavy, ale podvojnost ¢i mnohost UdlG. Zde také vSe z Clovéka vychazi do svéta. Ja vychazim do
svéta, zasahuji do svéta. Je to také smér téch duSevnich sil, kterymi se hned dale zabyvame. Ale zde jde nejdfive
o télesnou formu a podobu konéetin, jez jsou odstfedivé, obracené vné, s udy a kostmi rovnymi.

OBLE O klid WNITRNI VNESI
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Latkova vyména ma spiSe tendenci projevit cosi vlastniho, neponechat pfijatou potravu jen tak, jako je tornu u
vnimani nebo v mysleni, jez jsou takto objektivngjSi. Pfi vyméné latek se vSe pfijaté Uplné rozlozi, zcela
vysvleCe z vlastni podoby a vybuduje se z toho vlastni télesna substance. Latkovou vyménou a svymi udy
vtiskuje Clovek své vlastnosti hmoté a svétu. To je pohyb, pohyb vile, jenz nabyva svého vyjadreni predevsim v



udech.
Souhrnné tedy muzeme fFici: Pokud pojmeme dosud vyloZzené jakozto zakladni rysy muzského a Zenského
organismu, jsme vsichni ve své hlavé organizovani Zensky a ve svych udech muzsky.

Stredni ¢lovék

Mezi tim se nachazi oblast stfedniho €lovéka: hrud’, dychani, krevni obé&h. Je to skute¢né ono prostfedkujici —
ne pouze stazeni a roztazeni, ale vdech —vydech, srde¢ni systola a diastola, stazeni a rozsifeni: krevni obéh. V
dechu a tepu shledavame tyto pohybové funkce v jejich rytmickém stfidani.

Totéz plati pro utvareni feknéme tfreba Zeber. U Zeber uz nejde o uzavienou schranku, jako je lebka, neni to uz
sféricky tvar, pevny a klidny, ale hrudni koS,

jenz se sice celkové sféfe podoba, ale nahote a dole je otevieny. Zebra se také smérem dol(i narovnavaji; nahore
jsou zaoblena a zahnuta, smérem doll nabyvaji ¢im dal vice podoby koncetin. Sama o sobé uz nejsou kulata a

sféricka, ale jsou zahnuta a dohromady sféru vytvareji. A opét: dole jsou pohyblivéj$i nez nahofe; nahofe jsou

~stfedniho ¢lovéka®“.

VnéjSek a vnitfek trojélenného Clovéka

V souvislosti s otdzkou muzstvi/Zenstvi bude nyni napinavé podivat se na oblast, v niZ jsou muz a Zena rozdilni,
tedy na rozmnozZovaci organy. | zde musime potvrdit, Ze je muz ,koncetinové“ orientovan. Svaly i konéetiny
jsou u muze silngji vyvinuté. Zena pak je — uZ od pohledu — siln&jsi v oblasti trupu, ve stfedu. Co se tyde
celkového vzhledu, ma tvary zaoblenéjsi, zatimco muz je tvard pfimych a hranatych.

Udélejme dalSi krok: Duse pusobi v hlavé v podobé& mysleni a vnimani, v latkové vyméné a soustavé koncetin
jako vule a ve stfedu ¢lovéka jako cit. Pokud si nyni uvédomime procesy védomi s dusi spojované, zjistujeme,
Ze jak soustava nervoveé smyslova, tak soustava rytmicka i soustava latkové vymény a koncetin maji vSechny po
dvou Castech: rytmicka soustava se sklada z dychani a krevniho obéhu, soustava nervové smyslova, jak uz nazev
napovidd, z nervd a organt smyslovych a kone¢né mame na jedné strané vyménu latek a na druhé strané
koncetiny. A vzdy jeden ¢len této dvojice je orientovan ven. V hlavé jsou to organy smyslové, v centralni oblasti
dychani a ve spodni oblasti soustava udu.

Opacna strana téchto soustav je vzdy obracena dovnitf. Nervovy systém sméfuje dovnitf — nejen prostorove,
ale i funkéné, je to vlastni organ vnitfni organizace. Neslouzi ke spojeni se svétem. Podobné je tomu u obéhu
krevniho — ve zdravi zlstava uzavien uvnitf organismu. | latkova vyména je skrz naskrz do sebe uzavienym
organismem. Neznamena to, Ze by neméla zadné vztahy s vnéjSkem, ale ty jsou pouze vylu€ovanim. VSe, co z
téla vychazi, se soustieduje v jeho dolni &asti, jedinou vyjimkou je oplodnéni. Na opaéné strané organismu
mame také jednu vyjimku, a tou je fe¢ a vydech.

svych smyslech jsme UpIné bdéli. Nase smysly dokazeme védomé ovladat — mlzeme zavfit o€i, podivat se
zblizka, naslouchat, vypnout... Clovék tedy m(Ze své smysly pouZivat védomé. Ale o svych nervovych
organech, dokud jsou v pofadku, nevim nic.

V rytmické sféfe dokazu zadrzet dech, mohu své dychani védomé zvolnit apod. Kdykoli chci, mohu si je
zretelné uvédomit. U krevniho obéhu je tomu zase zcela jinak. A v oblasti vymény latkové a udu je to uUplné
jasné: Pohyby svych ud( dokazu jasné vnimat a Fidit, avSak u vymény latek je nejlépe, pokud o ni nic nevim,
ponévadz kdyz si tam néceho povSimnu, je to zcela urcité Spatné. Ao aktivnim Fizeni latkové vymény si mohu
nechat jen zdat.

Zenské a muZské rozmnoZovaci organy

Pro rozdilnost muze a zeny z toho vyplyva jeSté cosi podstatného: rozmnozovaci organy, jez se vclefiuji mezi
systém vymény latkové a udd, jsou u Zeny zcela vhloubeny do dutiny téla, a to do oblasti, v niZ ¢lovék spi a sni.
U muZe jsou naproti tomu rozmnozovaci organy zcela vychlipeny ven z oblasti Iatkové vymény a jakoby nabyvaji
podoby koncetin, jez jsou zde zastupci bdélosti a o nichz ma &lovék jasné védomi. To znamena, ze v utvareni
Zenskych a muzskych organ mame uz prvni poukaz na to, Ze i vzhledem ke svym pohlavnim, rozmnoZovacim
organim jsou muz a Zena duSevné a podle védomi UpIné odli$ni, pfimo komplementarni. Jesté to ponékud
rozSifime o dalSi ilustraci.



Podivame-li se na rozdilnost Zenskych a muzskych rozmnozZovacich soustav schematicky, pavodnéjsi je ta
zenska — v tom, Ze zarode€né Zzlazy jsou v bfidni dutiné. Tam lezi, troSku podlouhlé, ale pfiblizné kulovité
vaje€niky, jak se také u Zeny d4 olekavat. Maji tvar hlavy. Hlava je pak oblasti, jeZz zeSiroka absorbuje Zivotni
procesy a v niz probiha jejich pravy opak, totiz jejich rozklad, ¢imz vznika védomi. Tyto rozkladné, analytické
procesy v hlavé nachazeji svij vyraz i v tom, Ze nervova materie je vibec nejvnimavéjSi a také nejrychleji
odumira.

Takové relativni umrtveni organismu v hlavé se odrazi i v zenskych zarodecnych burikach, a to v tom, Zze uz pfi
narozeni dévc¢atka jsou vSechny zarodecné bunky k dispozici, je jich par set tisic. Udrzuji se po desetileti, béhem
let jich nepfibyva ani neubyva. Nedochazi k zadnému dalSimu buné&nému déleni, k Zzadnym Zivotnim procestm.
Jenom od puberty kazdé c&tyii tydny jedno vajicko dozraje a vypadne do trubice, do vejcovodu, a odtud do
délohy. Je to tedy oblast relativné mrtva, okrouhla, klidna a neziva.

Sama déloha je pak organ, jenZz se po mnoha strankach rovna ¢&i podoba srdci. Je to totiz duty sval uréeny k
tornu, aby se roztahoval a zase stahoval, cosi pojal a zase vydal. Podobnost délohy se srdcem jde az do struktury
vlastniho svalu, vlaknité spiralovité, ano az do struktury jednotlivych vlaken: Ustfedni duty organ. Navazuje na ni
radialné rovna stavba pochvy, jakozto svého druhu ,negativni koncetina®. Tedy odshora dold mame ¢lenéni na
hlavu, stfed ¢lovéka a soustavu udu. V metamorféze, pfetvofené, ale presto je to Uplny ¢lovék.

U muze je tomu Uplné jinak. Varlata vyrUstaji ven z organismu, a déje v nich probihajici jsou protikladem toho, co
se déje v Zenském organismu. Zatimco vajecniky jsou neustale v klidu, varlata jsou neustale v pohybu. Za-
timco ve vajecnicich nedochazi k zadnému bunéénému déleni, ve varlatech se to déje stale. Zatimco u Zeny je k
dispozici jen asi Ctyfi sta, pét set az Sest set tisic vajicek a b&hem Zivota jich dozraje tak par stovek, u muze se
denné vytvofi zhruba 120 miliénd spermii. Pfedstavte si to, 120 miliond! Ubiraji se potom chamovody dovnitf do
téla a odtud zase do udu. Maji koncetinu, ta se vSak vyskytuje nad Utvary podobnymi hlavé, je to tedy néco jako
¢lovék naruby. VrSek se obraci doll a spodek zase nahoru.

Celé rozmnozovaci ustroji zeny ma charakter latkové vymeény a z dusevniho hlediska je ve stavu spanku a snu.
RozmnoZovaci Ustroji muze méa charakter koncetin, zfetelny vlastni Zivot a bdélé védomi. AvSak to, co je u zeny
uprostied, déloha, u muze zcela mizi, az na malinky shluk bunék bez jakéhokoli vyznamu. V muzZském
rozmnozovacim Ustroji neexistuje stfed — tam, kde by mél byt stfed, je kost, stydka kost.

To je obrazek, ktery uz sdm o sobé néco vypovida. Presto jeSté neobsahuje zadné hodnoceni, je to jen popis
rozdild mezi muzem a Zenou: Zenské rozmnozovaci Ustroji se hachazi v oblasti vymény latek a spanku, muzské
v oblasti konetinové bdélosti. To prvni se jevi vice v jednoté s celkem organismu, to druhé spiSe jako polarni
protiklad vUéi organismu.
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Shrnuti

Postupme jesté o krok dale a podivejme se na véc z pozice celku: Muz i Zena maiji Zenské utvafeni hlavy. Podle
stejnych utvarecich principll jsou oba v oblasti udi utvareni muzsky. Pohlavni organy ale zpusobuji, ze muz v
této oblasti obdrzi jesté cosi kongetinovitého, muzského navic. Zena je zde ovéem utvafena jasné Zensky, véetné
jejino centrélniho organu. Dalo by se také fici, Ze muzskost spodni ¢asti t&€la se u Zeny kompenzuje Zenstvim. U
muze je naopak muzskost soustavy koncetin jeho pohlavnimi organy posilena. (Viz nakres na str. 11) A nyni se
dostaneme k né€emu, co je mnohym z vas uz znamo.



Eterické t&lo Zeny a muze

Rudolf Steiner vicekrate poznamenal, Ze muz je podle svych Zivotnich sil Zenou a Zena je ve svych Zivotnich
silach, tedy onéch silach, které buduji a ozivuji nase télo, &ini je schopnym rustu a reprodukce, muzem.
Stru¢néji: Muz ma Zenské éterické télo a Zena muzské éterické télo. Jak to? Jak si to mame predstavit? Po-
divame-li se na lidské télo, musime fici, ze éterické sily, zZivotni sily ¢lovéka, mohou vytvofit jak muzské tak
Zenské télo, tedy musi byt v zasadé schopny obojiho. Ale v konkrétnim pfipadé jsou vzdy brzdény v tvorbé
urcitych organu a povzbuzeny k tvorbé jinych. To tedy také znamena, Ze urcité tvaréi sily se u ¢lovéka nemohou
na tvorbé organu podilet.

Co se ale stane s utvarejicimi silami, které neplsobi v t&€le? Mnoho z nas to zna z pedagogické ¢innosti. Kdyz ve
waldorfské Skole posilame déti do Skoly v sedmi letech, délame to proto, Ze tehdy jsou uz urcité utvarejici sily
volné, nemusi se Uc€astnit procesu budovani téla. Projevuje se to tak, Ze se objevi trvaly chrup a sily, jez se
Ucastnily jeho tvorby, jiz mohou odpocivat, aspori tedy tam, kde uz ty nové zuby jsou. A ty sily je potom mozno
vyuzit k védomému Zivotu duse, ke kultufe u¢eni. Tyto zakladni vahy muzeme vztahnout i k nasi problematice.
Da se totiz Fici: to, co se zde uSetii z zenské éterické sily tim, Ze se nebuduji télesné organy, je k dispozici
védomému zivotu duSe. A naopak: Muzské utvarejici sily se u Zeny nevyuzivaji, jejich télesny projev je blokovan
a jsou k dispozici védomému zivotu duse, totiz pfedstavivosti a mysleni.

Idedlem muze je stroj

Vidime to i na néasledujicim jevu: v mySlenkovém a pfedstavovém Zivoté muze se jakoby zdvojenim posiluji
zenské tendence hlavy, tendence k objektivité. Nechavaji platit jen to, co je vnéjsi. Pouze vpoustéji dovnitf, ale
sebe pokud mozno neangazuji. Jde o reprezentaci svéta v protikladu k zZenské sebereprezentaci.
Predstavovy svét muze je takovy, Ze z ného déla fanatika objektivity: ,Je to pfeci tak a ne jinak, pochop prece, ze
je to pravé tak!” To je typicky muzska véta. Ze-nam se vlbec nelibi. Nebot kdyz muz — to jste jisté jiz
vicekrat sami zakusili —zené néco vysvétluje, naprosto objektivné vysvétluje, vétSinou mu na vse pfrikyvuje:
JAno, ano“, ale jakmile skonéi a ma radost, Ze ji zcela pfesvédcil, najednou od ni slysi: ,Ano, ale pfesto...I To
dokaze kazdého muze naprosto rozlitit: ,Ted jsem ti to pravé vysvétlil, tak co?*

Je to tim, Ze Zena ve svych pfedstavach Zije zcela jinak nez muz, nebot u ni spoluplsobi muzské utvarejici sily.
Do tvorby pfedstav se u ni tedy zapojuiji i sily sebevyjadFeni, spontanniho pohybu. Zeny nedokaZi brat predstavy
jen tak, objektivné, ale pretvareji je a méni. Snad je Zivot duSe takovy, Ze Zeny vlastné sleduji zamér néco
zmeénit. Jde to az potud, Zze se mnohem radéji a snaze stéhuji, méni uces, prestavuji nabytek a tak podobné. Je
to proto, ze ve svém védomém dusevnim zivoté nerady nechavaji véci tak, jak jsou, ale podnikaji zmény. Také to
jisté hraje svou ulohu u oné muzské pohodinosti, ktera by vSe nejradéji nechala bézet dale tak, jak uz to je
zafizeno, vSechno ma fungovat. Muzi usiluji o to, aby v8e okolo nich vné fungovalo bez jejich pfispéni: zeny,
déti, vSe ma fungovat. U Zen je tomu opacné. Ty dobfe védi, ze do vSeho je tfeba se znovu a znovu vkladat svou
vuli, Ze vd8emu je nutno vénovat vlastni aktivitu

a péci. [dealem muze je stroj. Proto je jim také tak fascinovan a to, Zze néco takto funguje, ho mlze pfivést az k
slzam. A jsou zase jiné situace, pfi nichz si Zeny padaji s plaem do naruci, muzi u nich postavaji a zeny se divi:
,10 nic necitite, s vami to nehne?“ Tedy Zenska pfedstavivost Zije vzdy z uréité ¢asti vlastnim pohybem, z
vlastni dynamiky, z vlastni fantazie. Nechavat véci tak, jak jsou, ji v@ibec neni pfijemné, nebot ji takova objektivita
vubec netési.

Zena a muz miluji jinak

Zasahuje to az do citd. Nyni pfechazime k dusevnimu Zivotu. Rudolf Steiner jednou fekl, Ze muz a Zena i jinak
miluji. Zena do svého Zivota vzdy vpléta sva prani, své predstavy a idedly. Nemiluje muZe takového, jaky je, ale
jakym ho chce mit a v co ho doufa pfevychovat. Az do té miry, Ze je-li muz napfiklad alkoholik, Zena v podstaté
Vefi, ze se to nakonec jesté odnauci. Nebo ma-li sama néjaké nabozenské potfeby, jez nechavaji muze chladnym,
mysli si: ,No, v8ak ono to pfijde.“ To je jedna z nejvétSich Zzenskych iluzi — Ze v tomto sméru jesté néco prijde!
MuZi oproti tomu miluji s ur€itou mirou Zadostivosti.

Opét se nam naskyta stejny obrazek: Muz Zije v napéti mezi hornim a dolnim. Je takfikajic dole zcela muzsky a
nahofe zcela Zensky. Zena Zije vjednot&. MuZstvi niz&iho lidstvi se u ni vyrovnava Zenstvim a Zenstvi vys$iho
Clovéka se vyrovnava muzstvim. Zakladni konstituce muze a Zeny je zcela protikladna. | zde mame opét jednotu
a polaritu, rovné a krivé. Jesté bychom mohli tuto ivahu prohloubit, ale vtira se otazka: ,Pro¢ jen tomu na svété



tak je? Pro€ jsme tak rozdilni?*“

Oddéleni pohlavi a individualizace

Ale pro¢ vlbec existuje takova rozdilnost? Prvoplanové bychom mohli Fici, Z2e je to proto, Ze existuje
rozmnozovani. Ale v oblasti ZivoCichl a rostlin zname i rozmnoZovani bez rozliSovani organismi na muzské a
zenské. U vSech rostlin se daji z jejich listd, lodyh a kofenl vypéstovat odnoze a ty se mnozi jednoduse pupeny
nebo vyhonky. Stejné je to u jednobunéénych zZivodichu. Stale rostou a déli se.

obecné , fenské” valne , Zenské"” volné muZské

itvifeni Q étericke sily eterické sily
(hlava)
specificky specificky
muské Zenské
utvareni utvareni
obecne
Lmuzske”
utvaieni
(udy)

Jsou vlastné potencialné nesmrtelni. Stalo by za biologické pojednani, jak sou¢asné s oddélenim pohlavi se vtira
do zivoCisné fiSe smrtelnost. Kazda jednotlivd burika uZz nema schopnost dat znovu vzniknout celému
organismu, nékteré z bunék musi zemfit. U lidi uz z toho zbyla jenom potencialni nesmrtelnost zarodecnych
bunék, nebot ty pfezivaji v novém organismu. Ale u primitivnich organism ma tuto schopnost kazda burika.

To, co popsal Rudolf Steiner jako nasledek oddéleni pohlavi, totiz smrt, mu-zerne vycist uz z zivé pfirody: smrt
Zivého organismu nastava tehdy, kdyZz uz neni schopen nepohlavné se rozmnoZovat. Za zeslabenou formu
smrtelnosti mdZzeme povazovat, kdyz je reprodukce jesté hodné silna, tedy obnovovani jednotlivych organt
nebo jejich ¢asti, jako je tomu v raném zvifecim stadiu. Houbu mohu protlacit sitem, Uplné rozmackat a rozemilit a
na druhé strané se zase vSechno posklada. U jeStérek — to jsou uz vysoce vyspéli obratlovci — je uz mozno
odlomit pouze konec ocasku, a to na zcela urcitém misté, aby opét narostl. Maji takfikajic jesté jeden pupen. My
lidé si dokazeme IéCit rany jizvami, ale uz nemame zadny pupen, z néhoz by nam opét narostlo to, co je utato.
Celek

vzniké tak, Ze Zivotni sily, které uz neslouzi regeneraci a rozmnoZovani, se vyuziji k budovani nervové soustavy.
Muzeme to vidét i u fady zvifat: Primitivni zvifata, ktera maji nervovou soustavu v miSe, maji rozmnozovaci
organy umistény nékde uprostied téla. Cim je zvife vyspélejsi, tim vice se posunuje nervové centrum smérem k
hlavé a rozmnoZovaci organy ustupuji dozadu ke koncetindm, az se mezi nimi ustavi polarita. Existuje pfima
souvislost mezi rozvojem nervové soustavy na jedné strané a ztratou regeneracni schopnosti a prekladanim
reprodukénich organt na opacny konec organismu na druhé strané. S oddélenim pohlavi je pak spojena i
,smrtelnost* organismu a navic i rozvoj specificky lidské nervové soustavy, tedy védomi. A tim je posléze
umoznéno i védomi Ja.

Védomi lidského Ja je vykoupeno rozdélenim pohlavi. Schopnost myslet je vykoupena tim, Zze se reprodukéni
sily organismu vyuZzivaji jen zpola. Proto mlize jedna ¢ast slouzit védomému Zivotu duSe, predstavivosti a
mysleni, ale druha musi byt doplnéna jinym ¢lovékem. Skrze oddéleni pohlavi vznika i moznost omylu, nemoci a
pravé smrti, ale hledme, ¢im je toto vSe vyvazeno: Totiz individualizaci, moznosti rozvinout védomé své Ja.



Za svou individualitu tedy vdé&ime oddéleni pohlavi. Individualizace je pravé tak jako schopnost myslet a
uvédomovat si své Ja plodem a nasledkem oddéleni pohlavi. Stejné jako nemoc a smrt.

Propast mezi muzem a Zzenou

Tim jsme uchopili zakladni fenomén lidské existence a vidime, Ze je veskrze dvojaky a dvojznaény: Na jedné
strané jsme mu vdééni nejen za svobodu jednotlivce, ale také za prvni primitivni formy toho, co nazyvame
laskou. Laska povstava z napéti a pfitazlivosti pohlavi po jejich oddéleni. Skrze oddéleni pohlavi jsou umoznény
nejvy3si hodnoty lidského byti — laska, svoboda, individualita, mySleni. Je jim otevien pfistup k nejvy$Sim
hodnotam, ale také k problémum.

Samo pohlavi je tim problémem. Skrze oddéleni muze od Zeny, Zeny od muze, povstava nemoc i smrt a veskera
jednostrannost. Ano, mezi muZzem a Zenou se rozevira propast. Propast horsi a vétsi nezli mezi narody a rasami.
Jako muZi nem(izeme pocitit, co to je Zit v Zenském téle a naopak. Zena nedokaze proZit pocit byti v muzském
téle. Zamilovanost a podobné stavy nas jen na chvili oSali a na kratky ¢as vzbudi dojem, jako bychom si
rozuméli. Oddélenost a osamélost ¢lovéka jsou také nasledky oddéleni pohlavi. Plisobi i oddélenost ¢lovéka od
duchovniho svéta. Jasné to zobrazuji staré myty, v nichz po oddéleni pohlavi a nasledném padu do hfichu
nasleduje vyhnani z raje, takze ¢lovek ztraci i sjednoceni s bozskym svétem — vse v dusledku oddéleni pohlavi.
¢lovéku, na jeho lidském byti.

Navic je oddélenost pohlavi starSi a pfedchazi vSemu ostatnimu déleni lidstva. Oddélenost ras se datuje od
potopy, rozdilnost narodi od stavby babylonské véze. Vzdyt k oddéleni pohlavi doslo pfed padem a stalo se
teprve jeho pfedpokladem. Problémem je i to, Ze dnes kazdy z nas muzu vychazeje nejprve od sebe soudi, ze
stejné jako on citi a mysli, musi citit a mysleti ona. A potom nastane strasné probuzeni, kdy muz musi
konstatovat, Ze vSechno je u druhého pohlavi zcela jinak — ,totaliter aliter”. Nebrat ohled na toto zcela jiné
usporadani muzského a zenského organismu davno pfed tim, nez si polozime otazku individudlni rozdilnosti, je
pramenem neporozuméni. Nebot' na fyzické Urovni jsme prosté muzem a Zenou, nehledime-li na zmény, jez
dnes umoziiuji operace a podavani hormon(. Je tornu tak i u Zivotnich sil. | duSe je zasazena touto rozdilnosti,
ponévadz se inkarnuje v téle. Teprve na urovni Ja, nasi osoby, jsme si skute¢né rovni. Potencialné rovni —
nikoli stejnosti zplisobu, ale stejnou hodnotou. Samoziejmé se ndm nyni vnucuje otazka: Kdyz jsme tak rozdilni
az k samym rozmnozovacim organ(, k ¢emu je nam spolecenstvi na cely Zivot?

Z ¢tvrtletniku Flensburger Hefte, Sonderheft Nr. 1. Flensburg, Flensburger Hefte-Verlagsgesellschaft. 3. vyd.

1988. Str. 6—22.Z némciny prelozil Vaclav Ondracek.

Muz a Zena v biblickém mytu stvoreni

MILAN HORAK

luvime-li o stvofeni ¢lovéka podle Bible, predstavujeme si zpravidla, jak Buh v podobé vousatého starce

hnéte z hliny muze jménem Adam. V nasich pfedstavach se tedy jedna o stvofeni muze, k némuz je
posléze Zena doplnéna ponékud obskurnim zplsobem: Buh vyjme Adamovi zebro a z Zebra utvofi Zenu jménem
Eva. Adama si pfitom pfedstavujeme po tomto zakroku stejné jako pfedtim, az na nepfili§ zavaznou ztratu
jednoho Zebra; Zena dostava punc druhotnosti a odvozenosti, muz se naopak stava synonymem pro Clovéka



vibec.

Tuto predstavu stvofeni ¢lovéka nachazime rozpracovanu v zidovskych i kiestanskych legendach a na obrazech
uplynulych staleti; ba mizeme fici, Zze pravé pod dojmem téchto obrazll a legend se nase dnesni predstava o
biblickém stvorfeni Clovéka utvarela. Otevieme-li vSak samu Bibli a pfecteme-li si slovo za slovem, co o stvofeni
¢lovéka piSe ona, ziska nase tradi¢ni predstava podstatné trhliny.

Stvoreni a uhnéteni

UzZ pfi letmém pohledu na biblicky text si vSimneme skutecnosti, Ze stvofeni ¢lovéka je v Bibli popsano dvakrat a
Ze oba popisy se od sebe dost li§i. Oba najdeme v knize Genesis, tedy v prvni z biblickych knih; prvni popis na
konci jeji prvni kapitoly (s tézistém ve verSi 27), druhy popis na zacatku kapitoly druhé (vers 7). PreCteme-li si
v8ak obé vypravéni podrobnéji, zjistime, Ze kazdé z nich popisuje jiny dé&j, Ze ¢innost, kterou Blah s ¢lovékem
provadi, je odliSna. V Kralické Bibli se v Genesis 1,27 do¢teme, zZe Blih ¢lovéka ,stvofil“, zatimco v Genesis
2,7 stoji, Ze BlUh clovéka ,ucinil“. Ekumenicky preklad uziva podobné znéjicich slov ,stvoril* a ,vytvofil* a tim
rozdilnost trochu zakryva, ale podivame-li se do hebrejského originalu, spatfime ji opét v plné naléhavosti. V
Genesis 1,27 je totiz uzito slovesa ,bara“, které sice mizeme prelozit

nasSim slovem ,stvofit®, ale s vyhradou, Ze v hebrejstiné se toto slovo pouziva jediné tehdy, kdyz se mluvi o
Bohu. Jeho tvofeni je totiz nesrovnatelné s tvofenim kohokoli jiného, jako napfiklad s tvorbou umélce, ktery
vytvafi sva dila z jiz existujicich materiala; Bozi tvofeni nepotfebuje nic jsouciho, jeho materidlem je Tvdrce
sam. Uplné odlisného charakteru je sloveso ,jacar®, pouzité v Genesis 2,7. To je slovo veskrze pozemské; v
hebrejstiné se ho uziva pfedevsim pro Cinnost hrnéife, tedy pro pretvareni neforemného kusu hliny v uziteGnou
nadobu; Eesky bychom je mohli pfeloZit slovesem ,hnist®.

Srovnanim slov ,bara“ a ,jacar“ se nam vztah obou popist stvoreni ¢lovéka za¢ina ozfejmovat. V prvni kapitole se
mluvi o skute¢ném stvoreni Clovéka,

o pfechodu mezi stavem, kdy &lovéka jesté nebylo, do stavu, kdy é&lovék jest. Clovék je stvofen ve své
nejvznesenégjsi podstaté, tedy ,coby obraz Bozi“; jeho byti je jesté prosto tizivé pozemskosti. S tou se ¢lovék
setkava ve druhé kapitole, kdyz jej Buh ,hnéte”, kdyZz proménuje jeho tvar, aby ho ucinil schopnym Gc¢asti na
pozemském Zivot&. Clovék je uhnéten ,v prach zemé&® (tradiéni preklad ,z prachu zemé&® je jazykové nespravny a
zde i zavadéjici, protoZe se nejedna o material, nybrz o charakteristiku nového stavu ¢lovéka, o popis toho, v co
se Clovék hnétenim proméni); Buh mu vdechne ,ducha Zivota“, ¢lovék se stane ,dusi Zivou®, tvorem
pozemského svéta.

Rozdéleni pohlavi

V popisech obou stupnu stvofeni ¢lovéka nenalézame ani naznak toho, ze stvoreny ¢lovek by byl muz. VSude se
mluvi jen o Clovéku jako takovém, hebrejsky ,adam“, coz se da prekladat jako ,Clovék", ale nikoli jednotlivy
Clovék, nybrz Elovék v8eobecné, lidsky druh, bytost ElovéCenstvi. Je to slovo, od kterého se v hebrejstiné neda
utvofit mnozné Cislo, proto se da prekladat i lidstvo® nebo ,lidé*".

Otazce pohlavi stvofeného Clovéka se vSak nelze vyhnout, protoze z bézného pozorovani vime, Ze Clovék je
obycejné bud‘ muzem nebo Zenou, a tfeti moznost si neumime predstavit. Bible s touto otazkou pocita a
zafazuje proto hned za prvni zminku o ¢lovéku, Ze Blh stvofil lidi ,muzem i Zenou®; v hebrejstiné tu stoji
,zachar-ungéva“, coz by se trefné dalo prelozit i jako ,samec-a-zaroven-samice”. Aby nebylo o pohlavi ¢lovéka
pochyb, aby si ho nékteré pohlavi (kupfikladu muzi) nezac¢alo pfivlastiiovat, zdlrazriuje Bible na tomto misté, Ze
prvotni €lovék byl ,muzem i Zenou®, Ze v sob& nesl muzZskou i Zenskou stranku ¢lovécenstvi.

Na obojetnosti ¢lovéka nezméni nic ani ,uhnéteni* popsané v Genesis 2,7. Teprve na konci druhé kapitoly ve
verSich 2 1—24 se vypravi o dégji, ktery tradice nazyva ,stvofeni zeny“. Dosavadni Uvahy nds vSak naucily
opatrnosti vigi tradiénim predstavam, a proto si radéji tyto verSe nejprve pozorné prectéme.

Predevsim se dovidame, Ze Bah vynal ¢lovéku ,Zebro“ a z néj utvofil Zenu.

V originale tu najdeme slovo ,hacéla® (,ha“ je urCity €len, ktery se v hebrejstiné povazuje za soucast slova);
podivame-li se, jakych vyznamu( toto slovo nabyva v biblickych knihach, zjistime, Ze vyznam ,Zebro“ je az
druhotny a Ze slova se pouziva pfevazné ve smyslu ,strana“, ,bok", ,ubo¢i“, ,kfidlo (budovy nebo dvefi)*;
teprve v novohebrejstiné znamena slovo ,céla“ opravdu totéz, co ,zebro“ v ¢estiné. Méli bychom tedy spiSe nez o
vynéti Zebra mluvit o odebrani jedné ze stranek lidské jsoucnosti; Blh odebira ¢lovéku Zenskost a utvari (nebo
doslovnéji ,buduje” &i ,vzdélava®) z ni samostatnou bytost; to, co bylo plvodné celym ¢lovékem, se nyni stava
¢lovékem zbavenym zZenstvi, tedy muzem. Pfizna¢né je, Zze Buh muze ihned doplfiuje ,t€lem” nebo ,masem®,



zatimco zena bude pozdéji pojmenovana Eva‘ coz je odvozeno ze slova ,chaj, ,zivotni sila“ — po ztraté

Deklarace vzajemnych vztaht

Od okamziku rozdéleni ¢lovéka se da mluvit o muzi a zené v naSem smyslu slova; Bible se hned chape této
moznosti, aby popsala jejich vzajemny vztah. Nejprve se o slovo hlasi ,Elovék® (a zda se, jako by se zde jednalo o
bytost ¢lovéka nerozdéleného) a vyhlasuje, Ze Zena je ,kost z jeho kosti“ a ,maso z jeho masa“, tedy Ze Zena je
postavena z ,masa a kosti“ stejnym zplsobem jako ¢lovék plvodni. To znamena, Ze i tato nova, z obojetného
Clovéka vydélena bytost je télesnym pokradovanim plvodniho ¢lovéka, a ne néjakym novym Zivo&iSnym
druhem; o muzi se nic podobného vyhlaSovat nemusi — jeho télesna kontinuita je jasna, protoZze muz je
zbytkem plvodniho ¢lovéka po vydéleni zeny.

Clovék v8ak promlouva dale. Pro nové formy lidského jsoucna je totiz nutno zavést nové nazvy; nam znama
slova ,zachar“ a ,ngéva“ postacuji k oznaceni biologického muzstvi a Zenstvi, nevystihuji vSak skute€nost muze &i
zeny jako samostatného a plnohodnotného lidského jedince. Jako prvni je pojmenovana Zena: ,tato necht
nazyva se zenou“, po ni i muz, a s pojmenovanim muze se hned pfipomina spoleény pivod a nynéjsi oddéleni:
Jakoz od muze je vzata“, tradi¢ni pfeklad mnohovyznamové spojky ,ki“ jako ,protoZze” a oddélujici pfedlozky
-mm* jako ,z“ (,protozZe je z muze vzata“) je poplatny predstavé muzského Adama, ktera —jak jsme vidéli — vici
puvodnimu biblickému pojeti neobstoji; navic se slovo ,muz”, hebrejsky ,i§", na tomto misté vyskytuje poprvé,
pravé tak jako slovo ,Zzena*, ,i88a“, a nemuze byt tudiz zakladem odvozeni. Oznaceni Zeny se od oznaceni muze
v hebrejstiné lisi jen Zenskou koncovkou ,a“ ktera se shoduje se starou smérovou pfiponou; podobng, jako
Hebrej oznacoval svilj domov slovem ,habaijit* a ,habaijita“ znamenalo ,domud*“, da se hebrejské oznaceni Zzeny
preloZit jako ,smérem k muzi“. Zena je tedy v této v&té popsana jako bytost, ktera byla od muze oddélena, ale
sméfuje ke znovu spojeni s nim.

Jednim dechem s pojmenovanim obou lidskych pohlavi tedy Bible popisuje vztah Zeny k muzi. Nyni chybi jiz
jen popis vztahu opacného; a ten najdeme v nasledujicim versi: ,Proto muz opusti svého otce i matku a pfilne k
Zené své a stanou se (znova) jednim télem.” Muz a Zena jsou oddélenymi strankami prvotniho ¢lovéka; kazdy z
nich je plnohodnotnym ¢lovékem, ale jednostrannym, a tim nedokonalym. Jen ve spole€enstvi obou se mohou
jednostrannosti vzajemné doplnit a spojit v nadsmyslovy obraz dokonalého ¢lovéka, stvofeného k Bozimu
obrazu.

Kdo je vic?

Muz a zena tihnou ke vzajemnému spolecenstvi. Toto spoleCenstvi ma navic jedine€ny charakter — zatimco
jina spoleéenstvi byvaji zaloZzena na urgité shodé, at uz zajma, ptvodu, zalib nebo vyznani, spociva spolecenstvi
muZe a Zeny na zasadni odliSnosti. Prvotni ¢lovék nebyl na muze a Zenu matematicky rozpulen, ale dvé jeho
rozdilné stranky se osamostatnily. Proto se rozr(iznily i role muze a Zeny uvnitf jejich spolecenstvi; kazda kultu- ra
sice rozliSovala jinak, ale vSechny rozliSovaly, a ruku v ruce s rozliSenim pfichazelo hodnoceni muzské a
zenské role ve spolecenstvi a potazmo i hodnoceni muzstvi a Zenstvi vilbec. Muze a Zenu v$ak neni mozno
porovnavat vcelku; vzdy musime vybrat jednu stranku jejich bytosti, jednu méfitelnou veli€inu, kterou pak
mUZeme objektivné porovnat. Vybér této veli€iny je ale poplatny nazorim urcité kultury a spole¢nosti, a stanou- li
se vysledky jejiho srovnani podkladem spoleéenského ocenéni muzli a Zen vibec, zakonité to vede ke kfivdam
vuci jednomu €i druhému pohlavi.



Pismena hebrejske abecedy nejsou fazena nahodne, nybrz privé podle
swych Ciselnych hodnot, Preni je 8 JALEF], pismeno s hodnotou 1. Za nim
nasleduje 2 [BET), vwjadiupici ¢islo 2. Nasleduii 3 [GIMEL], 9 [DALET]
T IHE] 7 [WAW]. T [ZAJIN] T [CHET] a© [TET], oznadujicl ostataf jednotky
od 3 do 9. Druhou st abecedy tvoii desitky, podinaje plsmenem = [JOD],
které md wyznam &isla 10, pokraduje pismeny = [KAF], 5 [LAMED],
1 [MEM], 2 [NUK], © [SAMECH], @ [AMIN], 2 |PE] a pismenem 2 [CADIE]
o hodnote 90 konce. Na urovni stovek uZ nachdzime jen étyfi pismena,
P IQUFL 3 [KES], & [SIN] a D [TAW], kterému naledi &isle 400, hodnota sve-
tového naplnéni, jiz abeceda zikonite konéi.

Pomoci hadnot jednotlivich pismen mazeme nyni vwwpoditat hodnotu kafdé-
ho slova, Vime-li kapiikladu, Ze slove .av", tedy .,otec”, se pite 38 (hebrejitina
se cte zprava doleva), zndme i jeho Ciselnou hodnotu 142, tedy 3. Slovo . mat-
ka®, , ém", s¢ piie pro zménu B [MEM-finale] ¥ {|MEM-finale] je zvlddtni forma
pismene 2 [MEM], které se uzivd na konei slova) a ma hodnotu 1440, tedy 41,
Nyni si oviem mlZeme ukizal i prond ze souvislostd, jichz je v hebrejiting bez-
podel — sedteme-li hodnoty slov ,otec” a . matka”, ziskime &islo 44 a to neni

nic jiného, ned pismennyd soadet slova 727 (L jeled ™), | dite"

Bible predjima tuto spoleCenskou tendenci a pfipojuje ke zpravé o stvofeni muze a Zeny hned i jejich
kvantitativni ohodnoceni. Jde na to zplsobem biblicky osobitym — metodou pismennych souctd. Uz od
nejstarSich dob maji totiz hebrejska pismena téz vyznam Ciselny a kazdému hebrejskému slovu tak odpovida
urcity soucet, ktery nadmiru trefné vyjadfuje jeho vztah k ostatnim slovim.

Objemné knihy uz byly napsany o tajemstvich, ktera se ¢lovéku pfi pouziti metody pismennych souctd v Bibli
odhaluji, a bylo by jist€ nadmiru zajimavé popovidat si o nich vice. Tentokrat se v3ak obratme k otazce, ktera
nas k pismennym souctim dovedla — k hodnoté muze a Zeny po rozdéleni prvotniho muzsko-zenského
Cloveéka.

Genesis 1,27 uvadi, Ze c¢lovék byl ,zachar-ungéva“, tedy ,samec i samice”, ,muzského i zenského pohlavi.
NapiSeme-li si tento pfiviastek hebrejskymi pismeny, mizZeme ho sedist: 3P Jfo déla
7+20+200+6+50+100+2+5, tedy 390. To nas ani nepfekvapuje — Clovék byl stvofen, aby se stal obrazem
Bozim, a tak mu chybi jen 10, posvatné pismeno Boha-Clovéka [JOD]' k tomu, aby dosahl naplnéni, o némz jiz
vime, Ze se vyjadfuje Cislem 400.

Nyni pohled‘'me na popis rozdéleni ¢lovéka na muze a Zenu. Z plGvodni muzsko-Zenské jednoty je oddéleno
.2ebro®, ,hacéla“, voxm; jeho hodnota ¢ini 5£90+30+70, to jest 195° tedy pfesna polovina ze 390, z pGvodni
hodnoty ¢lovéka! Muz a Zzena se diametralné li§i — vzdyt jsou to osamostatnélé odliSné stranky ¢lovéka — ale
jejich hodnota je naprosto stejna.

Mytickymi obrazy popisuje Bible vznik muze a Zeny z puvodni jednoty, vysvétluje jejich odliSnost a poukazuje na
dllezitost jejich spolecenstvi. Ve védomi nebezpedi, Ze odliSnost se mlze zvrtnout v nerovnopravnost, vSak
jednim dechem pfedjima i vSechno budouci hodnoceni muzstvi a Zenstvi a hodnoti je sama; necini to ovSem
mytem ani podobenstvim, které se daji vykladat vicero zplsoby, nybrz pfesnym a nezpochybnitelnym Ciselnym
vztahem. Muz a Zena jsou odliSni a jejich spoleCenstvi je pravé proto tak cenné; je totiz pravzorem vSech bu-
doucich lidskych spolecenstvi, ktera uz nebudou tvofena lidmi podobnych nazor(i, podobnych osudd,
podobnych zajmu, nybrz lidmi rozdilnymi, ktefi svou rozdilnost vzajemné respektuji v rovnopravném vztahu.
Uskute€néni rovnosti v rozdilnosti je stéZzejnim ukolem lidstva na jeho cesté do budoucnosti. Dokazi-li muz a
Zena zit ve vztahu, ktery zachovava jejich pfirozenou odliSnost a pfitom je na vSech urovnich byti rovnocenny,
stava se jejich vztah tim, ¢im jej nazyvaji svatostna slova svatebniho obfadu — €inem ,pro dobro a Stésti celého
lidstva“.



Promény manzelstvi

ALBRECHT SCHWENK

five nez se budeme vénovat hlavnimu tématu, musime vice porozumét specifice manzelstvi a vyjasnit si
Dvychozi otazky. Co zpuUsobuje, Ze se muz a Zena navzajem hledaji? Jestlize pozorujeme vyrlstajiciho
malého Elovéka, pak vidime, Ze dité sice vi, Ze je chlapec nebo dév&e, sou€asné se vSak déti navzajem vnimaji
jen jako lidé, jiné pohlavi jesté neni v popfedi. To se méni pfiblizné od jedenactého nebo dvanactého roku zivota a
Casto to zac€ina silnym odporem. Divky ve tfidé drzi spolu, chlapci také a jedna strana vnima druhou kriticky.
LPofad fikaji, Ze jsou lep$i, ale jen se vytahuji!“, slychame v paté tfidé.
Pfesto pak u nékoho dfive, u nékoho pozdgji nastoupi doba, kdy je pfitahovan druhym pohlavim a tato
pfitaZlivost mize zcela ovladnout dusi az do té doby, kdy se boufe citll zacne projasfiovat a Ize navazat trvaly
Zivotni vztah. Co nas to tak pfitahuje k tomu druhému, co prozivame jako obohaceni nikoli pouze v osobnim
vztahu, ale téz pfi spolupraci v zaméstnani, v umeélecké ¢innosti i pfi zcela nahodném setkani na cesté atd.?
Je to pocit dopInéni, nalezeni néceho jiného, co ja pravé nemam. Nejprve to hledame v duSevni oblasti, v
uritych schopnostech, v temperamentu, az pozname, Ze toto doplnéni spociva mnohem hloubégji, ve vrstvé,
které si ¢asto naprosto nejsme védomi. Jen se podivejme, kolik véci je v Zivoté urCovano timto vztahem mezi
pohlavimi jak ve zlém tak v dobrém, kolik pozehnani vychazi z harmonického manzelstvi a kolik roz¢arovani a
poranéni ze ztroskotaného vztahu! Tato silnd bolest vyjadfuje, kolik poZehnani, Stésti a opory €lovék hledal a
nenalezl.
Vlastni pFic¢inou hluboké vzajemné pfitazlivosti pohlavi je zkuSenost doplnéni v oblasti, kterou nezvladam
vibec nebo jen velmi malo. V nas$i nejvnitingjsi podstaté, v naSem Ja, nejsme ani Zena, ani muz, ale vzdy
Clovék. Toto lidstvi vSak musime vytvaret na zemi, v Zivoté, a tu jsme nejprve jednostranné zabarveni, jakoby v
pFestrojeni. Doplnéni tim druhym pfichazi jako vysvobozeni a poskytuje moznost vytvoreni ,uplného Clovéka“.
Lidé, ktefi jsou velice erudovani a Cisti, mohou Uplné lidstvi rozvinout vlastni silou, ze své ,nadpohlavni®
duchovni podstaty. Jevi se pak také ne pfili§ ,muzsky” nebo ,Zensky“. To je v8ak vyjimka a nehovofi proti
zakladni myslence manzelstvi. Zpravidla potfebujeme k doplnéni toho druhého, a¢ to pfirozené nevede kazdého
k manzelstvi. DoplInéni je pak hledano jinak.
V manzelstvi se vytvafi spoleCna bytost, ktera vznika jako ,novy cClovék® mezi obéma v doplnéni jejich
jednostrannosti. Urcité délame na této cesté teprve pocatecni kroky, mizeme je vSak vykonat!
Je-li manzelstvi bytosti, pak prochazi jako kazda bytost vyvojem. Stale vice sama sebe nachazi, tak jako
jednotlivy Clovék se béhem svého Zivota az do stafi stale vice rozviji a zuSlechtuje. Ne vzdy se to v jednotlivych
pfipadech podafi, ale cil to je. U vyvoje jednotlivého ¢lovéka si mizeme vSimnout, Ze je podnécovan ze dvou
stran. Z toho, co vychazi z ného samého, a z toho, co na néj pusobi prostfednictvim pfirody, kultury a lidi z jeho
okoli.
V knize o manzelské terapii ,Vztahy mezi dvéma“ od Jurga Williho je to vyjadfeno takto: ,Manzelstvi je Casto
uzavirano s predpokladem, Ze je statickym Utvarem, ktery zlstava po vSechny ty roky stejny a stejny zUstat
musi... Ve skutecnosti to vS§ak neni stav, ale proces. Mnoho (nikoli konstruktivnich) konfliktt vznika a udrzuje se
pravé tim, Ze si partnefi neodvazuji tento vyvojovy proces pfipustit ze strachu, Ze zni¢i své plvodni Stésti.
ManZelstvi vyZaduje odvahu k pravé dynamice, k riziku svobody. ManzZelé musi byt pfipraveni proZit své krize
bez uhybani. Patologicky neni nastup manzelské krize. Patologické jevy v manzelstvi mnohem Castéji vznikaji
tak, Ze se manzelé vyhybaji t¢émto normalnim a nevyhnutelnym krizim rdstu.”



Jakeé jsou tedy charakteristické stupné vyvoje manzelstvi?

Celkové lIze rozlisit tfi obdobi: faze vystavby, stfedni Iéta a manzelstvi ve stafi. (Vychazime nyni pfi pfesném
liceni z ,normalniho“ manzelstvi, které se nerozpada krizemi nebo jimi neni trvale zatizeno, stejné zakonitosti
bychom v8ak nalezli i v manzelstvich extrémnich, jen v podobé& adekvatni dané situaci.) Faze vystavby
(nazyvana téz produktivni fazi): prvni roky manzelstvi (délka je individualni, vétSinou asi 13—20 let) jsou zcela
vyplnény spoleénym prfekonavanim Zivotnich Ukol(. Oba spole¢né rostou, maji k sobé& dlvéru a pocituji po-
tvrzeni svého manzelstvi v tom, jak utvareji sv(j Zivot. Zvenéi pfichazi mnohé, co musi byt feSeno ve dvojici.
Ukonéeni vzdélani jednoho nebo obou partnerd,

nalezeni povolani, dosaZeni uréité pozice, na které se da déle stavét, vytvoreni vlastniho prostiedi, které je
vyrazem paru a zaroven zpétné formuje jeho zZivot. V Zivoté jednoho pro druhého se oba citi Stastni a doplnéni.
Narodi-li se déti, mnohé se zméni, zejména postaveni toho partnera, ktery se vénuje pfevazné détem (vétsinou
Zeny). V této situaci je rozhodujici, aby to vidél a uznal i ten druhy, jinak snadno dochazi k oslabeni hodnoty
prvniho partnera, které se potom podprahové vyrovnava na jinych mistech (napf. tim, Zze Zena Cini o détech
dllezitd rozhodnuti a védomé si to vychutnavd). Presto je manzelstvi jesté ve fazi vystavby, usiluje se o
dosazeni dalSich cill, vSe je pIné Zivota. | kdyZ snad ob¢as vznikne napéti, jsou oba jesté presvédceni o velikosti
a dulezitosti svého Ukolu a dosahuji harmonie. Existuje vSak skryté nebezpeci, Ze v ukolech, které oba
pfekonavaiji, vidi jiz samo manzelstvi a Ze neutuchajici ¢innost, stale nova starost o déti, o zaméstnani atd., o niz
oba spolu hovofi, je povazovana za jediné pouto manzelstvi.

To se potom projevi v nasledujici, stfedni fazi manzelstvi: Zivotni cile jsou z velké &asti uskuteénény, nejvyssi
pozice v zaméstnani mozna jesté zdolana neni, ale je jiz zfejmé, které stupné jsou jesté dosazitelné, dim je
postaven, okruh pratel vytvoren, stejné tak rodinné zvyklosti, déti pomalu vyrGstaji a vyzaduji vlastni svobodny
prostor. Vlbec vznika pocit, Ze Clovék jiz zna Zzivot, Ze sny jsou uskutec¢nény a nebo s konecnou platnosti
vzdany. M(ize se rozhostit urcita prazdnota: Tohle uz tedy byl zZivot? Zmeskal jsem snad néco, co uz nelze
dohnat? Jdu snad uz jen vstfic (nejasné tusenému, avSak jesté nepfiznanému) stafi? U toho z manzeld, ktery
se staral hlavné o rodinu, to mize vést jesté k dalSim potizim. Ma nachazet nové, uspokojujici ukoly, které by
byly hodnotné i pro ného samého. Casto v8ak pravé toto piinasi siiné uspokojeni a osvézeni. Vechny tyto
procesy mohou manzelstvi ohrozovat, protoze pfirozena soudrznost je mnohem mensi nez v letech vystavby —
,bylo by také opét mozné se rozejit“. Pocinajici vyhlidka nevyhnutelného starnuti mize dat vzniknout silné touze
dohnat to, co jsme jesté v zivoté neprozili. Partner je Casto spatfovan jako pfi¢ina naSich vlastnich nesnazi,
jeden nebo oba se citi v dosavadnim manzelstvi omezovani a asto se navazuji mimomanzelské vztahy.

Pro oba je nyni dllezité, aby se podivali na své manzelstvi novyma o¢ima, nové stanovili prava a povinnosti,
zrusili zastaralé a ustrnulé zplsoby chovani. Aby promysleli, zda vedle toho mnozstvi vnéjSich zalezitosti
nepfichazi Casto zkratka vnitini, duchovni Zivot: Je tedy dullezité bytost manzelstvi poznat Uplné novym
zplsobem. Zda se, Ze tato stfedni faze manzelstvi je vlastné jeho provéfovaci dobou. Mladicka ¢inorodost a
zamilovanost, které kdysi manzZele spojovaly, jiz doznély. ManzZelstvi uz existuje jen proto, Ze ho svobodné
chtéji, uc¢i se druhého milovat novym zplisobem, vazit si jeho bytosti, pocitovat doplnéni v obdobi zralého Zivota,
svobodné a prece viele.

Kdyz skonéi roky aktivniho Zivota, vétS§inou s koncem zaméstnani nebo intenzivni prace po zaméstnani,
nadchazi obdobi manzelstvi ve stafi. V popredi jiz nestoji postaveni ve spolecenském okoli, Ukoly a smysluplny
zivot si musime nachazet sami. Ted’ musime zvladnout stafi a nemoc, ba i vyhlidku na smrt. Bylo-li snad
manzelstvi ve stfedni fazi zpochybnéno, nyni se oba partnefi, jejichz horizont i sily se zuzuji, znovu semknou a
na dominanci ziskava vétsinou zena. Jinym zplsobem se toto nové semknuti odehrava v harmonickém
manzelstvi, ve kterém byla vzdy blizkost, i pfi mozné vnéjsi vzdalenosti.

Vyvstavaji dva obrazy (a rlizné prfechody mezi nimi). ManZelstvi, které jakz takZ drZelo pohromadé: oba se
potfebuji, jsou spolu sehrani, ale vlastni vfelé pouto zde jiz neni, Zziji v ustavicné valce o malichernosti,
vzajemné se kritizuji, ale téZ podpiraji, jeden nemize dost dobfe zit bez druhého. Jiné, zralé manzelstvi: oba
hledi vdé¢né, zmoudfele na prozity Zivot, ocefiuji dosazené, maji pochopeni pro nedokonalosti. Takovi lidé jsou
poZzehnanim pro své okoli, vyzafuji klid a mir, stoji stale trochu ,nad“ pouhym pozemskym Zivotem, €asto jejich
tvare ziskavaji urcitou podobnost, jako ,jeden Clovék®.

Shriime to: Manzelstvi je bytost, a tak ma jeho vyvoj vlastni zakonitosti, prodélava faze klidu a zatéze,
proménuje se. Kdyz je jednotlivy Clovék vystaven zatéZi, ma tendenci vdechno jesté |épe zorganizovat a je pak
hrdy na to, jak se podafilo i tuto vyjime€nou situaci zvladnout. Je to vSak iluze, protoze pozadavky jsou vzdy
vyzvou k proméné, avSak my radéji zlistavame takovi, jaci jsme. PFi prvni nové zatézi je to jesté mozné, kdyz se



v8ak neCekané pfida druha a tfeti, nemizeme zUlstat takovi jako dFiv, jinak bychom onemocnéli. Musime se
zastavit a pojmout sv(j Zivot jinak. Totéz plati pro manzZelstvi. Jednotliva stadia vyvoje pfinaseji nové ukoly a
z4téze, které mohou byt ne€ekané. JestliZze se jich manzelé nechapou s plnym védomim a sami jim nedavaji tvar,
ztrati manzelstvi svou zivost, ztuhne, ,onemocni“, protoze takové oslabeni vnitfni zivosti, ucty a lasky neni
ni¢im jinym nez nemoci. Jestlize si v8ak oba partnefi po€inaji uvédoméle, jestlize si upamatovavaji svétlo a
vielost, ktera je vedla k sobg, jestlize se uci vidét a chapat toho druhého znovu zevnitf, jestlize

si poskytuji nové volné prostory a prebiraji nové zodpovédnosti, jestlize nové prozivaji lasku k tornu druhému a
citi tu bytost, kterou spole¢né mezi sebou vytvofili a ktera by se chtéla zménit, bytost, ktera je vic nez
jednotlivec, pak naleznou cesty, kterymi vést manzelstvi do dalSiho vyvojového stadia.

Celkové se tyto tfi stupné manzelstvi, které jsme vylicili, jevi jako jednotny vyvoj (i kdyz se to neprojevuje vzdy tak
typicky): prvni faze vystavby a produktivity podstatné formuje télo manzelstvi, kriticka stfedni faze svymi
zkouskami vytvari z procest dusevniho umirani dusi manzelstvi a jestlize se to podafi, miZe se ve starém
manzelstvi duch manzelské bytosti viditelné projevit.

Rozhodujici pfi téchto proménach je to, zda jsme schopni s vnitfni hlubokou uctou postihnout zcela realné
bytost druhého partnera a potom toho vé&né lidského v manzelstvi: velkou pomoci v této véci je siatek, ktery
povzbuzuje pravé tyto sily prostfednictvim Krista. Nebot Kristus je uplny &lovék, ,druhy Adam®, ktery znovu
védomé vytvoril to, eho bylo u ,prvniho Adama“ dosazeno jesté ve snu, ne vSak individualné. Shatek vSak neni
jednorazovym aktem, ma smysl jen tehdy, kdyz je zacatkem celozZivotni naboZenské praxe, ktera dale posiluje
tyto sily, spojeni s Kristem.

Z némciny pfelozila Blanka Kyn¢lova.

E. Cantor
Manzelstvi je pokus fesit ve dvou problémy, které bychom sami nikdy neméli.

H. Rowlandowa
Chcete-li byt Stastny s muzem, musite pro néj mit spoustu pochopeni a trosku lasky. Chcete-li byt Stastni se
Zenou musite ji zahrnout spoustou lasky a vliibec se nesnaZzit ji pochopit.

Manzelstvi — osudova setkani
KARIN FLEISCHEROVA

e vzdy velmi zajimavé, kdyz si nechame vypravét, jak se v zivoté setkali lidé, ktefi potom zili spolu v
Jmanielstvi. Nékdy v tom hraji roli velmi zvlastni okolnosti. Napfiklad:

Mlady muz cestoval o prazdninach spolu s pfitelem do Alp. Bylo to v dobé po prvni svétové valce a byly
oziveny hospodarské vztahy mezi Spojenymi staty a Evropou. Mladici podnikli tfidenni vylet a kdyZz se znovu
vratili do hotelu, ¢ekal na né telegram: Okamzité pfijd domu! — Telegram tam leZel dva dny... Hned zabalili a
odjeli. Doma $éf podniku velmi litoval: ,Ten pan z Detroitu v€era zase odjel, nemohl ¢ekat. Byl tu, aby si vybral
mladého &lovéka, ktery by jel s nim pracovat a ugit se v podniku General Motors. —Skoda!* Na§ mlady muz,
ktery by byval pro tuto praci pfichazel v Uvahu, byl nesmirné smutny z toho, Ze ztratil Zivotni Sanci. Kratce poté
v8ak cestou do prace potkal mladou divku, ktera se mu velmi libila. Po néjaké dobé se stali manzeli a méli dité.
To, kdo se u koho narodi, neni nahodné, ¢asto v tom byva zakonitost. VSichni tfi byli pak velice aktivni ve svém
socialnim okoli jako rodina, ale také kazdy sam za sebe. Kdyby onen mlady muz tenkrat odjel do Ameriky, co
potom?...

Ne vSechna osudova setkani vSak Usti v manzelstvi. Co nam m(ze pomoci v rozhodovani, ktery vztah dale
rozvijet? Vzdyt pocet rozvodu je varujici a ¢lovék hleda jistotu. Uvedu nyni nékteré osudy, ve kterych plsobily
riizné motivy, a potom bych rada napsala nékolik postfehd ze svych zkuSenosti.

Dva mladi lidé se znali dobfe jako kamaradi. Zacali spolu travit ¢as, po roce se vzali, méli v dobrém odstupu
Sest déti, jsou jesté spolu a maji se dosud radi.

U druhého paru se to vyvijelo jinak. Znali se také dobfe. Chodili spolu na gymnazium a méli pocit, Ze patfi k



sobé. Ale kdyz to zacCalo byt vazné, mladenec utekl. Nechtél jeSté vazny vztah. OdesSel na vojnu a kazdy z
dvojice zil sam pro sebe. Po necelych dvou letech mladik nahle pfijel a pozadal divku o ruku. V rozhovorech
pfed svatbou se ukazalo, jak jim prospélo vzajemné odlouceni. Dodnes Ziji spolu a maji dvé déti.

Nasledujici dva osudy jako by mély pfipravit své aktéry pravé tak, jak to zrovna potfebovali:

Dva mladi lidé spolu studovali ve stejné studijni skupiné. On mél pfitelkyni, ona pfitele. Kdyz byla pfi raznych
studijnich akcich skupina rozdélena, vzdycky to dopadlo tak, ze byli spolu, na jednom Ukolu dokonce pracovali
jenom sami dva. Zazivali jeden druhého velmi konkrétné u rdznych praci. Pozvolna jim to stéle se opakujici
setkavani zacalo pfipadat zvlastni — a zacali se mit radi. Oba dva jsou silné osobnosti. Kormidlem jejich
manzelstvi je pocit, Ze jejich setkani nebyla nahoda. Jsou si tim jisti a chté&ji tornu odpovédét svym zivotem.

Dalsi pfibéh je velmi dramaticky. Je o divce, ktera Zila jako adoptované dité v socialné velmi zdravé rodiné.
KdyzZ ji bylo necelych osmnact let, pfestéhovala se k pfiteli a Cekali dité. Na jednom ve€eru u pfatel se
seznamila se star§im chlapcem a vedli hned dlouhy, hluboky rozhovor. Kratce pfed narozenim ditéte mél jeji
pfitel nehodu na motorce a zemrel. Ona porodila, byla sama a velmi neStastna. Vzpomnéla si na chlapce, s nimz
hovofila na onom veceru. Napsala mu. Navstivil ji, ale byl velmi skepticky. Neni jen nahradou v nouzi? Je jeji
né&jakou dobu ochrnuty, byla mu manzelka velkou oporou.

Kdyz ¢lovék pfemysli o tom, jak naSel svého partnera, jsou to nékdy zvlastni nahody, které maze jen obdivovat.
Ale vyznamnych setkani v zivoté je vice. Kde vzit jistotu, Ze pravé z daného vztahu ma byt manzelstvi? Ma to
byt trvaly vztah a kdyz ho nechame pozehnat, fikame si vzajemné ,ano“ na cely Zivot.

Spolecenska situace i podminky manzelstvi se velmi rychle proméfiuji. Ve sféfe, ve které platily pfed nedlouhou
dobou jesté urcité tradice, najdeme dnes volné formy partnerstvi, partnera si volime zcela svobodné. Z toho
vyrlstaji komplikace, na které lidé nejsou pfipraveni. Kde vSak ustoupi tradice a forma, tam je prostor pro
védomi. Laska a osudovy vztah sice prozafuji zivot, avSak nejpozdéji po dvou letech tyto sily ochabuji a museji
se znovu budovat. ,Cenou za svobodu ve volbé partnera je nejistota. Aby ji pfekonali, lidé hledaji... kritéria v
kvalité setkani, v hloubce a sile citd k druhému a v souladu zajmu, zalib a mySlenek. VSechny tyto véci ale maji
své kofeny v minulosti, v naSem

minulém vyvoiji...“ fika jeden poradce pro manzelské problémy. A pokracuje:

-Pravym partnerem se mizeme stat sami v pribéhu doby, nebo se takovym ukazat. Nikdy jim v8ak nejsme sami
od sebe a ihned.” V manzelstvi jde o vstup do budoucnosti a to je dnes u kazdého paru velmi individualni a
vyzaduje to fantazii. Je k tomu zapotfebi vice poznani. Je samozfejmé& mozné vstoupit do manzelstvi bez
jakékoli pfipravy. Ale vysoky pocet rozvodu ukazuje, jaky je to problém. Kolik je nestastnych déti a jinych lidi,
kterych se rozvod néjakym zplsobem dotyka! — V lété roku 1997 vyhlasila vldada Tonyho Blaira ve Velké
Britanii, Ze je nutné, aby se manzZelské péary pfed svatbou pfipravovaly, protoZze naklady souvisejici s rozvody
stale vice zatézuji hospodarstvi statu — | kdyz bychom si asi nepfali realizovat pfipravu na manzelstvi pravé
britskym zpusobem, faktem je, Ze s promyslenim vztahu roste schopnost citit se za vztah zodpovédny a zachazet
s nim uvédoméleji. V pfipravé na manzelstvi bychom si méli promyslet rdzné roviny svého Zivota.

Rovina duchovni:

Jaké ma kazdy z nas cile, normy, hodnoty? Jaky smysl ma pro mne manzelstvi? Jaky mame vztah k pfibuznym?
Jak to chceme udélat s vychovou déti?... atd. Je také dobré pfipravit se na to, ze bychom méli mit v urcitém
rytmu €as na néco spole¢ného — tfeba pro &teni nebo vzajemny rozhovor, a to i poté, az budeme mit déti.
Takovéto planovani se mlze zdat pfili§ detailni zvlasté tém, ktefi vidi Zivot jako neustalou improvizaci. Metoda
v8ak znamena pomoc. Naval povinnosti Casto zplisobuje, Ze manzelské pary trapi nedostatek bohatSi
komunikace, na kterou nemaiji ¢as. Tomu vSak skutecné Ize zabranit tim‘ Ze to pfedvidame od zacatku a Ze si Cas
udélame. Zkusenost z rdznych rodin ukazuje, Ze je to mozné.

Tim jsme u duSevni roviny:

Jsme schopni mluvit o problémech? Uznavame potfeby druhého? Mame vdli uéit se ho v tomto sméru Iépe
vnimat? Vzdyt jsme velmi odlisni lidé —muz, Zena... A navic poznani toho druhého nikdy neni kone¢né, protoze
se vyvijime. Jak to bude s na$i verbalni komunikaci — umime to?

A fyzicky:
Jaké ma kazdy zvyky? Co by bylo dobré vzajemné sladit? Jaké rytmy si chceme v Zivoté vytvofit? Mazeme
oteviené mluvit o vSech rovinach svého fyzického spoluziti? Jak to bude s penézi? Atd.



Ten, kdo premysli s partnerem timto zplsobem, nema také Zadné zaruky, Ze jeho manzelstvi bude bez
probléma. Ale probiha urcité Iépe a dava vétsi spokojenost.

Rozhovory se mohou také konat za pfitomnosti tfetiho. Jako fararka vzdy prosim, aby budouci manzelé pfisli
dfive, nez se chtéji brat, zhruba pul roku pfedtim. Mam s tim dobré zkuSenosti. Pfichazeji pak ve svatebni den s

jinou radosti a pfijmou svatost s vétsi hloubkou.

Vratime-li se k tématu tohoto ¢lanku, mizeme vidét, jak osud lidem umozruje, aby se setkali. Dal$i kroky v§ak
musi udélat kazdy sam. A na nich zalezZi, jaké naSe vztahy budou. ManZelstvi jako souZiti lidi je dnes dosti
ohrozeno. Je v8ak velice dulezité pro vyvoj lidskych vztahu vibec. V téchto vztazich se projevuje, jak je lidské
spolecenstvi celkové slabé nebo naopak zdravé. Tento ,osud® si vSak vytvarime sami.

Wolfgang GADEKE: Ehe, Sehnsucht, Idee, Wirklichkeit.

Stuttgart, Urachhaus S~ Verlag Freies Geistesleben 2000, str. 215

B. Pascal
Moje Zena mé tak miluje, Ze mi nékdy i rozumi.

R. Steiger

Kazda zena hleda mimoradného muze. Kdyz ho nalezne, pokusi se zného ucinit cvienou opici podle svych

predstav.

Novalis

Muz je sama lyrika, Zena sama epika a manzelstvi drama.

Svatba

EVELYN FRANCIS CAPEL

Nevésta a zenich

ritualu Obce kfestan(l je svatba popisovana jako
V,,spolec“:enstvi pro zivot“. V prabéhu nasledujicich
fadkl ujasnime, co to znamena. Zatim staci prosté
fici, Ze k oltéfi pfistupuji muz a Zena, aby spole¢né
uzavreli ,spoleCenstvi pro zivot'. Je to jeden z
rozhodujicich okamzik(i lidského Zivota, kdy jeden
zplsob Zivota konéi a jiny zac¢ina. Takovy okamzik je
pfirozené planovan. Prfiprava spociva hlavné v
rozhodnuti. Kdyz stoji nevésta s Zenichem pred
oltdéfem, je to vysledek rozhodnuti, ke kterému se uz
predtim néjakou dobu pfipravovali. Rozhodnuti, jez
vyplyva z jejich zjisténi, ze se miluji, je nejdfive
jejich osobni zalezitosti. AvSak jakmile jsou si jisti tim,
co chtéji, a zanou uvazovat o uskute¢néni toho, k
¢emu se rozhodli, za¢ne se tato plivodné jejich osobni
véc tykat i dalSich lidi, ktefi se na ni zacnou podilet.
Jinymi slovy: zamilovani mGze byt naprosto soukroma
véc dvou lidi, ale manzelstvi nikoli. Jeho nasledky
zalinaji u nevésty
a zenicha a Sifi se mezi mnoho dalSich osob.
Rozhodnuti k snatku vede ve svych dlsledcich k
trojimu okruhu udalosti.

Prvni okruh je duchovni. Laska, ktera muze a Zenu
pfitahuje k sobé& navzajem, prameni z potfeby udinit
celistvyym to, co je neuplné. MuZ je jednostranny
jednim zpUsobem, Zena druhym. Kazdy z nich je
soucasti celé lidské bytosti, jejiz obraz neseme
vSichni v sobé jako cosi samoziejmého. Rozdéleni do
dvou polovin, muzské a zZenské, se uskutecnilo velmi
davno v historii lidstva. Od té doby zije v lidskych
srdcich touha spojit dvé poloviny v jeden celek.
Ovsem nikdo z nas neni pouze muz nebo Zena, kazdy
je osobnost a osobitd bytost presahujici rGznost
pohlavi. Tato neosobni touha vyplyvajici z lidské
pfirozenosti je prodchnuta osobni laskou.

V tomto smyslu je manzelstvi rozhodnutim duchovni
skuteCnosti a moci stvofit néco z téch sil v lidské
bytosti, které nejsou pfirozené& harmonické. To je ono
.Spole€enstvi pro zivot. Je to duchovni skute€nost
spojujici to, co je v lidstvu rozdélené, ale spojujici
prostfednictvim individualniho citéni

a chténi dvou lidskych srdci. Toto je bod, v némz je
prvek rozhodnuti tak dilezity. Rozhodnuti se €ini tim,
Ze se usmifi to, co je ve dvou lidech osobni a
neosobni. Ovlivni to jejich Zivot, ale navic to ovlivni i



zivot dalSich lidi. Jestlize je manzelstvi, vzniklé na
zakladé tohoto rozhodnuti, uspésné, rozlije se léciva
sila do celého lidského spole€enstvi. Z tohoto
zorného uhlu pochopime, jak se rodina stava plodem
manzelstvi. Déti pfichazeji do svéta tam, kde se
pfekonalo rozdéleni lidské bytosti do dvou polovin.
Rodi se z lidské celistvosti a jsou pfijimany do
spoleCenstvi Zivota otce a matky. Kdysi se fikalo, ze
manzelstvi existuje pro déti. Ale z hlediska, které
jsme popsali, Ize véc vyjadfit pozitivnéji: protoze
existuje manzelstvi, mohou déti pfichazet na svét.
Protoze je manzelstvi pro nevéstu a Zenicha, pro
jejich blizni a v neposledni fadé pro celé lidstvo
duchovni udalosti, je pozehnano svatosti u
kfestanského oltafe. Obé dalSi Casti souvisejici s
rozhodnutim ke  shatku nejsou  duchovniho
charakteru, a tudiz se v Obci kfestanu nekonaji v kap-
li. Je vSak tfeba se o jejich nezbytnosti zminit.

Prvni z nich patfi do sféry spoleCenskych vztahu a
pfislusné vlady. Dva lidé, ktefi se berou, méni sva
prani a spole€enské postaveni, a proto musi byt jejich
svazek uznan ufedné. O tuto ¢ast svatby se staraji
obecni Ufady a v nékterych cirkvich je dokonce
mozné, aby se tato civilni &ast svatby konala v
sakristii, avSak ve skutecnosti se tim vlastné zaménuji
funkce cirkve a statu.

Druha spada do oblasti ekonomické. Manzelstvi
vytvafi novou hospodarskou jednotku a z toho
dlvodu byvalo zvykem uzavfit pfed svatbou pravni
.,manzelskou smlouvu®, zahrnujici majetek a
ekonomické zdroje obou zucastnénych stran. Dnes
ma malokdo takovy majetek, o kterém by se mélo
jednat ve smlouvé. Ale je tfeba, aby oba lidé
vstupujici do manzelstvi nasli ekonomicky zaklad pro
svlj spole¢ny zivot, a to by jim pfedem mélo byt
jasné. Je to v8ak néco jiného nez takova predsvatebni
smlouva, ktera se neuzavira pro materialni zajisténi v
manzelstvi, nybrz pro déleni majetku pfi pfipadném
jeho rozvodu.

SpoleCenské a ekonomické zalezitosti budoucich
manzelt by mély byt vyfeSeny nejdfiv, potom teprve si
maji zenich a nevésta pfijit pro duchovni pozehnani
své zivotni cesty. Udélali troji rozhodnuti a to se nyni
stava troji skute€nosti jejich manzelstvi.

Svédkové a sbor véricich

Neveéstu a Zenicha provazeji pfi svatbé dva lidé sedici
po jejich boku. Jsou to svédkové. Sedi pfed ostatnim
sborem, jsou ohlasena jejich jména, ale vSichni
ostatni pfitomni se svym zpudsobem podileji na jejich
Ukolu. Slovy obfadu jsou vyzvani, aby o€ima a uSima
pfijali do svych srdci a dusi védomi o manzelstvi,
jehoz uzavieni jsou ucastni, a aby mu vidy

poskytovali pomoc. Tady se muzeme zeptat: cozpak
nemohou dva lidé zvladnout své manzelstvi sami,
cozpak museji volat jiné lidi ku pomoci od samého
zaCatku? Odpovéd® je takova, ze manzel a manzelka
potfebuji, aby jim ostatni lidé pomahali, nikoli proto, Ze
by 51 Sami nemohli navzajem pomahat, nybrz proto,
Ze se ujimaji ukolu, ktery neovliviiuje jenje dva, ale
i dalsi lidi.

Co predstavuji ti, kdo jsou u svatebniho obfadu
pritomni? Pfisli samoziejmé jako pfibuzni, sousedé a
pratelé nevésty a Zenicha, aby jim poprfali vSechno
dobré a hodné radosti. Ale jakmile zacne obfad,
stavaji se vSichni né€im vice; vyrlstaji nad sebe samy
tim, co reprezentuiji.

Nejlépe to vystihne nasledujici obraz. Kdyby byla
scéna svatebniho obfadu namalovand nikoli tak, jak
vypada zvnéjSku, ale tak, jak vypada uvnitf a
duchovné, pak by byla provedena jako kruh s
nevéstou a Zzenichem

uprostfed. Jedna polovina kruhu by zalinala dvéma
svédky a rozSifovala by se, aby zahrnula vSechny
pfitomné. Ale nezastavila by se u stén kaple:
pfidavaly by se dal$i a dal$i pualkruhy, jeden za dru-
hym, pIné lidskych bytosti, jako viny Sifici se do
svéta. A co je v druhé plice kruhu, v jehoz stfedu
stoji nevésta a zenich? Tam je bozi svét, jenz shlizi na
svatost manzelstvi, jak ji vnima lidsky svét. Je to jiny
zastup svédkd, neviditelny nasim ocim, avSak tuSeny
nasim srdcem, kdyZz citime, Ze jsme u€astni na svatém
skutku, konaném za pfitomnosti Boha.

Existuje pfislovi o tom, Ze svatbu maji vSichni radi. A je
v tom hluboka pravda. Cely svét je na svatbé
pfitomen, reprezentovan shromazdénim téch, kdo ji
svédci. Svatba ma vliv na cely svét, kdyz manzelstvi
vytvafi pevné plodné spole€enstvi Zivota muze a
Zeny. ProtoZe manzelstvi je néco, co se uzavira nejen
pro pfislusny par, ale pro cely svét, je tedy spravné,
aby svét tak velké udalosti pomahal. Svédkové a
vSichni pfitomni pfinaSeji svoji pomoc v zajmu
lidského svéta, jenz ¢eka na to, co manzelstvi
uskute¢ni. Pomahaji o€ima a usima, srdcem a dusi a
pfinaseji svou vlli pomahat. Jako svédkoveé slibuji, ze
nikdy nezapomenou, ¢eho byli svédky, Ze nikdy
neztrati vili pomahat a Ze ji vysilaji k tém dvéma
pratelim, jejichZ spoleény Zivot zacina.

Knéz

Celebrujici knéz stoji na naSem pomysiném obraze
uprostfed kruhu spolu s nevéstou a zenichem. Prvni
slova ritualu popisuji jeho misto v dané scéné. Stoji
tam' plsobi v ném aktivné ve jménu Kristové. AvSak
zminéna slova popisuji Krista ze zvlastniho pohledu.
Je popisovan jako ten, ktery proménil své plsobeni na



zemi v pusobeni v duchu prostfednictvim své obéti.
Dlraz se klade na vzestupny smér toho, co Kristus
¢ini, na proménéni. To vede ke vzkfiseni, ke vSemu,
co bylo v té udalosti zapoCato pro budoucnost svéta
lidi. V manzelstvi se setkdvame s tim, -co je v lidské
bytosti nejvyssi, s nesobeckou laskou. Ale mizeme se
manzelstvi prochazi tézkostmi. Knéz stoji pred
nevéstou a Zenichem, pfed v8emi svédky s moci
Zmrtvychvstalého, z néhoz proudi tvaréi sila k
budoucnosti lidstva.

Ceho se pouziva?

Roucha oblékana pro svatebni obfad maiji ¢ervenou
barvu velikonoc. Barvou vyjadfuji to, co Fika knéz
slovy na zaCatku obfadu: svatba se slavi ve sféfe
vzkfiseni. Cervena je barva vitézstvi. Kristovo bozské
svétlo o velikonocich vychazi z temnot smrti, jako
slunce vychazi za svitani. Tma je pfekonana vitéznym
svétlem. Svatebni obfad prozafuje velikonoéni
nalada, ktera pfinasi divéru v budoucnost z pfislibu
sily k pfemahani obtizi, hlasaného &ervenou barvou.
Kazdy, kdo se zucastruje svatby, mlze pocitovat
vdécnost za tuto naladu a jeji pfislib, protoze
manzelstvi je ona &ast lidského Zivota, v niz temné
sily neustale stoji nedaleko a hrozi. Nebot' vztah mezi
muzem a zZzenou muze byt velice snadno ohrozen a
stat se niCivym. Laska a nenavist jsou si v manzelstvi
velice blizko. Jestlize se z néjakého divodu laska
obrati, mize se stat nenavisti s niCivou silou stejné
tak velkou, jako je tvlréi sila lasky. A tak je spravné,
Ze manzelstvi za€ina v hfejivé zafi Cervené barvy,
slibujici, Ze sila svétla pfekona hrozbu temnoty v lid-
ské povaze.

Na malém stolku pfed oltdfem je umistén obraz
Krista tak, aby jej béhem obfadu méli nevésta a
Zenich na oéich. Casto se pouziva portrét Krista od
Leonarda da Vind. Ten vic nez jiné obrazy ukazuje
tvar, v niz neprevladaji ani muzské ani zenské rysy.
Pfedstavuje vyrovnanost mezi protéjsky lidské
pfirozenosti zastoupenymi muzem a Zenou. V tomto
obli¢eji se setkava néco ze vzdalené minulosti

a vzdalené budoucnosti lidstva. Je v ném vzpominka
na velmi ¢asnou historii — tak ¢asnou, Ze i Rekové ji
znali pouze jako mytus — kdy je$té nedoslo v lidské
bytosti k rozdéleni na dva protéjSky. A je v ném
pfedtucha, ze pfijde doba, kdy pomoci kfestanskych
sil, pusobicich ve vyvoji, bude toto rozpolceni
zahojeno. Nevésta a Zzenich vidi v tomto obraze
Kristovy tvafe skute€nou lidskou vlastnost, kterou
muUze vytvofit jejich Zivotni spole€enstvi, pokud bude
plodné. Rozpolcenost se uzdravuje kousek po kousku
tvaréi silou lasky mezi muzem a Zenou. A naopak

vzdy, zméni-li se plodna laska v niivou nenavist,
toto rozstépeni se rozsifuje.

Nevésta a Zenich si pfinaseji ke svatosti manzelstvi
prstynky. Moudry stary zvyk fika, Ze kazdy ma na
svatebni obfad pfinést prsten pro toho druhého. Na
vnitfni strané prstenu ma byt vyryto jméno toho
druhého partnera, aby manzel nosil jméno své Zeny a
ona jméno svého muze. Prsten je kruh, v némz se dvé
poloviny stavaji celkem. Zastavme se na okamzik a
predstavme si, jak rozdilné muz a Zena mysli. Obecné
feCeno zabira zZenské mysSleni SirSi okruh. Ona
uchopuje novou myslenku rychleji, chape odstiny
jejiho vyznamu, chape ji svou prFedstavivosti. Je
schopnéjsi chopit se obrazu myslenky, namalovat

ji v barvach, zménit ji v pFedstavu, jez vyvolava
mnozstvi pocitd. Ale proto také muze byt jeji mySleni
Utvaii myslenku peclivéji a pfesnéji. Nepfenasi ji tak
rychle do své predstavivosti a do svych pocitl, ale
spiSe ji vice spojuje s vuli. Umi ji Iépe formulovat
jako pojem, takze i ostatni pochopi jeji pfesny
vyznam. Ale muzské mysleni snadno zaschne, stava
se abstraktnim a pfili§ ohrani¢enym.

Pokud muz a Zena mysli harmonicky spolec¢né,
vyvaruji se obou nebezpecénych krajnosti a vzajemné
své mysleni oplodnuji, ¢ehoZ ani jeden z nich nemuze
dosahnout s&dm. Tak je to v hrubych rysech i s
zivotem duSe. Vlastnosti muze a Zzeny se mohou vza-
jemné dopliiovat. Zena ma sklon k aktivngjsimu
citéni a kazdou zkuSenost pfijima srdcem. Muz ma
sklon k aktivnéjsi vlli a svoji vlastni vuli pohotové;ji
vztahuje k objektivnim faktdm. Prsten je symbol
spojeni vSech sil v povaze muze a Zeny. Prsten by mél
byt zlaty, z kovu patficimu mimo nés slunci a ve
svété v nas nasemu srdci. Prstynky budou nadale
symbolem lasky, kterou si dvé srdce navzajem slibuji.
Jsou znamenim spole€enstvi srdce a duSe, jeZz zagina
pfi svatbé a pokracuje v zivoté dal.

Vedle obrazku a prstynku lezi na stolku dvé hulky a
kousek Cervené

stuzky. Béhem obfadu knéz hulky svaze dohromady
do tvaru kfiZze. Na okamzik zazéfi tento mocny obraz
spojeni dvou osudl prfed oddavajicim parem. Podle
starého svatebniho zvyku méli nevésta a Zenich vypit
spole¢né dva pohary vina, sladkého a horkého. Hulky
svazané do kfize znamenaji totéz. Cely zivot se vSemi
potfebami, starostmi, touhami, nemocemi a bolestmi,
ale i s radostmi a potédenim je svazan dohromady.
Manzel a manzelka maji kazdy svij osud; nyni se
chystaji sdilet spoleéné skutecnosti, které kazdy se
svym Zzivotem pfinasi tomu druhému, a budovat s
nimi  své  zivotni  spoleCenstvi.  SkuteCnosti
pozemského Zivota promlouvaji svazanymi hilkami.



Slova obfadu neobsahuji Zzadna varovani ani
napomenuti, jsou pozitivni a plnd nadéje. AvSak ve
znameni dvou hulek, beze slov, je obsazena varovna
nota. Spojeni sil naznatené prsteny je ona cast
manzelstvi, pro kterou po ném touzime. Spole¢né
sdileni pozemskych skute¢nosti je ta ¢ast manzelstvi,
které se lidé obavaji nebo ktera je pozdéji Zzene z
manzelstvi pryc.

V tomto bodé se pravé manzelstvi li§i od pratelstvi.
Chceme byt prateli s lidmi pro jejich nejlepsi vlastnosti.
PfestoZze bychom si pfirozen& pfali jim pomahat v
jejich utrpeni a byt jim vérnymi prateli v dobach, kdy
vynikaji jejich horsi vlastnosti, pfece nejsme svazani s
celou jejich pfirozenosti. Naproti tornu vSak muz a
Zena maji sdilet vSechno, co se jim muze pfihodit, a
tim vic v8echny nedostatky, neschopnosti, nevyfesené
neshody a télesné obtiZe, které kterykoli z nich muze
mit. Spolu s tim, co je v nich konstruktivniho, pfijimaiji i
to, co je destruktivni. AvSak ve znameni zkfizenych
hdlek zazniva i nota nadéje, nejen varovani. Hulky
jsou svazany do tvaru kfize a znamenaji silu
Zmrtvychvstalého pretvaret to, co je v lidském zivoté
destruktivni, v néco nového a plodonosného,
probouzet Zzivot ze smrti. Timto znamenim se
manzelum pfipomina, ze pro tézkosti manzelského
Zivota existuje naprava. Tu maji na dosah: je to zazrak
proméneéni.

Co se déla pfi svatebnim obfadu?

Svatebni ritual probiha v Sesti krocich, které jsou jako
Sest stuprit. Jakmile se shromazdi vSichni svatebcané,
nevésta a zZenich, oba svédkové a sbor, celebrujici
knéz, stojici za zminénym stolkem, zacina hovofit.
Hovofi o Zmrtvychvstalém, v jehoz jménu stoji on,
knéz, pfed vSemi pfitomnymi. Prvni déjstvi ritualu
potvr

zuje pfitomnost Krista, za jehoz plsobeni se svatost
uskutecni.

V Obci kfestani se toto nechape jako néjaky
kouzelny zasah zvenci do lidskych zalezitosti. Kristus
je chapan jako nositel bozskych sil na zemi. Je
uznavan jako Syn bozi, ktery ve své pfirozenosti a ve
svém urceni nebyl povinen sdilet zivot na zemi, ale
svobodné se rozhodl pfinést 1é€ivou silu od Boha do
chorého, padlého lidského Zivota na zemi. Smrti na
kfizi a vzkfiSenim se spojil s budoucnosti tohoto svéta
a Zije v ném v duchu jako stéle pfitomny uzdravova-
te. V tomto smyslu plsobi i ve svatostech
manzelstvi. Vztah mezi muzem a Zenou upadl do
nemoci, ktera prostupuje nas svét. Ze vSech oblasti
lidského Zivota je manzelstvi ta, v niZ se dnes
objevuje nejvic rozpor,, omylu a tragedii. Presto
zaCina  svatebni  obfad popisem  bozského

uzdravovatele, ktery povznasi k naplnéni v duchu to,
co zacina na zemi.

V druhé ¢asti ritudlu se klade otédzka nevésté i
Zenichovi. Na jejich odpovédi zavisi dal$i pribéh
svatosti. Kazdy z nich dostava postupné otazku, jestli
chce sdilet spolecenstvi Zivota s tim druhym. Otazka
je kladena velmi pfesné. Mluvi o rozhodnutich v
duchovnim svété, ktera nas v Zzivoté provazeji. Patfi
do moudrosti vy$Siho véku, kdy chapeme vse, co nas
v Zivoté potka, dobré i zlé, jako plod pFfedsevzeti,
ktera jsme udélali pfed narozenim. V normalnim
pribéhu pozemského Zivota prozivame tato
predsevzeti jako néco, co k nam pfichazi zvenc€i jako
nas$ osud. Oddavany par se setkal se svym
osudem. AvSak z hlediska durazu, ktery svatost
manzelstvi klade na nynéjSi rozhodnuti dvojice,
vyvstava jasné to, Zze skute€nost jejich rozhodnuti
musi byt néco uplné nového, nikoli dusledek
néceho, co plsobi z minulosti. Oni vpisuji toto
nové rozhodnuti do kralovstvi ducha, do néhoz
nemame normalni pfistup. To je mozné diky
skute€nosti, Ze dvojice stoji tvafi v tvar Kristu,
poskytujicimu nam nase skute¢né vysSi J4, které
takové rozhodnuti €ini, a stfezicimu je. Kladna
odpovéd‘ ,ano“, kterou vyslovuji nevésta a zenich,
ma ve svatosti manzelstvi velkou vahu. Peceti jejich
spole€enstvi pro zivot. A pokud je to mozné, meéla
by byt vyslovena ze svobodné vile. Nic nas ne- nuti,
abychom se vdavaly & Zenili —je to naSe
svobodna a svrchovana volba, konana nikoli protoze
néco je, nybrz abychom mohli spole¢né néceho
dosahnout. Je to kratky okamzik, ale vyZaduje
pfipravu. A vétsi &ast pfipravy na manzelstvi se bude
zabyvat tim, aby rozhodnuti bylo skute¢né svobodné
a aby dvojice chapala vSechny jeho dlsledky.

Ve ftfeti Casti svatosti manzelstvi pfijimaji svédkové a
ostatni pfitomni do svého védomi vSe, co se fika a
kona, a tak se stavaji jakymisi strazci manzelského
slibu, jak to bylo popsano vySe. Pozdé&ji muze byt
dllezité pfipomenout manzelim okamzik jejich
rozhodnuti a svobodnou vili, na jejimz zakladé bylo
ucinéno.

Ve Ctvrté Casti ritualu dava knéz nevésté a Zenichovi
prsteny. Pak nasleduje svazani hulek ¢ervenou stuz-
kou. Ty jsou pak drzeny ve vySce jako symbol
spojeni. Spojeni muze a zeny ve spole€enstvi pro
Zivot bylo vyjadieno a zpec€eténo slovy. Nyni se —
dalo by se fici — inkarnuje o stupen dal znamenim
prstend a hualek. Tento slavnostni akt znamena
spojeni, jez potrva.

Lidé mohou citit strach ze zodpovédnosti, kterou
tento obfad pfedpoklada. V dnesni dobé piné zmén a
nejistot se mnozi z nas mohou zeptat:

mohu se skute¢né vazat na jednu osobu na cely Zivot?



Mohu cokoli slibit a byt si jist ¢i jista, zda budu scho-
pen ¢&i schopna slib v budoucich letech dodrzet?
Takové uzkostlivé otazky vyvolavaji pfed oci cely
problém rozvodu a nového manzelstvi. Obec
kfestanu neni cirkev dogmat. Je to cirkev pro lidi, ktefi
mysli Sami za sebe. V dlsledku toho neexistuji Zadna
pravidla, jez by se tykala rozvodu. Lidské osudy
jsou velmi slozité a kazda situace je jina. Ale kdekoli a
kdykoli vyvstanou problémy, je dobré se vratit ke
slovim svatebniho obfadu. Ta slova poskytuji
rovinu posouzeni, jez kazdému brani brat manzelstvi
na lehkou vahu. Ti, kdo pfijimaji spoleCenstvi pro zivot
ve smyslu téchto slov, €ini tak s umyslem' Ze je to
natrvalo. Treba si potfebuji ¢as od Casu sv(j umysl
pfipomenout. MUze se stat, Ze slib jednou nedodrzi,
ale svatost manzelstvi pfijimaji v dobré vife, ze
jejich  spole€enstvi vydrzi. Jestlize berou vazné
dulezitost svého rozhodnuti se vSemijeho disledky,
pak pochopi, Ze alespori na jedné urovni nelze
rozlou€it to, co bylo pfi shatku zpeceténo v
duchovnim svéte.

V paté casti promlouva k dvojici knéz vlastnimi
slovy. Jeho fe€¢ by méla byt zaméfena na pomoc
dvojici a pritomné obci pfi pochopeni dulezitosti
toho, co se déje pfi udileni svatosti manzelstvi, a do
urCité miry by se méla vztahovat k individualni
situaci novomanzel(.

Sesta &ast je pozehnani, nejprve slovy ve jménu
Trojice, aby pomohlo t&m‘ kdo se berou, a skrze né
celému lidstvu. Potom je pozZehnani provedeno
gestem potvrzenym slovem ,Amen®, které ukoncuje
obfad, Dnes si Clovék neni pfili§ jisty tim, co po-
Zehnani znamena a jak pusobi. Na rozdil od lidi, o
nichz ¢éteme ve Starém zakoné, necekame, Zze se
stane pfilis§ mnoho, kdyz nam nékdo fekne
,2ehnam ti“ nebo kdyz fekne dokonce ,proklinam té*.
Ale takovy je nas udél, Dnes je dulezité, abychom
znovu objevili, ze skute€ny akt pozehnani udéluje
milost tém, kdo je pfijimaji, milost vétsi, nez je ta,
kterou neseme v sobé&, Akt pozehnani dodava
manzelstvi  silu a pevnost, osvétluje je hiejivym,
jasnym svétlem ducha, které se ze srdce manzelll
nevytrati, pokud o né budou peclivé dbat.

Co se stane?

Pokazdé pfi udéleni svatosti manzelstvi se tvofi ve
svété nova skutecnost. Tvofi se v osudech dvou lidi,
ktefi se berou, i v téch, kdo jsou s nimi spojeni. Tvofi
se ve spolecnosti jakozto celku, v némz se objevuje
nova rodina, nova spole¢enska jednotka. Znovu se
tvofi pro celé lidstvo a v ni, v této nové skutecnosti,

se puvodni rozpolceni na muze a Zenu v lidské bytosti
zacina I&cit.

Svatost je tvar€i €in, ktery si mGzeme predstavit jako
stavbu domu.

Nejprve musi existovat plan domu jako mysSlenka v
mysli architekta a stavitele. Pak zacina vlastni stavba,
dim dostava tvar, ktery Ize vnimat zrakem a kterého
je mozné se dotknout. MySlenka se stava hmatatelnou
skuteCnosti a dim je postaven. Tak je to i s
manzelstvim.

Zacina mySlenkou spole€enstvi pro zivot urcitého
muze a urCité zeny. O tuto myslenku se podileji dva
rdzni lidé. Nalézaji ji v duchovni sféfe, kde lidské
zrozené v duchu, je pfitomno v jejich srdcich a
myslich, jedt& neZz dojde ke svatebnimu obfadu.
Béhem obfadu se myslenka a rozhodnuti ztélesnuji v
pozemské skuteCnosti. Ztéleshuji se nejdfive ve
slovech nevésty a Zenicha a dostavaji se do védomi
vSech pfitomnych. Jesté dale se ztéleshuji ve
fyzickych symbolech prstend a hilek. To celé je
tvaréi skutek, pfi némz se myslenka stava pozemskou
skute¢nosti.

Pfi zvazovani téchto fadki by clovék nemél
pfehlédnout to, ze svatebnim obfadem maji vznikat
nové skuteCnosti, ale nejsou pfi ném dovedeny do
konce. Manzelstvi vychazi ze svatosti, ale jeho
tvofeni pokracuje dal rok za rokem. Manzelstvi je
jedna ze skute€nosti, o nichz se nikdy neda fFici, ze
jsou, nybrz Ze se stale uskute€riuji.

Manzelstvi se dostavaji na scesti, protoze je muzi a
Zeny zalinaji povazovat za samoziejma, a proto —
eventualné z jinych davodld — je prestavaji tvorit.
Svatost déla z myslenek skuteCnosti, aby byly
uvadény v zivot, pokracovaly v ném a dotvarely se v
pozemském sveéte.

Na konci obfadu je novému manzelstvi poZzehnano ve
jménu Trojice. Manzelstvi, ktera se neuzaviraji sva-
tosti, jsou rovnéz skute¢nostmi pozemského svéta.
Avsak pfi jejich vzniku se nikdo neobraci ke Kristu,
aby je spojil se svym fFizenim svétového vyvoje.
Obraz stavby domu, ktery byl uveden jako ilustrace,
muUze znovu poslouzit, ale v jiném smyslu. Kristus je
stavitelem nebeského mésta, Nového Jeruzaléma, po-
psaného v zavéru Zjeveni svatého Jana jakozto vidina
vykoupeného a znovu stvofeného lidstva. Kristus
stavi Svaté mésto z kazdého skutku lidského Zivota,
ktery jim mu(ze byt pretvoren, ktery se mlze stat
kfestanskym. Jestlize se manzelstvi uzavira v jeho
jménu, je skuteCnosti, ktera muze byt do tohoto
svatého mésta vestavéna.

Z knihy Seven Sacraments in The Christian Community. jejimiz autory jsou Evelyn Francis CAPEL a Tom



RAVETZ,
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Str. 73—103. Z anglictiny pfelozila Eva Olivierusovd.

EVELYN FRANCIS CAPEL pusobila po cely Zivot jako fararka Obce kifestant v Londyné. V roce 1947 navstivila
na nékolik tydnd Prahu a zapsala se do srdci mnoha ¢&lend Obce kiestand v tehdejSim
Ceskoslovensku. Od té doby sledovala situaci u nas* sdilela nase strasti a obavy o osud Obce kfestant v obdobi
totalitniho rezimu a provazela nas v duchu na cesté k obnoveni €innosti po roce 1989. V roce 1994 iniciovala
cestu farare Josefa Adamce do Anglie a zafidila jeji organizaci.

Evelyn Francis Capel zemrela 5. ledna 2000, v posledni den vanoc. Rudolf Kirst, redaktor sborniku vydaného na
jeji pocCest, piSe v dopise do Prahy, v némz oznamuije jeji umrti:

+Evelynin odchod uzavira pozemskou cestu bohatého a prukopnického Zivota svétového vyznamu vzhledem k
jejimu osudu jako fararky Obce krfestanli a jako stoupenkyné a mluvéi kristologie a antroposofie Rudolfa
Steinera. Jeji obdivuhodna oddanost a laska k bliznimu pomohla nes¢etnym lidem najit v Zivoté cestu vpred.*

Muz a Zenav jazyce
MILAN HORAK

toupajici cesta mezi kopci, na ni rodinka vyletnik(. Jako prvni kraci rozloZity otec, obtizen batohem, v némz

pravdépodobné dfima vystroj a zasoby celé rodiny; za nim prvni z ratolesti, asi dvanactileté dévce, kolem
pasu vétrovku a na krku triedr: s odstupem nékolika krok( nasleduje matka rodiny, levou rukou si stirajic pot z
Cela a pravou rukou drzic posledniho &lena vypravy, asi pétileté dité, které odevzdané klopytd pfes kameny a
pobrekava. Otec se otaci a netrpélivym pohledem méfi zaostavajici zadni voj. Maminka zachyti jeho pohled,
ukaze pohybem hlavy na décko a omluvné vysvétluje: ,On je, chudak maly, uz hrozné unaveny.“ Aha, tak uz
vime, ze Ctvrty vyletnik je chlapecek.
Skutecnost, Ze o chlapeckovi maminka prohlasi zminénou vétu, zatimco o hol€i¢ce by fekla: ,Ona je, chudinka
mala, uz hrozné unavena,” nam pfipada zcela pfirozena a normalni. Stacilo by vS§ak, aby doty¢na rodina mluvila
finsky, a maminka by pro chlapec¢ka i hol€icku uzila téze véty: ,han on, poloinen, jo kauhean vasynyt;“ pokud
bychom chtéli zjistit pohlavi potomka, nezbylo by nam, nez osvézit své znalosti finstiny a zeptat se na né pfimo. O
néco lépe bychom na tom byli, kdyby se jednalo o rodinu anglosaskou — vyrok o chlapeckovi by pak mohl znit
treba: ,poor thing, he is already terribly tired,” zatimco v pfipadé holCicky by se misto zajmena ,he* uzilo
,she®. Rozdil vlc&i ¢estiné je vSak citelny; zatimco v Ceské vété se pfi vyméné chlapecka za hol€icku méni Ctyfi ze
sedmi slov, v angli¢tiné jsme odkazani na jedinou slabiku. Pokud by nam ji vitr odnesl, nevédéli bychom zase nic.
Otazka, proC¢ nékteré jazyky rody vyjadfuji a jiné nikoli, je naramné zapeklita a neda se jednoznacné
zodpovédét. Zjistit, jak se vyjadfovani rodl v jazycich vyvijelo, se oproti tornu d4 pomérné dobfe. Mnoho
jazykli mame pisemné dolozeno v rGznych stadiich jejich vyvoje, v pfipadé jinych nam jazykovédci nabizeji
pomérné spolehlivé rekonstrukce jejich starSich vyvojovych fazi. Tak vime kupfikladu o angli¢ting, ze dfive
vyjadfovala rody o poznani bohatéji,
o cesting, Ze si béhem posledniho tisice let jeden novy rod vytvofila, a o finsting, Ze rody nerozliSovala nikdy.
Bezroda situace finstiny odpovida do znacné miry nejstar$i fazi vyvoje jazyka. Zajmena jsou jesté zcela
jednotna — ,han“ mizeme prelozit ,on" i ,ona“, ,se“ znamena ,tento” i ,tato“. Kromé pfipadu, kdy je urcité
pohlavi spojeno s podstatou pojmu (napf. u slov ,otec” a ,matka“), je obojetné rovnéz jmenné oznaceni osob —
.opettaja“, ,ucitel* mize byt pravé tak muz' jako Zena, ,op-pilas® mGzeme pfelozit ,zak" i ,zakyné“. Jen v
pfipadé, Ze chce Fin obzvlasté zdlraznit Zenskost oznaované osoby, mlze tak ucinit pfiponou ,-tar®; svou
oblibenou zpévacku tedy misto ,laulaja“ nazve ,laulajatar”. Muzskost nijak oznacit nemuze; duch jazyka ocividné
neshledal na muzich nic pozoruhodného. To jde tak daleko, ze i samo slovo ,muz” (,mies“) se da obcas
pouzit v obojetném vyznamu ,lidska osoba*; ve starofinstiné to bylo dokonce zcela bézné vSude, kde se slovo
LClovék® (,ihminen®) zdalo pfili§ vzletné. Pro oznaceni osoby Zenského pohlavi se nam nabizeji hned dvé slova
— ,hainen’, oznacujici zenstvi samo o sobé, a ,vaimo®, oznacujici zenstvi ve vztahu k muzi. Slovo
,vaimo“ by se dalo pfelozZit i ,manzelka“, ale s vyhradou, Ze ,manzel“ je vzdy jen ,mies” a Ze tedy ,vaimo*



Dalo by se Fici, Zze nejstarsi jazyky dokazaly v pfipadé potfeby oznacit Zzenu, ale nemély jesté zcela vyvinuty
pojem muze jako zvlastni kategorie lidskych bytosti. Nemély k tomu divod — zatimco muz vykonaval prace, na
néz byl sice specializovan, ale kde ho mohla v nouzi zastat i Zena (kupfikladu lov), sidlila v Zené sila plodnosti,
rodiva sila, kterou muzi zastoupit nemohli. Pravé z Ucty k této sile se vyvinula zvlastni oznaceni zenskych
osob; zpoc¢atku vSak byla vzdy spjata s pohledem na tuto silu — pokud nebylo v kontextu Feci nutné plodnost
zminovat, pouzilo se pro zenu slova vieobecné lidského.

Uctivost oznaceni se tykala zprvu jen pojml ,matka“ a ,zena“, ale uz brzy si jazyk vytvofil prostfedky, jak
pfipojit znameni Gcty vici plodnosti k takfka kazdému obojetnému slovu. Ve finstiné a pfibuznych jazycich to
byla zminéna pfipona ,-tar* kterou zname ze starych jazyk( indoevropskych jako pfiponu znamenajici ,vice*.
Dal$im krokem ve vyvoji rodl v jazyce bylo vytvofeni mluvnickych nastroju k oznaéeni Zenskosti u pfidavnych
jmen, zajmen a sloves, tedy vytvoreni vSeobecné pouzitelnych Zenskych koncovek. Tento krok uz finstina
neucinila, ale

prosly jim jazyky indoevropské a semitské. S Ukolem se vyporadaly rliznymi zpusoby — zatimco semitské
jazyky zacaly k pfidavnym jméndm i ke slovesnym tvarum pfipojovat Zenskou pfiponu ,-at* ktera se pak
rozrazriovala pod vlivem hlaskovych zmén, vyhradily indoevropské jazyky pro Zensky rod nékteré sklorovaci
typy. Pfi tvofeni muzskych a Zenskych tvard zajmen se uplatnily i postupy dalSi — kupfikladu jazyky
germanskeé si za muzské a zenské osobni zajmeno vybraly dvé rizna dosavadni zajmena (,he“ a ,she® jsou tataz
zajmena, ktera zname z finstiny jako ,han“ a ,se®), jazyky slovanské vytvofily Zenské tvary pomoci zenské
koncovky (ze zajmena ,on“ které odpovida finskému ,han“, vzniklo pfipojenim koncovky ,-a“ zajmeno
,ona“), jazyky semitské se rozhodly vyjadfovat rod pouzivanim synonymické formy téhoz zajmena (hebrejské
,hi“, ,ona“ bylo pavodné jen jinou, vyznamoveé totoZznou formou zajmena ,, hu“, ,on“).

Existence koncovek, které dokazaly zenstvi vyjadfit i slovesnym tvarem nebo pfidavnym jménem, umoznila,
aby se mluvnicky jako Zenska projevila i oznaeni dalSich bytosti a véci, v nichz lidé citili plodivou silu. Ve
vSech jazycich se to tykalo slov oznacujicich zemi nebo pldu, velmi Easto byla ve hfe jména ovocnych stroma.
Tim, ze kupfikladu latina zacala vyjadfovat Zzensky rod u pFidavnych jmen nékterych typu koncovkou ,-a“ a
muzsky koncovkou ,-us“, mohlo se rozrGznit oznacovani véci, u nichz se dosud rod neprojevoval; latinik tedy
fikal ,dominus bonus” (,dobry pan“) nebo ,sonus bonus* (,dobry zvuk®), ale ,humus bona“ (,dobra puda“) nebo
.,malus bona“ (,dobra jablon®). Mnoha slova poté zacala ztracet sva plvodni zakonéeni a pfijimat typické
koncovky mluvnického rodu, k némuz byla fazena. Tak uz dnes v Cestiné napfiklad nefikame ,vypasena hus®,
jak tomu bylo jesté pred plltisiciletim, nybrz ,vypasena husa“.

Vlivem takto vypracovaného vyjadfovani mluvnickych rodd vSak bylo &im dal tim t€zSi rody nevyjadfovat.
Zatimco v pocate€nim stavu jazyka existovala vSeobecna vyjadfovaci forma, pouzitelna pro jakékoli slovo, a jen
ve zvlastnich pfipadech se sahalo pro uctivou formu Zenskou, nyni se pojmy pocitované jako Zenské sepjaly se
svym mluvnickym rodem natolik, Ze jeho nevyjadfeni mohlo vést k nepochopeni &i k omylu. Rekneme-li tfeba
spoldmany jablon“, pomysli si ndS protéjSek, Ze se preslechl nebo Ze jsme se prefekli; fekneme-li ale
,nhepouzitelny rada“ misto ,nepouzitelna rada“, netusi chybu nikdo a rozhovor se mimodék pFfesouva od
obecného poradenstvi k nezaméstnanosti

urednikd. Nechat rod nevyjadfeny uz neni mozno, rody se v jazyce stavaji veli¢inou povinnou.

déjinach vyjadfovani muzstvi a Zenstvi v jazyce. VétSina jazykdu, které tento krok ucinily, si sice zachovala urcité
oblasti, kde se davna rodova vSeobecnost da jesté vycitit. Tak se mGZzeme i dnes zeptat: ,Kdo je tfidnim
ucitelem 3. B?* aniz bychom tim vylougili, Ze se jedna o Zenu, nebo miGzeme miuvit o ,obyvatelich Prahy” a mit
na mysli obyvatele obojiho pohlavi. Neni uz v8ak mozno fici ,ucitel Novakova“ nebo dokonce ,ucitel Novakova
byl v€era nemocen®. Jinak se mluvi o muzich a jinak o zenach; pfitom se nejedna jen o rodové koncovky,
ale z pfisludnosti k rodu vyplyva i uréita slovni zasoba — zatimco jenom muze miZeme oznadit za vola, jenom
zenu mlUzeme nazvat sani. Jen vzacné se muze slovo na okamzik osvobodit od svého rodu, ale pak hned
sklouzava do jesté pevnéjSiho korzetu ustalené vazby (,ty chlape nevychovana®). To znamena, ze kazdy ¢lovék
je svym pohlavim upoutan k ur€itym vyjadfovacim formam, Zze se o ném da mluvit jen ur€itym
zplUsobem, Ze se urcité formy pfimo nabizeji v zavislosti na jeho pohlavi. Co bylo dfive pfenechano osobnimu
vnimani a vyjadfovacimu citu mluvéiho, to nam dnes mluvnice predepisuje, a my se ocitdme v nebezpedi, ze
naSe vnimani a vyjadfovaci cit se na tomto poli podfidi mluvnici a zakrni.

Pocinaje zminénym pfelomem ma jazyk jiny charakter, nez mél do té doby. Mluvnickych rodd maze béhem



dal$iho vyvoje rodu pfibyvat nebo ubyvat, ale to méni raz jazyka podstatné méné, nez vznik rodu vibec. Tak
zuUstaly kupfikladu semitské jazyky u dvou poéate¢nich rodd — na jedné strané rodu Zenského, na druhé strané
rodu, ktery vétSinou nazyvame ,muzsky“, ale ktery by se spradvné mél jmenovat ,ostatni“. Jazyky indoevropskeé
pro zménu vydélily z ,ostatniho“ rodu rod muzsky a dopracovaly se tak k rodlim tfem, z nichz jazyky slovanské
rozliSenim rodu muzského Zivotného a nezivotného ziskaly &tvrty rod, zatimco vétSina romanskych jazyk
zredukovala tfi indoevropské rody zase jen na dva. Jako Cervend nit se vSak vSemi jazyky tahne rozdéleni
puvodni, rozdéleni na bytosti zenské a véci ostatni; vzdyt staci si v Cestiné srovnat napfiklad sklonovani
zajmena ,ten“ ve vSech Ctyfech rodech, a uz vime, na ¢em jsme — tvary ,bez toho®, ,k tornu“, ,0 tom“ nebo ,s
tim“ mohou byt stfedni i muzské, Zivotné i nezivotné, a od Zenskych tvard ,bez té*, ,k té&*, ,o té“ a ,s tou” se Ilisi
nadmiru vymluvné. Pfechod k povinnému oznacovani rodu je tedy pfechodem mezi dvojim chapanim Zenstvi,
mezi pohledem na Zenu jako na vyjimecnou bytost, vyzdvizenou z ostatniho stvofeni, a pojetim Zenstvi jako
spole€enské role.

Tento prelom prodélaly vSechny jazyky, které rozliSuji gramaticky rod. Pro jediny jazyk vS8ak mame zavér
tohoto pfelomu dobfe dolozen i pisemné — pro starozakonni hebrejStinu. Ta vstupuje na pole literatury ve
chvili, kdy jsou vSechny jeji mluvnické prostfedky k vyjadfeni rodu vytvofeny a z velké €asti i ustaleny. Pro
osoby Zenské se uZ veskrze pouzivaji Zenské slovesné tvary a pfidavna jména, ale v posledni oblasti jesté
vladnou staré poméry — pro muze i zeny se uziva zpravidla téhoz osobniho zajmena ,ha“, které v pozdéjsi
hebrejstiné nabyde vyznamu vyhradné muzského. Vyluéné Zenské zajmeno se v nejstarSich knihach Bible, v
péti knihach MojziSovych, vyskytuje jen nékolikrat, a to na mistech, kde chtél autor zduraznit Zenstvi jednajici
osoby. V pozdéjsich biblickych knihach toto staré vyjadfovani odezniva a na jeho misto nastupuje rigorézni
rozliSovani mezi ,hu“ pro muze a ,hi“ pro zeny.

Pravé hebrejsky jazyk ve své nejstarSi podobé, ktera jesté doklada pavodni pojeti mluvnickych rodd, byl
vyvolen i k tomu, aby popsal mytickym obrazem plivod lidskych pohlavi a jejich pfirozeny vztah. V okamziku, kdy
se v Bibli za¢ina mluvit o Zzené a o muzi, je jeSt€ mozné oznadlit zenu bud specificky zensky, nebo
v8eobecné lidsky. Bible se chape této moznosti a oznaduje Zeny zprvu dusledné obourodym zajmenem ,hud*.
Dokonce i na tak ,zenském“ misté, jako je Genesis 3,20, stoji doslova: ,| nazval ¢lovék Zenu svou jménem Eva‘
nebot on byla matkou v8eho Zzivota.“ Jen na tfech mistech v celé prvni knize Bible se uziva zajmena ,ona“
poprvé v Genesis 20,5, kdy takto oznac¢i Abrahamovu Zenu Saru cizi kral poté, co ji Abrahdm zapfel a oznadil za
svou sestru; podruhé v Genesis 26,7, kdy se v obdobné situaci ocitd Rebeka, Zena Izakova; potfeti 3 8,25, kdy
Tamar dokazuje svému tchanu Judovi, zZe pficinou jejiho nemanzelského t€hotenstvi je pravé on.

Bible tedy tam, kde ji to jazyk jesté dovoluje, oznaduje Zenu v&eobecné lidsky a vyhyba se zdlrazfiovani jejiho
pohlavi. Jen na tfech mistech je Zena oznacena zajmenem vyluéné Zenskym — tam, kde ji muz zapfel a nesplinil
svou povinnost vi¢i ni. Tato skute€nost je soucasti biblického poselstvi —soucasti téméf neznamou, ale
vyznamnou a varovnou. Pro muze i pro zeny.

Alchymicky aspekt manzelstvi
KAREL HALAMA
Tavi¢ usedne a procisti syny Léviho a pfetavi je jako zlato a stfibro. (Mal 3,3)

ozhodl ses, mily pfiteli, nekracet pokojnou cestou poustnich Otcl, ale zit ve svété, odevzdat svuj Zivot

druZce a jeji pfijmout za sv(ij? Muze$ si byt tedy jist, Ze jsi ziskal pozornost duchovnich svétd. Pro
poustevnici se pokladali za méné statecné, a proto zvolili Zzivot mimo viavu lidskych spolecenstvi, v nichz
uskutec¢riovani duchovnich hodnot je velmi tézké a muze pfipominat povéstné ,chytani ¢erného kocoura v tmavé
mistnosti nebo — zdlouhavou a jemnou alchymickou praci s tygliky, kovy a Stdvami zemé... Mozna by
podobnymi slovy mohl zacinat dopis néjakému mladému odvaznému adeptovi Velkého Dila, ktery se rozhodl
dosahnout transmutace svého ega ve zlato. Z pohledu muze, ktery zZije mnoho let se svou zenou ,v jedné barice*
ziskava alchymicka symbolika sv(j pdvab a mize nabyvat novych vyznamu.

,Mas rad zahradniceni? Alchymie se da srovnat se zahradni¢enim.



Mas rad rybolov? Alchymie ma néco spolec¢ného i s rybolovem.
Zenska prace a détska hra...* (Fulcanelli)

Slovo alchymie udajné pochazi ze staroegyptského vyrazu ,khemi®, tj. Cerny, tmavy, nebo také skryty. Podle
jinych autor( je toto slovo odvozeno z feckého ,chymos®, tj. Stava. Oboji vyznam je zajimavy. Khemi jako by
odkazovalo za viditelné, smyslové tézko postizitelné, za zevni projevy pfirody i ¢lovéka samotného, chymos
miZe naznacovat oblast temperamentu a nutné polarity — napéti, prosté ,Stavu” Zivota.

| pro spiritudlni alchymii je vychodiskem v8ech druhl Zivota tzv. ,matena prima“, univerzalni substance —
nikoli hmota v pravém slova smyslu, nybrz spiSe potence hmoty nabyvat jinych forem a kvalit. Byva také
oznacovana jako ,panenska zemé“ nebo ,filosofické vejce".

Na pocatku svého vyvoje se tato ,prahmota“ rozliSila na muzsky a Zensky princip — filosofickou siru a rtut.
Uméni alchymie, at fyzicky nebo spiritualné pojaté, spociva ve spojovani téchto protikladd, proto je nazyvano
»,mysterium coniunctionis® (tajemstvi spojeni) a Casto se vyjadfuje sexualni symbolikou koitu ,krale a
kralovny*“. Z jejich spojeni se pak zrodi alchymicka stl. Alchymickou siru, rtut a sdl vSak nelze ztotozfiovat s
chemickymi latkami téchze nazvu. Jde o urcité analogie, Mluvime-li o soli, pak kfestanovi mozna zazni
Kristova slova: ,Vy jste sl zemé." (Mt 5,13)

Vlastni proces alchymické promény pak vychazi z téze ,solve et coagula“ (oddéluj a zhustuj, rozpust a sraz,
zdrcni) a je skryté vyjadfen v anagramu slova VITRIOL, coz v jednom zplsobu pfekladu znamena: Visita
Infeniorae Terrae Rectificando, Invenietis Occultum Lapidem — ,Vyhledej spodni zemi, zdokonal ji a nalezne$
skryty kdmen®. A zlato té zemé je skvélé. (Gn 2,12)

Oddéluj a zhudtuj! Oddél plevel od zahrady, ryby od feky, zlato od hluSiny. Zbavuj se nepodstatného,
koncentruj podstatné — plnou tviréi silu!

V alchymii, fyzické i spiritualni, jde o uchopeni hluboké podstaty zZivota a o jeho kvalitativni proménu — nalézani
Kamene Mudrcl, transmutaci obecnych kovlu ve zlato ¢i profanniho v zasvécené a vzacné. V uvédomélé
alchymické praci s vlastnim Zivotem zalezi pak uplné na v8em. Nic neni ndhodné a zanedbatelné, vse je
dilezité. Vzdyt adept se svou Zenou se maji stat Kralem a Kralovnou, ryzim zlatem a jejich vztah Cirym
drahokamem, skrze néjz mlze do svéta vstupovat Vécné Svétlo. Stav manzelstvi se pro adepta stava
alchymickou pickou, kde tavi své ego. Nikde jinde neni toto ego ¢lovéka tolik vystavovano bolestnym
konfrontacim, nikde nemusi pfistupovat na tolik kompromist jako v manzelstvi. Adept je nucen ustupovat od
mnoha ,dulezitych” véci, na kterych Ipél, nebot pfirozeny egoismus muze a Zeny se v manzelstvi dfive i
pozdéji projevi a stfetnou. MoZna bude muset ustoupit Uplné od véeho — v&etné své védomé duchovni cesty...

Po pocatecnich fazich dila hyficich vSemi barvami a budicich velké nadéje vstupuje do faze ,putrefactio” —
hniti, rozkladu. Ta pfirozené usti v ,nigredo“ — €ernotu, havrani hlavu, ¢erné slunce. Stav, ktery zna sv. Jan z
KFize

jako Temnou noc. Nastava deziluze a intenzivni pocit marnosti, opusténosti — utrpeni vnitfni bolesti. Ideal a cil
mizi kamsi daleko a zda se byt neuchopitelny a neuskutecnitelny. Nékdy pfichazi tento stav jiz po roce manzel-
stvi, jindy mnohem pozdé&ji coby ,manzelska krize“. U mnoha lidi vSak neni rozpoznan a védomé uchopen a
»=alchymicka picka“ se zahy hrouti, spole¢na ,barika“ puka u rozvodového stani. Ve skute€nosti je putrefakce
stavem zadoucim a nutnym a mysli-li to adept se svou duchovni cestou vazné, pak v této fazi, kde se zbavi
vétSiny svych idealistickych schémat a vyumélkovanych fasad, uspéje. Putrefakce a nasledné nigredo jsou
pfirozenymi ocistnymi a zurodfujicimi procesy duchovniho organismu, z nichZz vychazi v8e nové. Proto si
alchymista na svi{jj zivot nikdy vazné nestézuje.

.Hle, pretavil jsem t&, vyzko usel jsem té v peci utrpeni.” (1z 48,10)

Na tomto misté by bylo poctivé, kdyby autor svou expozici ukoncil. Pozvolna sice opousti popsany alchymicky
stupen, dal$i vSak nerozeznava natolik zfeteln&, aby o ném mohl cokoli napsat.

Jsou vSak stupné dalSi, mnohem radostnéjsi a po po€ate€nim hrubém zpracovani nasleduji jemné&jsi a svétlejsi
finesy. Takovym naslednym stavem mulze byt albedo (béloba), kde v novém svétle — jak Fika Basileus
Valentinus — ,vystoupi v8echny barvy“. Nékdy se hovofi o sedmi stupnich, které jsou symbolizovany
kvalitami sedmi planet a Velké Dilo je popisovano jako ,chymicka svatba“, jindy je pouzito symbolU dvaadva- ceti
velkych tarotovych arkan nebo pismen hebrejské abecedy. Jiné systémy vyuzivaji tradi¢ni symboliku dva- nacti.
Jedno je vSak zfejmé — symbolika spojeni muze a Zeny jako spojeni protikladd za uU¢elem duchovniho
zdokonalovani je od alchymie neodmyslitelna a v jejim spiritualnim pojeti jde o Zivotni realitu.
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O zabim krali, neboli o vysvobozeni sexuality
FRANK PESCHEL

ohadky poukazuji svymi obrazy na hluboké pravdy ¢lovéka a jeho pozemského i duchovniho Zivota. Lze je
valoiit rdznym zplsobem, tfeba kosmologicky ¢i ve vztahu k jednotlivému Zivotu, nebo i jako vyraz
duchovni stezky ¢lovéka. Vzdy vSak poukazuji obrazy na jeden urcity jev zivota, o kterém by si mél ¢lovék
ziskat hlub&i pochopeni, dileité pro jeho mravni rist. Pohledme na pohadku o Zabim krali z hlediska
jednotlivého Zivota a doplfime si ho potom kratkym pohledem na duchovni stezku.

Zabi kral neboli Zelezny JindFich.

Za starych Casl(, kdy se jesté Carovalo, zil kral, jehoz dcery byly vSechny krasné, ale nejmladsi byla tak sli¢na, Ze i
samo slunce, které toho pfece tolik vidélo, se pokazdé udivem zastavilo, kdyz ji zasvitlo do tvafe. Pobliz
krélovského zdmku se prostiral husty temny les a v tom lese pod starou lipou byla studanka. V horku dne si
nejmladsi kralovska dcera rada vySla do lesa a usedala na chladny okraj studanky. A kdyz ji byla dlouha chvile,
hazela si zlatou kouli, vyhazovala ji do vzduchu a zaseji chytala. To byla jeji nejmilejSi hracka.

Zacatek pohadky zachycuje docela urcity okamzik Zzivota lidské duse pfed narozenim. Nejmlads$i princezna,
ktera pfedstavuje volni stranku du$e, Zije jeSté v kralovstvi svého otce, v duchovnim svété. Ale uz touzi po stinu a
chladku. Pohadka vystihuje okamzik, kdy lidska duse po dlouhém Zivoté mezi vysokymi andélskymi hierarchiemi
pocituje touhu po samostatném byti, které Ize ziskat pouze Zivotem v lidském téle na zemi. DuSe samotna to
jesté nevi. Hraje si jesSté se zlatou kouli, ktera zobrazuje duchovni zarodek budouciho téla, obsahujici osudové
dary celého vesmiru.

Jednou se stalo, Ze zlata kouli€ka minula princezninu nastavenou dlan, buchla o zem a odkutalela se rovnou do
vody. Princezna ji sledovala o€ima, ale zlatd koule zmizela a studanka byla hlubokd, tak hluboka, Ze nikdo na
dno nedohlédl. Princezna se dala do place, plakala ¢im dal hlasitéji a nemohla se nijak utésit. A jak tak
nafikala, nékdo na ni zavolal: ,Copak je ti, princeznicko, kfici§, Ze by se kamen nad tebou ustrnul ,, Princezna
se rozhlizela, odkud ten hlas pfichazi, a pojednou spatfila, jak z vody vystrkoval hlavu tlusty Seredny zZabak. ,,To jsi
ty, stary émuchale?” fekla princezna. ,Placu pro svou zlatou kouli, spadla mi do studanky.“ — ,Tak uz se uti$ a
neplakej,“ odpovédél zabak, ,zde je snadna pomoc, ale co mi das, kdyz ti tvou hracku zase pfinesu?” —

,Co jen bude$ chtit, mily Zabacku,” fekla princezna, ,dam ti tfeba svoje Saty, perly, drahokamy, ba i zlatou
korunku, co nosim.“ Zabak odvétil: ,O0 tvé Saty, perly, drahokamy ani o tvoji zlatou korunku nestojim, ale
kdybys mé méla rada a ja kdybych si mohl s tebou hrat a byt tvyym kamaradem, sedat vedle tebe u tvého zlatého



stolku, jist z tvého zlatého talitku, pit z tvého zlatého poharku a spat v tvé postylce — to kdyz mi slibi§, ponofim se
ke dnu a zlatou kouli ti vynesu. ,— ,Ale ano* Fekla princezna, ,v8echno ti to slibuji, jen abys mi kouli uz pfinesl.
“Pritom si vS8ak myslela: Co to ten hloupy Zabak placa, zaba sedi ve vodé mezi sobé rovnymi a kunka. Nemuze
prece byt zadnému ¢lovéku kamaradem.

Pohadka témito obrazy naznacuje okamzik pozemského zplozeni, jak jej proziva duse jesté nenarozeného ditéte.
Rika: ,Studanka je hluboka, na dno nikdo nedohlédl.“ Co véechno musi nastat na zemi, aby se se$li v pravou
chvili muz se zenou, ktefi poskytuji dusi potfebné dédi¢né sily pro budouci télo a osudové podminky pfiméfené
alespon zacatku nového Zivota! Vladne tam nesmirna moudrost, kiteré se midzeme blizit jen s uctou. ,Studanka
je hluboka, na dno nikdo nedohlédl.”

V okamziku zplozeni se spojuje duchovni zarodek téla s pozemskym zarodkem a duse zacina stradat, ze ztratila
spojeni s budoucim osudem. Princezna place. Z hlubin se ted vynofuje Zabak, ktery jediny muze kouli vratit.
Osud ¢lovéka se spojuje s ur€itou dédic¢nou linii. Jevi se snad zplozeni a vS§echno, co s tim souvisi, duchovnimu
pohledu v Zabi podobé&? Ptame-li se svého zdravého citéni na sexualitu, nachazime v ni paradox. Na jedné strané
nas mocné pfitahuje a okouzluje, na druhé strané ji peclivé zakryvame jako néco nevzhledného. a nepé&kného.
Ona ma v sobé néco krasného, ale zaroven je spojena s né¢im, co se nema ukazat navenek. Sexualita Zije ve
zvlastni mezi-Fisi.

Zaba je obojzivelnik. Naptl vychazi z vody na pevninu, ale tam jakoby propada zemské pFitaZlivosti. Vypada
jako pfitlaCena k zemi, coz ji €ini Skaredou. Blizkost k vodé ji Cini slizkou. Ale zaba je velice citliva na tlak
vzduchu — na

,haladu” pocasi. Dobfe se vi, jakou roli hraje pfi setkani milencd i manzel( ,po€asi“ mezi nimi. Citliva oblast
sympatie a antipatie umoznuje nebo znemoznuje v daném okamziku zplozeni. Tak nalézame ve vlastnostech
Zaby obraz dvou stran sexuality, nebo v pojeti pohadky spi§ obraz té oblasti, do které vstupuje Elovék pfi
narozeni a jejiz jedinou branou je pozemské zplozeni.

Jakmile mél zabak od princezny slib, potopil se, spustil se ke dnu a za chvilku zase vyplul na hladinu, nesl v
hubé zlatou kouli a vyhodil ji do travy. Princezna si radosti az vyskocila, kdyz opét uvidéla svou krasnou hracku,
honem ji sebrala a utikala pry&. ,Pockej, pockej,“ volal za ni Zabak, ,vezmi mé& s sebou, ja nemohu béhat tak
rychle jako ty. “Ale at' za ni kvakal, co mu hrdlo stacilo, princezna na to neslyS$ela, pospichala domu a za chvili uz
si na ubohého Zabaka ani nevzpomnéla. Zabakovi nezbylo, neZ se zase vratit do hlubin své studné.

Druhého dne zasedla princezna s krdlem a se v8emidvofany ke stolu a zacala jist ze zlatého talitku. Najednou
na schodisti: plesk, plac, plesk, ptac; néco capalo vzhliru po mramorovych schodech, a kdyz to doskakalo az
nahoru, zatukalo to na dvefe a zavolalo: ,Princezni¢ko nejmladsi, otevii mu. “ Princezna se bézela podivat,
kdo to je, oteviela dvefe a — sedél tam Zabak! Honem dvefe pfibouchla a vrétila se ke stolu, ale vSecka se bala.
Kral vidél, jak ji srdce busi, a zeptat se: ,Co té tak vylekalo, dcerusko, stoji snad za dvefmi néjaky obra chce si
té odvést?“ — ,Obr ne, “odpovédéla princezna, ,ale Seredny zabak.” — ,A co ti chce ten zabak?* — ,Ach,
tatinku, kdyz jsem v&era sedéla u studanky a hrala si se svou zlatou kouli¢kou, spadla mi do vody; a protozZe
jsem tuze plakala, ten zabak mi ji zase pfinesl, a jelikoz si to mermomoci vymifioval, ja mu slibila, Ze bude mym
kamaradem. OvSem mé ani ve snu nenapadlo, Ze by mohl z té své vody ven. Ted je za dvefmi a chce ke mné.
Vtom podruhé néco zatukalo na dvefe a zavolalo:

,Princeznicko nejmladsi, otevfi mi, nezapomnélas snad, cos mi slibila u studanky chladaunké? Princeznicko
nejmladsi, otevfi mi.

Kral zvaznéla fekl: ,Co jsi slibila, musi$ dodrzet, jen jdi a otevii mu. “Princezna $la a oteviela, Zabak skogil
dovnitf a hopity hop v patach za ni az k jeji zidli. Tam zUstal sedét a zadal: ,,Vyzdvihni mé k sobé.* Princezné se
nechtélo, otalela, az ji to kral nakonec porucil. Sotva byl zabak na zidli, chtél na stil, a kdyZz sedél na stole,
zakvakal: ,PFisufi mi bliz svij zlaty talifek, at mGzeme jist spolu.” Princezna mu sice vyhovéla, ale bylo vidét, jak
nerada. Zabak si pochutnaval, ji v8ak kazdé soustegko vazlo v hrdle. Nakonec Zabak Fekl: ,Najedl jsem se
dosyta, jsem unaveny, odnes mé do svého pokoji¢ku a rozestel svou hedvabnou postylku, plijdeme si lehnout!*
Princezna se dala do place, bala se studeného zabaka, kterého by se byla dfive ani nedotkla, a ktery mél
nyni spat vjeji Cisté krasné posteli. Ale kral se rozhnéval a Ffekl: ,Nesmi$ ted opovrhovat tim, kdo ti pomohl v
tisni!“ A tak vzala princezna zabaka dvéma prsty, odnesla ho nahoru do svého pokojiku a posadila do kouta.

Ale kdyz



lezela v posteli, zabak k ni pfilezla pozadal: ,Jsem unaveny a chci spat stejné dobfe jako ty. Vyzdvihni mé, nebo
to povim tvému otci.“ To uz princeznicku teprve rozhoicilo, zvedla Zabaka a vsi silou jim mrstila o zed ,Ted’ uz
snad das pokoj, Zabisko ohavné!“JenZe kdyz dopadl na zem' nebyl to uz Zab4k, ale mlady kralevic s hezkyma
privétivyma o¢ima; ten se nyni po otcové vali stal princezningym manzelem a pfitelem. Vypravoval ji, Zze ho zla
Carodéjnice zaklela a nikdo jiny ho nemohl z té studné vysvobodit nez jen ona jedina a zitra Ze si ji odveze do
svého kralovstvi.

Lidska duSe je od té chvile s touto oblasti nerozluditelné spojena, i kdyz si to nechce pfiznat. V puberté, kdy se
dusevni sily dospivajiciho ¢lovéka spojuji s télesnymi organy, se ob&as vyviji odpor k vliastnimu télu, coz maze
vést az k nemocem (tfeba u divek k anorexii ap.). Pfiléhavym obrazem této skute¢nosti je setkani s zabakem. V
pohadce Zabak nasleduje princeznu a 2ada: ,Vyzdvihni mé k sob&!“ Clovék nema témito silami opovrhovat, ale
ma je pozvednout na lidskou uroveri. To je vile kralovského otce. Od podlahy chce Zabak na zidli, ze Zidle na
stll, odtamtud do horniho pokoje a nakonec do postylky. Tady se vyskytuje mez. Ve spanku splyva clovék se
svym télem, ale nic o tom nevi. To je ochrana. Nesmi chtit védomé splyvat s tim v sobé, co je zvifeciho razu.
Princezna zveda zabaka jesté vys, nez on zada (az k srdci, nebo nad hlavu?), a mrsti jim o zed, silny to projev
lidského Ja. Ale to pravé bylo tfeba. Oblast pozemského zplozeni, sexualita, je pro ¢lovéka jedina cesta k zemi a
tim k plnému lidstvi, ale je z pohledu pohadky zakleta a ma byt vysvobozena. | zde se opét ukazuje paradox: ne
sympatie, splynuti s ni ji vysvobozuje, ale antipatie v podobé& poznani. Teprve tehdy, kdyz hlubSim poznanim
vysvobodime na sexualité to, co ji €ini napll zvifeci, zjevi se nam zplozeni jako okamzik, ve kterém pUsobi
vesmirné tvuréi sily a ktery umoznuje lidskému Ja sestup na zem a zazitek svobody a lasky.

Potom usnuli. Nazitfi rano, sotva je slunce probudilo, pfihréel na nadvofi ko¢ar tazeny osmi bélousi, ti méli na
hlavach bilé chocholy z ps$trosich per a postroje ze zlatych fetizkl, a vzadu na stupatku stal sluha mladého
krale, vérny Jindfich. Vérny Jindfich se tak rmoutil, kdyz jeho pan byl proménén u Zabaka, Ze si (kil pobit srdce
tfemi zeleznymi obrucemi, aby se mu Zalem nerozskocilo. Pomohl manzelim nasednout do kocaru, ktery mél
zavést mladého krale do jeho kralovstvi. Sam si zase stoupl dozadu na stupatko, cely blazeny, Ze jeho pan je
kone&né vysvobozeny. Ujeli kus cesty. Pojednou uslySel mlady kral, Ze vzadu za nim cosi bouchlo, jako by se
néco zlomilo. Otocil se a zvolal:

~Jindfichu, osa ruplal!®

Ale vérny Jindfich odpovédél:
.Ne, pane, obru¢ pukla

na mém srdci, jez se malem
rozskocilo velkym zalem, kdyz
jsem ve studance sedél,
zabak o vodé jen védél.

Jesté jednou a pak potieti se cestou ozvalo prasknuti a mlady kral se pokazdé domnival, Ze se lame viz, a
pfece to délaly jen ty obru€e, jak odskakovaly od srdce vérného Jindficha: tolik se radoval, Ze jeho pan je
vysvobozen ze zakleti a Stasten.

Na konci pohadky najednou vystupuje zZelezny Jindfich. Znamena ¢lovéka putujiciho po duchovni stezce, ktery
se snazi pochopit, pro¢ ¢lovék musi travit ¢ast svého vyvoje ve spojeni s napul jesté zvifecim télem. Sotva
Clovéka. Krasnym obrazem sebekazné poutnika hledajiciho pravdu jsou tfi Zzelezné obruce kolem Jindfichova
srdce, které nakonec pukaji radosti z produchovnéni a proménéni lidské télesnosti.

Ruské pfrislovi
Dévciny hezounké, tichounké, milounké. | odkudz zlé Zeny se berou? Z téchze je vZdycky berou.

N. N.
Kolik svobodnych muzu zni o vlidné a laskavé zené! A kolik Zzenatych!

J. Cummings



Muz, ktery ustoupi, ackoli ma pravdu, je bud moudry, nebo zenaty.

Ch. De Gaulle
Jedna hadka se Zzenou mé stoji vic energie, nez pét tiskovych konferenci.

J. N. Nestroy

Zenati muZi Ziji déle — nebo jim to tak alespori pfipada.

Vauvenargues
Manzelstvi s dobrou zenou je jako pfistav v boufi. Manzelstvi se Spatnou Zzenou je jako boure v pfistavu.

M. Kauffman
Recept na Stastné manzelstvi je jednoduchy: Mylis-li se, pfiznej to, mas-li pravdu, mi¢ jako zafezany.
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WOLFGANG GADEKE

je farafem Obce kfestanu v Kielu. Vede manzelskou poradnu.

KAREL HALAMA
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OBEC KRESTANU, vydavatel sborniku Okruh a stfed, byla zalozena roku 1922 v Némecku. Podnétem k
jejimu vzniku byla otazka, zda a jakym zplUsobem muze dojit ve dvacatém stoleti jakoZto stoleti strojd,
informaci a praktického materialismu ke skute¢né obnové nabozZenského Zivota. S timto problémem se
skupina zakladatelld Obce obratila na Rudolfa Steinera, ktery na zakladé antroposofického badani
zprostfedkoval novou podobu kfestanského kultu a Zivota. Novy zplsob je srozumitelny a soucasné
otevira moznost konkrétniho nabozenského citéni. Obec kfestand dnes plsobi v mnoha zemich svéta, v
Cechach od roku 1925.



