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Vazeni ¢étenafi,

letni €islo €asopisu Okruh a stfed se zabyva tématem vztahu zvifat a lidi.

Svét kolem nas je plny zivota. Pro mnoho lidi je ale pohled na jiné zivé tvory jen pohledem na véci, které Ize snist.
Malé dité jde s maminkou okolo rybnika a ukazuje na plovouci vodni ptaky. "Co je to?" pta se. "To jsou kacenky,
"odpovidd maminka a dité ve vzpomince na nedélni obéd nadSené vola: "Chci je papat!" Dit¢ zde nevédomé
napodobuje vztah dospélych k zivym tvorlm, chamtivy vztah, ktery s naprostou samozfejmosti a bez zavahani
bere jinym Zivot. V pfipadé potfeby nejen zvifatim, ale i svym bliznim.

Mudzeme zde jit jeSté dale a Fici, Ze takto "dospéli" lidé jsou ve skute€nosti vlastné nedospéli. PGvodni dospélost,
kterou mél C&lovék v raji, je pry€. Lidé ztratili svou dospélost, ale détmi se nestali a proto k ni zatim nemohou
dospélosti dosahnout.

V nedospélém ¢Elovéku se stale vice vytraci poznani, ze i zvifata jsou projevem Zzivota, ktery pochazi od Boha, a
Ze maji k ¢&lovéku blize, neZ? se obvykle ma za to. Clovék ztraci védomi o Tvirci véeho, &imZ zadind byt stale
zietelngjsi, jak velka je vzdalenost mezi ¢lovékem a Bohem a jak hluboka zde zeje propast. Dne$ni ¢lovék tuto
nepfekonatelnou propast prozZiva jako néco zcela realného, a proto fika, Ze zadny Buh neni. V dnes$nim
détinském popiradni Boha se tak zjevuje pravda o lidské existenci.

Mozna bychom v této souvislosti chtéli, aby se pfes propast klenul most a vedla pfes ni cesta, po niz by bylo
mozné dojit zpét k Bohu. Kfestanstvi fika, ze v tajemstvi Kristovy smrti a vzkfiSeni se otevira cesta, po niz se Ize navréatit.
Ovsem nikoli jiz ve stavu pdvodni rajské dospélosti, ale jako v Kristu znovuzrozena duse, jako zcela nové dité, kterému
se dospélosti znovu dostava.

Kdyz se takto znovuzrozeny ¢lovék rozhlédne kolem sebe, vidi kolem sebe svét piny Zivota. Nic neni nezivé, svij
zpusob zivota maji i zdanlivé mrtvé predméty. VSe vyslo z Bozi ruky a cely svét je prostoupen vanoucim Bozim dechem.
Obnoveny ¢lovék jiz nechce brat, ale davat. Nechce kvili sobé nicit Zivot Zzddného tvora a nejradéji by pro svou
obzivu nebral Zivot ani rostlinam. Az zcela dospéje, nebude muset uz viibec pohlcovat Zivot, aby mohl sam zit. Bude Ziv z
Boha a v Bohu.

K téhle vizi Boziho kralovstvi ale jesté povede dlouha cesta a my véfime, Ze i €asopis Okruh a stfed pfedstavuje
na této cesté alesporn maly krGicek.

Redakce



Pratelstvi lidi se zvifaty?

TOMAS BONEK

e starych dobach si brali hornici s sebou do doll kanarka. Zemfel-li, pak védéli, Ze se Stolou Sifi jedovaty plyn, a

hledali co nejrychleji zachranu. Jednim z dlvodl zajmu o Zivotni prostfedi je bezesporu strach ze ztraty

nasich vlastnich zivotnich podminek. Jiz dlouho
umiWji na celém svété miliony ptakd a jinych zvifat na nasledky otraveného vzduchu, vody a nebo potravy a pro fadu
lidi se toto navysost varovné znameni stalo dlivodem ke zméné smysleni. Vztah mezi ¢lovékem a zvifetem je od
pocatku plny protiklad(. Na jedné strané ¢lovék zvirata potfebuje ke svému vlastnimu Zzivotu, na druhé strané fadu z
nich nemilosrdné pronasleduje, anebo je uz vyhubil. V poslednich desetiletich bylo na poli ochrany zvifat a Zivotniho
prostfedi dosazeno nemalych Uspéchl. Nékteré druhy byly zachranény pfed vyhubenim téméF v poslednim okamziku a
také ve vztahu k domacim zvifatim se leccos méni. Osvétovou ¢innosti fady vyznaénych osobnosti a nadnarodnich
organizaci se v Sirokych vrstvach civilizovaného lidstva probudila nova laska ke zvifatiim. Lidé si zacali uvédomovat,
Ze pfirodni prostfedi neni néfim samoziejmym, co tu bude pofad, nezavisle na naSem chovani. Obétavé nasazeni
fady jednotlived v nejrGznéjSich projektech, stejné jako rostouci pocet utulkl pro psy a kocky, sledovanost
pfirodovédnych filml v televizi i navStévnost zoologickych zahrad jsou toho dikazem. Jisté je toto probuzeni jen
¢asti onoho velkého procitnuti v otazkach Zivotniho prostfedi, o némz jsme psali v jednom ze starSich Cisel naSeho
Casopisu. Vztah ke zvifatim je vSak pravé intenzitou citového nasazeni nécim mimoradnym.

Jak vztah k pfirodé jako celku, tak vztah ke zvifatim utrpél bohuzZel v posledni dobé vazné rany. Prvni postojem
USA, které kladou vlastni hospodafské zajmy nad zajmy zivotniho prostfedi, druhy absurdni situaci okolo nemoci
Silenych krav a epidemie kulhavky a slintavky v zapadni Evropé. Posledné jmenovany pfiklad ukazuje hloubku krize, ve
které se nas vztah k ostatnim zivym bytostem nachazi. VSude tam, kde se lidé citi ohrozeni, anebo kde se zajem
pomér ke svétu, protoZe neuvazené zasahy do jeho kfehké rovnovahy maiji stale varovnéjSi nasledky.

V davnych dobach se nékteré zivociSné druhy pfidaly k CElovéku a staly se jeho pravodci, pomocniky a
ziviteli. Z lovce se stal pastevec. Tajemstvi zdomacnéni nékterych druhd zvifat vrha svétlo na jeden z dulezitych
aspektd naseho Zivota s nimi. Jednotliva zvifata nemaji vlastni individualni ja, svou dus$i jsou souéasti druhu a jejich
spoleéné skupinové ja spociva v duchovnim svété. | kdyz u vysSich druhl zvifat dochdzi v uréitém smyslu k
individualizaci, je tato skuteCnost pIlné pfekonana az u Clovéka. Proto Ize fici, Ze to, co se nam ukazuje v Zivotopise
jednotlivého Cloveéka, je ve svété zvifat popisem celého druhu (Rudolf Steiner).

U zvifat, ktera ziji v uzkém spojeni s ¢lovékem, dochazi ovSiem k urcitému vyclenéni ze zavislosti na vlastnim
druhu. Spojeni s c¢lovékem je obsahlejSi, nez jsme obvykle ochotni si pfipustit. Jen ten, kdo se zvifaty Zije a
pracuje, zaziva denné jeho hloubku. DusSe zvifat Zijicich s nami se dostava v jisttm smyslu do vlivu naseho
vlastniho ja. Domaci zvife se tak stava obyvatelem dvou svétu, svéta zvifat a svéta lidi.

Pavodni spole€enstvi lovcl a sbéracd Zila v intimnim snivém spojeni s celou pfirodou. Zdomacnéni nékterych
druhG zvifat a rostlin provazi lidstvo na dlouhé cesté vyélenéni z pfirozeného béhu svéta. Toto vyclenéni je
podminkou lidské svobody, ale i vyzvou k bdélosti. Je vaznym znamenim, Zze se onim varovnym "kanarkem" pocatku
dvacatého prvniho stoleti stala pravé krava, ktera je pro Clovéka patrné nejvyznamnéjSim zivo€iSnym druhem. Krava,
kterad provazi ¢lovéka odnepaméti a skoro ve vSech starych kulturach patfi k posvatnym ¢i obétnim zvifatdm.

Je tfeba se ptat, zda je mozné dat naSemu vztahu ke zvifatim nové, pevné zaklady.



Moderni pfirodovéda vychazi z nazoru, Ze tu zvifata byla jako prvni a ze se ¢lovék vyvinul dlouhym vyvojem z
jedné vétve fadu primat(.V davnych dobach tu ¢lovék nebyl, ale zemé nebyla pustda a prazdna, byla plna rostlin a
zvifat - pozemsky raj. Pfichodem ¢lovéka byla naruSena puvodni rovnovaha a fad Zivota. Pfiroda by podle této
teorie mohla bez Clovéka dobfe existovat, Clovék bez pfirody nikoli, nebot mu davd domov a potravu. Podobné
mySlenky naplfuji fadu lidi uctou a pocitem zodpové&dnosti. Citi se povolani, tak jako Noe ve Starém zakoné,
zachranit stvoreni, strzené ¢lovékem do katastrofy. Pro mnohé vSak vztah k pfirodé zlstava za ledovym prikrovem
myslenky, Ze se vSe ve vesmiru déje nahodou, a tudiz nema zadny smysl.

Vedle tohoto dnes velmi rozSifeného nazoru existuje uz od pradavna i jiny nazor, ktery fika, ze nikoli zvifata,
nybrz ¢lovék je prvorozenym stvofenim - zemé bez Clovéka je tedy nemyslitelna! Moderni véda tuto teorii vétSinou
zasadné odmita a povazuje ji za nevédeckou a nepfijatelné antropocentrickou. Tento pohled na stvofeni se vSak v
duchovnich déjinach lidstva objevil v nejriiznéjSich podobach - od nejstarSich mytl, pfes pohadky az k podrobnému
popisu v duchovni védé Rudolfa Steinera.

Naptiklad podle jednoho pfibéhu jihoafrickych Kfovaku byla zemé na pocatku pustd a prazdna a lidé se
museli Zivit kofinky a sb&rem plodi a semen. Zivot byl bez radosti a v osaméni. Blih, ktery to vid&l, se rozhodl lidem
pomaoci.

"UCinim zvifata," pravil. "Pos$tu na zemi vS§emozna stvofeni a dovolim lidem lovit tolik, kolik potfebuji pro zivot.
Ano, tak to uéinim!"

Stvoritel si k sob& znovu zavolal tu jednoho, tu druhého C¢&lovéka, aby z néj, podle jeho vlastnosti, ucinil
zvire.

V8emocny pohlédl na své stvofeni a zaradoval se z veselého dovadéni zvifat, ktera naplnila zemi, vody i
vzduch. Rozhodl se, Ze po obdobi destli da lidem povolenik lovu.

Jednoho dne hledal Krovak Tukwa v busSi kofinky a pfitom narazil na krasnou mladou antilopu. V jejim
pohybu byla nepopsatelna ladnost a puvab. Tukwa vSak pro to nemél Zadny smysl, protoZe se v jeho dusi probudila zla
touha po lovu a v jeho Ustech divoka chut’ na Cerstvé maso.

"Ha, jak pékna kofist, " pravil si pro sebe. "Ulovim si ji, protoze snadnéji to uz nikdy nepujde. Buh sice prikazal
pockat se zaCatkem lovu az na konec obdobi dest(, ale co se mi mlze stat, Buh je daleko a obdobi destu zacne jesté
dnes. U€inim to tajné a nikdo mne nepotresta."

Tukwa mrstil vSi silou svou hil na vyhrabavani kofinkl proti antilopé a ta sesvalila k zemi a vydechla naposled.
Tukwa si svou kofist pfehodil pfes rameno a vydal se na cestu domu. Cestou potkal zastup radujicich se Krovaka,
ktefi byli na cesté k Bohu, povolani nechat se proménit ve zvifata. Tukwu popadl z jejich dobré nalady vztek a
rozhod| se, Ze puUjde také k Bohu a necha se proménit ve zvife.

| kdyz ho jeho Zena a dalSi Kfovaci upozomili na jeho oSklivost a na to, Zze porusil Bozi pfikazani, vydal se
Tukwa nepovolan k Bohu. Blh mu v8ak v hnévu vycetl jeho pychu a prestupky a proménil ho za trest v hyenu, ktera je
v8emi opovrhovana...

Podobné pfibéhy poukazuji rliznym zplUsobem na to, Ze zvifata tu jsou kvuli ¢lovéku. Tuto zavislost si ale
nelze vykladat tak, Ze tu zvifata a potazmo celé stvofeni jsou jen proto, aby ¢lovék mohl uspokojit své sobecké zajmy. V
biblickém pFibéhu stvofeni se vypravi, ze ¢lovéku byla v raji svéfena moc dat zvifatlim jména. Jméno jev duchovnim
smyslu mnohem vic nez pouhé vnéjsSi oznaceni. Spravné zvolené jméno plné vystihuje podstatu pojmenovaného.
Rajskému ¢lovéku je dana sila poznani a stvofeni se mu stava obrazem jeho vlastniho nitra. Diva-li se do svéta,
pak poznavé sebe sama a diva-li se do svého nitra, pak naléza skutedna jména pro véci a bytosti svéta. Zivot se zvifaty
mu mUzZe byt cestou sebepoznani - zazitkem vlastniho ¢lovééenstvi. Rozpoznani, Ze i v ném je néco zvifeciho, co ¢eka
na zkroceni a vysvobozeni, se mu miiZze stat pramenem pokory. V této souvislosti je tfeba chapat Bozi povéreni, aby se
Cloveék stal panem stvofeni. Jen lidé maji moznost nahlédnout do podstaty stvofeni, atak i spolupracovat na jeho
budoucnosti. Starozakonni nabozenstvi mélo za cil posilit sebevédomi clovéka, a proto kladlo zvySeny dlraz na
jeho nadfazené postaveni. V jinych nabozenskych systémech (napf. v buddhismu) jsou zvifata spolu s



Clovékem nedilnou soucasti svéta utrpeni. V jiz zminéném pFibéhu o Noemoveé
arSe je to ovSem clovék, ktery dostava od Boha ukol zachranit zvifata, strzena
hfiSnym lidstvem do zkazy a v Novém zakoné tento motiv znovu nalézédme
ve zndmém mist& Pavlova listu Rimantm.

"Celé stvofeni touzebné vyhlizi a ¢&eka, kdy se zjevi slava Bozich
synu. Nebot' stvofeni bylo vydano marnosti -ne vlastni vinou, nybrz tim, kdo je
marnosti vydal. Trva vSak nadéje, Ze i samo stvofeni bude vysvobozeno z
otroctvi zaniku a uvedeno do svobody a slavy déti BozZich.

Vime pfece, Ze veSkeré stvofeni az podnes spole¢né trpi a sténajic
pracuje k porodu. A nejen to: i my sami, ktefi jiZ mame Ducha jako pfislib
dard Bozich, i my ve svém nitru sténame, o¢ekavajice pfijeti za syny..."

R8, 19-23

V pfib&hu jihoafrickych Kfovak( neni vysloveno, podle jakého klige Blih uréoval lidi, kiisfi se mélifstat: zviraty -
obsahuje jen zminku, Ze byli proménéni podle svych vlastnosti. Rudolf Steiner popi8uje na Pqﬁaklaofé svych
antroposofickych badani, ze se bytosti pfirodnich Fisi obé&tovaly proto, aby €lovék mohl Zit. .Vzda’leny ' odleskem této
skutecnosti jsou témé&F ve vSech starych naboZenstvich pfitomné zastupné zvifeci obéti. Tyto obéfi’ mély iisit hnév
bohli a predk( a pfivolavat pozehnani pro obétni spolec¢enstvi. Obéti Syna ¢lovéka se stuace zasadné zménila. V
Kristu muze totiz ¢lovék znovu nalézt ztracenou spoluzodpovédnost za osud stvoreni. Ze sil lasky, ktera mystériem na
Golgoté vstoupila do zivota, mUze povstat budouci svét, 0 némz mluvi starozakonni proroci.

Svét, v némz BuUh uzavfe pro Clovéka smlouvu s polni zvéfi a s nebeskym ptactvem a kde budou zvifata a
lidé zit v miru a pratelstvi. (Ozeas 2, 1zajas 11)

NaSe vina na zvifatech je velika, sdilime s nimi stejny Zivotni prostor a vdé&ime jim za mnohé, a prfece
mnohdy jen nesmysIné zvySujeme jejich utrpeni anebo je v démonické hrlize z nemoci nemilosrdné hubime... Je
tfeba nechat se cele proniknout védomim, ze jsme se zvifaty, domacimi i divokymi, bytostné spojeni, ze to jsou nasi
bratfi, ktefi kdysi zUstali pozadu, aby lidé mohli zit, a Ze trpi nasi vinou, touzebné cekajice na nasi pomoc. Pocit
zodpovédnosti a vdéénost da nasim ¢inim novou silu.

Skrze basnika Christiana Morgensterna promluvilo duchovni svédomi budoucnosti, kdyZ napsal:

Celé véky lasky budou potfeba na to, abychom zvifatim vynahradili sluzby, které nam prokazala, a oplatili
zasluhy, které na nas maji. Je tfeba s tim zadit jiz dnes.

Clanek byl pfipraven za pomoci knizky Rudolfa MEYERA:
Zur Erlésung der Tierwelt, Urachhaus 1970.



Zvirata a Clovék

ROLF MEGOW

ily maly kocour Mourek! Az zemfe, bude taky néjak odménén od Boha? "Pane farafi, vy to musite védét, co
vy na to? Bydli uz patnact let vedle v zchatralé klIné mezi starym harampadim, Zivi se poctive,
nekrade, neopiji se, nikomu neublizuje. StateCny maly

el™ostane se po smrti do nebes?"

Nedostane. A pro¢ ne? Protoze nebe vibec nikdy neopustil!

Jeho duchovni bytost nesestoupila az do pozemského Zivota a smrt pro n& znamena jenom navrat do sebe
samého. S clovékem se to neda porovnat. Lehce se dotyka svym duchem tohoto svéta, vznasi se nad nim - lehce a
Stastné se zase rozplyva ve vSeobecném koci¢im duchu - puvab zvifat spoéivda v tom, Ze se pravé tam, kde
marné hledame zfetelné stopy ducha, schazime s utajenym poslem duchovniho svéta!

Ve zvifeci FiSi vSude narazime na pfipravu k pfijimani osobniho ducha, na ochotu pfijmout ho a na touhu po ném.
Av8ak toho ducha, ktery tvofi osobitost a individualitu, toho nenajdeme.

Casto se predpoklada, Ze podstatu lidského byti miizeme pochopit oklikou pfes poznani zvifat. My se véak
domnivame, Ze je tfeba uvaZovat spiSe obrdcenym smérem: pochopime povahu zvifat, vezmeme-li za vychodisko
pohled na lidské byti.

Ustfednim pilifem vegkerého lidského byti je osobni, od vSeobecného ducha vesmiru oddéleny duch ve
formé védomého a dokonce i sebevédomého ja. Na ném visi vSechno ostatni: na druhém misté duse citici, potom
zivotni sila a nakonec i télo. Dulezita je pfitomnost ducha tady, na zemi, v pozemském Zzivoté. Tato pfitomnost se
dokazuje schopnosti mysleni, planovani, sebeovladani, ale také tim, Zze clovék je bytosti, kterd se mize a musi
rozvijet. Je nedokonala, ale mé viohu, ba nutnost k tomu, aby se stdle a stdle né€emu ucila. Zvifata jsou dokonald,
ale bez nadéje na dalsi rozvoj. Kocourek byl duSevné pfed mnoha tisiciletimi stejné povahy jako ted.

Télo spatfujeme samozfejmé u zvifat taky. Pochybnosti o tom, jestli maji samostatnou dusi, jsou zastaralé. Cilou
Zivotni silu vidime vlastnima ogima. Jadro osobnosti véak nenajdeme. Ctyiélennost &lovéka se u zvifete omezuje na
trojélennost - a tim se povaha téch tfi ¢lankl, a obzvlast téla, znaéné méni.

Zviteci ja jako duchovni bytost zlstava v duchovnim svété, mimo télo. U rostliny zlstavaji v nebi dva ¢lanky:
duch a duSe, kter& se na zemi jenom odzrcadli, kupfikladu barvou a krasou. Nerosty dokonce poslaly az do
pozemského byti jenom jeden ¢lanek - tfi ¢lanky zlstaly ve vysostech. Jejich ja bydli v nebesich jesté o stuper vys
nez nejvnitingjsi bytost rostlin a je pro lidského ducha téméF nepostiZitelné a nepochopitelné. Duch sam se v
lovéku jedinedné vtéluje, coz lidem udslilo zcela jiny vyznam na svété. Rikame-li, Ze zvife stoji na ZebFicku pfirody o
pficku nize nez Clovék, musime vlastné pokazdé pfidat: ale jeho ja, ackoli se nevnofuje do téla, je kvalitativné o jednu

pricku vys!
CLOVEK ZVIRE ROSTLINA NEROST
V DUCHOVNIM duch
SVETE duch duse
duch duse zivot
V POZEMSKEM duch duse Zivot télo
BYTI duse Zivot télo
Zivot télo
télo




Pozorujeme-li peclivé chovani zvifat, zjistime, ze se tento druh ja projevuje dvéma vlastnostmi: jednak ja
nenalezi jednotlivelim, ale celému druhu (takzvana skupinova duse) a cely druh odpovida jednomu jednotlivci v Fisi
Clovéka, jednak se vyznacuje nejvétSi moudrosti. U zvifat na vdem mizeme vidét, Ze v porovnani s ¢lovékem moudrejsi
duch zafidil kazdou podrobnost.

Tato moudrost se odrazi zejména v téle, u vySSich zvifat pfedeviim v koncetinach. VSe je tak ucelné, tak
ptihodné a tvofi s pfirodnim okolim jednotny celek: noha kamzika se skaliskem hor a kopyto koné s mékkou pudou
stepi. Moudrost zvifat je jakoby uvéznéna v Udech a neplsobi svobodné prostfednictvim pojma. Prinuti zvife k uréitému
chovani, jez je stejné jako télo v souladu s pfirodou, ale tak pevné, ze se nedokaze zménit ani v pfipadé nebezpedi
zivota. Vcela kupfikladu leti stale ke svétlu - v pfirodé se mlze spolehnout na to, Ze pravé tam je otvor do volného
vzduchu, ale v pokoji nepochopi, Ze okno je zaviené, a malinkou okliku za sténou nenajde.

Moudrost zvifat, kterou muizeme stejné tak dobfe nazyvat instinktem, pUsobi takika bezmySlenkovité a je
vzdycky pfedem dana. Se svobodnym uvaZovanim &lovéka nema nic spoleéného. Casto se klade otazka, zdali zvite
umi "myslet", a mohli bychom odpovédét: to nema zapotfebi! Jeho nadpozemsky spoleény duch za né "myslel" uz
davno, jednou provzdy, takze jeho poc¢inani ma "smysl" v nejlepSim slova smyslu. Ale volnou hru myslenek a pojm( ani
nezna.

Lidska duSe se rozpina uprostfed mezi duchem a télem a duch ji mGze odtadhnout od cisté télesnych zajmu,
miiZe ji osvobodit pro zajmy duchovni. Duse zvifat je pevné spjata s télem a je taktka jeho v&zném. Clovék naptiklad
ma radost z pozorovani nadherného zapadu slunce - sova vedle néhg na stromé ma postfeh jenom pro Susténi
mySek v travé a hezky rudy kotou€ nad obzorem je ji uplné Ihostejny.

DuSe zvifat je jednostrannd, ale pfitom proniknuta nebeskou moudrosti, ktera zvife chrani, dokud nezasahne
Clovék. A tak jsme se dostali ke zvlastnim a slozitym vztahim mezi zvifaty a ¢lovékem.

Tato pravé popsana "bozska nepfitomnost" ducha u zvifat udéluje Clovéku, ktery svym svobodnym, pfitomnym
duchem ma vétsi pfehled a vhled, odpovédnost za zvifata, jeZz jsou odkdzana na jeho pomoc. "Bytost o stupen
niz" - to neznamena pravo k vykofistovani a k vyuzivani zvifete coby zbozi s pouhym ekonomickym vyznamem.
Znamend to povinnost peclivé dbat na to, aby moznost rozvoje osobniho ja, kterého se zvifata protentokrat zfekla,
nezmizela, nezanikla navzdy. Jejich ja mame zastupovat a za odménu smime Zit s posly vy3Siho svéta. Darek a
povinnost - oboje v jednom!

Rik4 se Gasto, Zze zvife je "bratrem &lovéka". Ano, je mensim, slabsim bratrem, kterého si mame véimat a
pomahat mu. Nikdo z nas by nepfiSel na mySlenku, Ze je spravné svého malého sourozence stale zneuZivat a
ponizovat.

Jak jsme vsSak vidéli, véci nejsou tak jednoduché, jak jsme si mysleli zpo¢atku! "Bratr
Clovéka", to neznamena bytost na stejné urovni. Oboje je opravnéné: bytost o stuperi vys - bytost o stuperi niz. Obzvlast
to o stupen vys, jeSté neni ve védomi vefejnosti. Poznavani vnitfniho ¢lenéni Clovéka, coz je soucasné poznavani
bytosti zvifat, bude mit do budoucna za ukol vzbuzovat v nas pochopeni, co znamena pojem "bratr ¢lovéka".

Nezapomenme na to, ze zvife je stejné tak i vétSim bratrem, na jehoz —
pomoc jsme odkazani a kterému mame byt vdééni! Dékujeme mu samozfejmé
za to, co od ného dostavame ve vné&jSim smyslu: za potravu, odivani, za
potéSeni. Ale protoze v ném vzdy plsobi néco, co je "vice nez ja', dékujeme
taky za to, ze nas$ lidsky zivot doprovazi jako tichy posel a zvéstovatel vysSiho
svéta. Tak bychom fekli: maly Sedy kocourku, klanim se pfed tebou, protoZze z
tvych tajuplnych zelenych o€i na mne pohlizi

) Zde se autor dopousti jisté redukce pozemskych schopnosti zvifat; z pozorovani vyvojové vysSich druh( vime, Ze i
zvifata rady sleduji krasno, napf. jizzminény zapad slunce. Pozn. Ahabah



jedna strana bozské moudrosti, kterou ja jako vySe rozvijené stvoreni jesté postradam a jiz jsi o stuperi nade mnou!

Clovék a zvife — hledani kfestanského vztahu.

MILAN HORAK

w ivot ¢lovéka na zemi odnepaméti provazela zvifata. Jeho vztah k nim nabyval nejridznéjSich podob at uz se vSak

Zjednalo o plodnou spolupraci nebo o nelitostny boj, byl tento vztah ur€ovan pfedevsim zevni nutnosti, jiz ¢lovék
povazoval za danou a nepfemyslel o ni. Lovec

#il6veé Sipy na tahnouci stada, protoze to byl zplsob obZivy, jemuz ho naudili pfedkové; zvifata sou¢asné zabijel i
uctival, protoze si byl védom toho, Ze tah zvére je fizen moci vyssi, nez je jeho lovecké uméni; lov pro néj ovSem byl
vyjadienim vile této vy$Si moci, ktera naucila jeho kmen zachazet se zbrani a pravidelné vodila stada jeho lovisti.
Jesté tésnéji byl se svym stadem spjat pastevec; zivot stada byl jeho vlastnim zivotem, velikost stada jeho vlastni
velikosti; byl ¢lenem stada, ktery mél vici stadu své ukoly a povinnosti; skute¢nost, Ze zabijel a pojidal jiné ¢leny stada,
byla soucasti jeho postaveni ve stadé, daného odjakziva platnym fadem svéta. Podobny vztah mél ke svym zvifatim
zemédélec; uz mu sice nebyla hlavnim zdrojem obzivy, ale ziskala novy vyznam pomocnikl pfi praci; nezfidka s nimi
spal v jedné mistnosti a v pfipadé nemoci o né pec€oval stejné jako o €leny své rodiny; pokud se k nim nékdy choval
tvrdé, nebylo to dano jeho osobni vdli, ale sloZitou pavuéinou zvykovych pravidel, ktera obepinala cely jeho Zivot.

Tento prvotni vécny postoj Clovéka ke zvifatim se zpocatku pfili§ neliSil od postoje vuéi jinym lidem. Ztrata
uzitkového zvifete a ztrata €lena rodiny znamenaly obdobné velkou ranu osudu; lidé i zvifata byli rovhohodnotnou
vale€nou kofisti; kamenné bloky na obrovskych stavbach davnovéku vilaceli bok po boku otroci lidsti i zvifeci; prepych,
v némz zil krallv oblibeny kdn, si nezadal s prepychem kralovych ministrd. Podobné jako zvife nemél ani ¢lovék svou
individualni hodnotu; jeho existence méla smysl jen v socialnich souvislostech, které jediné urCovaly jeho prava a
povinnosti. Teprve pokrevni a stavovska pfislusnost a postaveni v rodiné, cechu, domovské obci ¢i bohosluzebném
shromazdéni urovaly hodnotu lidského jedince podobné, jako byla hodnota kravy dana jeji schopnosti davat miéko a
rodit telata, nebo hodnota byka podminéna pfitomnosti dostate€ného mnozZstvi oplodnitelnych krav. Lidé i zvifata byli
soucasti jednoho organismu, ktery daval jejich pozemskému byti naplr a cil.

Pro ¢lovéka se tento stav podfizenosti zvykovému fadu zacal oslabovat na sklonku antiky a béhem evropského
dob mohli doufat v nesmrtelnost jen tehdy, kdyz se dokazali zbavit vS§eho osobniho a splynout s nadosobnim Duchem,
pfiSlo kfestanstvi s myslenkou, Ze i neopakovatelna osobnost ¢lovéka muze byt nesmrtelnd, Zze i osobni osud Clovéka s
jeho prehmaty a preSlapy ma svij nesmrtelny podil. Nutnym duasledkem podobnych dvah byla postupna zména
osobniho hodnoceni Elovéka - jeho hodnotu uréovalo €im dél tim méné jeho spoleCenské postaveni &i uZithost v rdmci
pfedem daného schématu a ¢€im dal tim vice jeho jedineéna osobnost, jeho osobni zachazeni s vlastnim
Clovégenstvim. Tak byl poloZzen zaklad budoucim deklaracim lidskych prav, myslenkam rovnopravnosti bez ohledu na
spoledenské zafazeni & snaham o spravedlivy pfistup k socialné slabsim. Clovék si poznenahlu zagal uvédomovat
hodnotu ¢lovéka.

Zvifat, ktera s lidmi sdilela jejich radosti i strasti, se tento hodnotovy posun netykal. Bylo to pochopitelné -
divodem, aby cloveék v lidskych ocich stoupl v cené, byla jeho schopnost zachazet se svétem nezaménitelné osobnim
zpusobem a moznost védomého utvareni vlastniho osudu, tedy pravé skutecnosti, které Clovéka od zvifat odliSovaly.
Vztah ke zvifatim proto setrval na drovni pragmatického souziti; jeho podoba se vSak postupem €asu zacala ménit -
Clovék, jehoz technické moznosti postupné rostly, pfestaval byt odkdzan na spolupraci se zvifaty, a misto toho zvirat
¢im



dal tim vice prosté vyuzival. Dokud dobytek pohanél svou silou ¢erpadla k zavlazovani poli, vykonaval praci, kterou by
jinak musel vykonavat ¢lovék; jakmile pohon Eerpadel pfevzala vétrna kola, hodil se tyz dobytek uz jen k tomu, aby
daval mléko a maso. Dokud se pfed vozy zapfahali volové a pro rychlé cesty sedlali kon&, byla tato zvifata pro
¢lovéka nenahraditelnymi partnery; kdyZ se zacaly k témto pracim pouzivat stroje, zaCala se zvifata v o€ich Clovéka
ménit z partnerd v pouhy pasivni zdroj potravy a uzitkovych hmot; zvife uz pro néj nemuselo pracovat - stacilo, aby
dobre rostlo; z Ulohy uZitkovych zvifat se vytratil rozmér oduSevnélé bytosti a zlstalo jen to, co se o¢ekavalo i od
uzitkovych rostlin.

Po dlouha staleti Sli ¢lovék a zvife svétem ruku v ruce. Pak si ¢lovék uvédomil hfivnu, ktera mu byla dana do
vinku - osobnost schopnou védomeé vytvaret svij osud a cilené samu sebe proménovat. Zacal péstovat toto své nadani,
opustil svého souputnika zvife a vydal se na vlastni cestu vzhlru. V logickém a spravedlivém pokracovani tohoto
pfibéhu by mél &lovék nyni ze svého polepSeného postaveni podat ruku byvalému druhovi a pomoci mu také se
pozvednout; misto toho jej vSak mnohdy spiSe zaSlapava do prachu. Néktefi tvafi v tvaf dnednimu stavu dochéazeji k
presvédceni, ze k pozvednuti ¢lovéka nad zvifata nikdy nemélo dojit; stavajici pomeéry kladou za vinu bud’ vSeobecné
humanistické civilizaci a kultufe, ktera zdurazriuje hodnotu lidské osobnosti a jeji jedine¢nost vuéi jinym bytostem a
vécem, nebo specialné krestanstvi, které mélo na vytvofeni této kultury a civilizace Ivi podil. Dusledné FeSeni
zalozené na téchto nazorech by vSak muselo spo€ivat v navratu zpét; museli bychom ¢lovéku opét odebrat jeho
individualni prava a jeho osobni hodnotu podfidit pouze jeho spoleCenskému postaveni v ramci celku, ktery by
spravedlivé zahrnoval lidi i zvifata.

Druhou moznosti by byla cesta vpfed - mGZeme se poucit tfeba u dvou desetiletych kluk(, ktefi se rozhodli
vylézt na strom, aby si natrhali hruSky. Na pocatku oba stali dole pod stromem. Nikdo z nich nebyl dost velky a silny
na to, aby se sam vySplhal do prvni rozsochy. Pak jeden z nich spojil ruce ve stupinek, po némz se druhy vyhoupl k
prvni velké vétvi. Tak nastala nespravedliva situace - jeden byl dole a druhy nahofe - kterou by samoziejmé bylo mozno
fesit i navratem do plvodni polohy; druhy chlapec by mohl slézt zase doll a oba by se spravedlivé ocitli opét pod
stromem. Kluci v8ak zvolili slibn&jsi feSeni, kdyz vydrzeli tuto chvili nespravedinosti - ten, ktery se s pomoci svého
kamarada dostal do vétvi, si v nich nalezl pevnou oporu a pak pfitahl druhého k sobé nahoru. Tak nastal opét
spravedlivy stav, ale oba Ucastnici byli tentokrat na stromé a hruskam nadosah. Situace, v niz se nachazeji ¢lovék a
zvife, pfipomina okamzik, kdy prvni chlapec byl jiZ v koruné stromu, ale neza¢al dosud poméhat druhému k sobé
do vySe. Lidé se dostali nahoru; sice s vypétim vlastnich sil a s pomoci shlry, ale rovnéz opfeni o zvifata, ktera
zUstala dole. Ta nyni ¢ekaji na nasi iniciativu, na to, Ze se pevné zachytime ve své vysi a pak jim podame pomocnou
ruku. | ona se maji pozvednout tam, kde se nachazime my. OvSem podobné, jako se kazdy z chlapct dostal na
strom jinym zplGsobem - jeden podpiran zdola, druhy taZen shora vystoupat na Uroveri c¢lovéka stejnym zplsobem,
jako se na ni dostal on. Lidé se pozvedli schopnosti védomé utvaret svUj osobni osud; to je ovSem kvalita specificky
lidska, kterou od zvifat nemizeme pozadovat. Pouhé souciténi se vSemi citicimi tvory, mezi néz zvifata bezpochyby
patfi, nam také nestaci fesi sice otazku bezcitného zachazeni se zvifaty, avSak nepocita s jejich pozvednutim vzh(ru,
asi jako kdyby kluci na hrudkéach ve chvili, kdy jeden stoji nahofe a druhy dole, feSili situaci tim, Ze prvni zacne hazet
hrusky i svému kamaradovi, ktery stoji pod stromem. Pomoci by mohl pocit soundlezitosti lidi a zvifat, ovSem takovy,
ktery by CElovéka nevedl k navratu do fiSe zvifat, ale naopak k pocitu odpovédnosti za vzestup bratfi, které jsme
zanechali dole. Snaha dobrat se tohoto pocitu bude proto vychodiskem nasich dalSich uvah.

Vedle obecné polozené otazky po budoucim vzestupu zvifat, ktera se obraci k lidstvu jako celku, se vtira
otazka, tykajici se prfedevsim kfestanu a kfestanské kultury - na pozvednuti ¢lovéka nad zvife mélo totiz Ivi podil pravé
kfestanstvi se svym pojetim lidské osobnosti jako jedineéné a neopakovatelné, se svym dlrazem na védomé
sebeutvareni ¢lovéka, se svym vysokym hodnocenim osobni odpovédnosti. Je-li co k ¢emu, mélo by kfestanstvi byt
schopno podnitit i druhy krok - pozvednuti zvifete k ¢lovéku. Je zfejmé, Ze splnéni tohoto ukolu bude vyZadovat jesté
dlouha vyvojova Udobi a Ze nemizeme od nikoho, ani od kfestand, vyZzadovat okamzitou zménu stavu
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véci. MUzeme se v8ak opravnéné ptat, zda je kfestanstvi schopno poskytnout hlediska k pochopeni sou¢asné situace
zvifat jako pouhého pfechodného stavu a nabidnout takovou cestu k budoucimu osvobozeni zvifat, ktera by pfirozené
navazovala na probihajici osvobozeni ¢lovéka. Tato otdzka se proto stane nasi vadéi myslenkou pfi hledani nového
vztahu mezi Clovékem a zvifetem.

Biblicka dispozice

Uvahy o sounalezitosti lidi a zvifat se vétsinou opiraji o pFibuznost jejich télesnych schran. Ta vsak vypovida jen o
zevnich podobnostech, které sice mohou uspokojit rozum, ale pro nas pocit nebyvaji vzdy nejpadnéjSi vzdyt ani mezi
lidmi si partnery a pratele nevybirame podle toho, nakolik jsou nam podobni svym vzhledem, ale podle toho, jak si
rozuméji nase dusSe. Pro Zivotni spoleCenstvi si v drtivé vétSiné pfipadd volime Elovéka opacného pohlavi, pfestoze

vuci lidem télesné postizenym nez viéi lidem s duSevni poruchou, pfestoZe druzi maji ¢asto naprosto dokonalé lidské
télo. Ani namitky o rizné podobé, ale shodné vnitfni stavbé lidského a zvifeciho téla nas nemohou uspokoijit - vzdyt
télesnym ustrojenim se napadné podobaji kupfikladu kartaCek na zuby a ruéni smetacek, a pfesto nas nenapadne
pfifazovat jim tyZ smysl nebo pfirozenou moznost soucinnosti.

Podobné neplodné jsou pro nase hledani pokusy dolozit shodnou stavbu lidské a zvifeci duse. Jako
zvifata maji i lidé své instinkty a pudy, svou pocitkovou a emocni stranku; jejich
pfirozené socialni vztahy a navyky se podobaji mnoha jeviim znamym i z Zivogisné fise. Clovék
v8ak ma néco, co bychom u zvifat hledali marné pravé onu schopnost védomého sebeutvareni,
ktera ho vyzdvihla nad jeho zvifeci bratry.

Snahy vysveétlit tuto slozku v dusi ¢lovéka jako pouze kvantitativné vystupfiované instinkty a pudy, jako
duSevni sily, které se od zvifecich lisi jen svou mimofadnou slozitosti a spletitosti,
jsou zalozeny vzdy jen na nazoru badatele a nezfidka koncivaji dogmatizujicim tvrzenim, Ze je tomu zkratka tak a
ze odpurci tohoto nazoru jsou tmafi; solidnimi védeckymi argumenty se vSak tato hypotéza dokazat neda. Bezpochyby
maji lidé a zvifata v dusi mnoho podobnosti; le¢ prave to,
na ¢em C¢lovék zaklada své lidstvi, ve zvifeci dusi chybi. Chceme-li ovSem uspokojivé vysvétlit ¢lovéku jeho
soundlezitost se zvifaty a podnitit ho k pInéni jeho Ukoll pfi budoucim vzestupu zvifat, musime mit alespon
zakladni pojem jak o té Casti duSe, kterou maji lidé i zvifata, tak o té,
ktera je vlastni jenom Clovéku.

Prvni charakteristiku obou duSevnich sloZzek lidského nitra najdeme uZz v mytickych obrazech Starého
zakona, pod jejichz vlivem se utvarely predstavy krfestanské, o které nam
predevsim jde. Biblicky jazyk uziva pro prvni ze zminénych ¢lankd duse slova ,nefes", které plivodné oznacovalo dech
nebo vini a pak se vyznamové rozsifilo i na dusi zivych tvor(. V Eeskych biblich se vétSinou preklada prosté
~-duse®. V popisu stvofeni svéta se dovidame, ze nefes
byla dana zvifatim i ¢lovéku; oba druhy tvorG je mozno metonymicky nazvat nefesi. Kdyz v Genesis 12,5 éteme, Ze
Abram vzal s sebou i ,vSechnu nefe$*, kterou ziskal v Charanu, mini se tim hospodaiska zvifata i otroci. Zidovska
tradice nas poucuje, Zze nefe$§ oznacuje celou skupinu
zivotnich a dusSevnich sil, zajiStujicich vegetativni funkce organismu, smyslové vnimani, reakce na podnéty, odrazy
pocitkd, pocity a emoce, zkratka "zakladni vybavu" nitra, bez niz se zvife ani Clovék neobejdou.

Naopak specificky lidsky ¢lanek duse oznacuje v Bibli slovo "ne$ama"; preklada se razné,

jako dech, duch, duse, mysl. Na rozdil od nefeSe, ktera patfi mezi nejhojn&jSi starozakonni pojmy, se neSama
vyskytuje v Pismech jen zfidka. Nikdy neni zmifiovdna v souvislosti se zvifaty - vétSinou se jedna o neSamu

lidskou, v nékolika pfipadech téz Bozi. V popisu stvofeni svéta vdechuje Bih ¢lovéku "neSamu Zivota". Podle
zidovské tradice se jedna o onu silu v Clovéku, ktera je schopna védomého ¢&inu, na konvenci a rutiné nezavislého

dobrého skutku, nezistné obéti. Mezi nefeSi a neSamou Zije v Clovéku jesté "rdach", coz se nejCastéji preklada jako
duch, ale nékdy také jako mysl, rozum, nalada, anebo v plvodnim vyznamu van, dech, vitr. Ruach je plnost lidského
dusevniho Zivota s jeho slozitymi city, mySlenkovymi soustavami, ideami a idedly, nadstavba nefeSe a substance,

v niz plsobi neSama. Pro nase Gvahy neni raach dalezita; staéi nam oba pdly -
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nefes, na jejiz Urovni jsou Clovék a zvife rovnocennymi zivymi tvory, a ne$ama, ktera pozveda
Clovéka samotného do bozské vyse.

Vime-li, co lidi a zvifata spojuje a co je rozdéluje, zbyva nam jesté popsat jejich vzajemny vztah. Podobné jako
prvni vymezeni jejich shodnosti a rozdilnosti pomoci pojml "nefe§" a "ne§ama", najdeme i prvni charakteristiku vztahu
mezi Clovékem a zvifetem jiz na samém pocatku Bible, v mytické zvésti o stvofeni svéta. Samotnému Bohu jsou
vloZena do Ust slova vymezujici postaveni lidi viéi ostatnim Zivocichlim, ktera ve vétSiné novodobych prekladt maji
pfiblizné tuto podobu: "budou panovat nad mofskymirybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty, nad celou zemi i
nad kazdym plazem, plazicim se po zemi" (Genesis 1,26). Znamena to snad, Ze Bible oznaCuje soucasny stav,
kdy ma c¢lovék nad zvifaty takfka neomezenou moc, jako od pocCatku a navéky platny a Bohem dany? Uz prvnim
pohledem do hebrejského originalu zjistime, Ze musime byt mnohem opatrnéjsi. Problematické "budou panovat" zni v
puavodnim textu "jireddd"; z nejméné Sesti hebrejskych sloves, ktera by se dala pouzit ve vyznamu "panovani", si
pisatel zpravy o stvofeni vybral pravé to nejméné jednoznacné - "r-d-h", kmen zahadny vyznamem i etymologicky.
Podle nékterych mozna "r-d-h" souvisi s "j-r-d", "sestupovat"; pak by mohlo plvodné znamenat néco jako "byt
nahofe". Tomu by odpovidaly i nejstarSi pfeklady do jinych jazyk( - Feckad Septuaginta na tomto misté uziva slovesa
"archem", které znamena predevSim "byt na pocatku", "byt prvni", a az druhotné "vést" nebo "vladnout", latinska
Vulgata saha po slivku "praeesse", "byt pfed nécim", prenesené "vést" &i "fidit". Jako mozné preklady doty¢ného
mista se proto nabizeji tfeba "budou prvni nahofe (vUéi zvifatim)" nebo "budou nahore dfive (nez zvifata)". Tak nam
pfed oCima opét vyvstava obraz, ktery jsme nacrtli vySe - dva kluci jdouci na hrusky, z nichz jeden predeSel
druhého do koruny stromu.

UZ na prvnich strankach Bible se objevuje vize vztahu Elovéka a zvifete v celém jeho vyvoji. V paty a Sesty den
stvofeni dava Buh povstat Zivo¢iSnému svétu; patého dne jsou na fadé plovatci a létavci (Genesis 1,20-23), Sestého dne
pozemska zvifata a Clovék (Genesis 1,24-31). Lidsk& bytost je stvofena ve spoleném ramci se vSemi ostatnimi
nositeli nefese, je vSak vysloven jeji budouci ukol - bude nahofe dfive nez ostatni; teprve v ramci nasledného "utvareni"
stvofeného pozemského svéta (Genesis 2) ziskava Clovék nastroj ke splnéni tohoto Ukolu - bozskou nesamu. Jsou
rozdéleny role svétového dramatu, jehoz dosavadni prabéh i budouci vyhlidky jsme si popsali v Gvodu.

Nesezere$ blizniho svého
Myslenka, Ze Clovék a zvife jsou partnefi spolupracujici na své cesté k Bohu, je sice velkolepa, ale prazdna, pokud se

potravu; zatimco problémy spjaté se vSim ostatnim zachazenim se zvifaty - kupfikladu lidskéa bezcitnost a bezohlednost
se zdaji byt jen zalezitosti vychovy lidi a vytvafeni novych konvenci, slySime &asto argumenty, ze at uz se Clovék
bude chovat ke zvifatim sebelépe, bude je na véky vékud stejné muset zabijet, aby se jimi Zivil. Obzvlasté kfestanstvi, na
néz v téchto uvahach zaméfujeme svou pozornost predevSim, se nam na prvni pohled jevi jako nejmasozravéjsi
ze vSech nabozenstvi. Zatimco v hinduismu a buddhismu je pozivani masa jen vyjimkou, zatimco zidovstvi omezuje
pfijimani masa v potravé mnohymi a islam alespor nékolika zakladnimi pfedpisy, nezna kfestanstvi pojem necisté nebo
zakazané potravy. Jedinou vyjimkou byval masny puUst, kterého vS8ak v dnes$ni dobé dba jen malokdo a ktery
reformovana c&ast krestanstva beztak uz pfed bezmala péti stoletimi odmitla jako nebiblicky - znamy je
anekdoticky vystup Svycarského reformatora Zwingliho, ktery zacal svou vefejnou kariéru ostentativnim jedenim
klobas v postni dobé.

Nez se v8ak pustime hloubégji do otdzky masozravosti v sou€asném kfestanstvi, pohlédnéme na svétodéjnou
perspektivu, kterou nam nabizi biblicky mytus. Zagit miZzeme opét jizZ u popisu stvoreni svéta - hned poté, co Bih
vytyCil zakladni vztah mezi lidmi a zvifaty, upfesnil i stravovaci moznosti ¢lovéka: ,Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou
bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm." (Genesis 1,29) Ano,
podle Bible byl ¢lovék
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stvofen jako vegetarian! Jesté prekvapivéjSi je, ze podobny dieteticky predpis obdrzi vzapéti i ostatni zZivi tvorové:
"VeSkeré zemské zvéfi i vSemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi po zemi, v ¢em je Zivé duSe, dal jsem za
pokrm veskerou zelenou bylinu." (Genesis 1,30) Pfed ocima tak mame myticky obraz doby, v niz nikdo - ani ¢lovék,
ani zvife - nemusi zabijet pro potravu. Staci vSak zalistovat o nékolik kapitol dal, k BoZzimu pozehnani po potopé svéta, a
obraz se zméni. Boha, ktery na pocatku pfedepsal vSemu tvorstvu rostlinnou stravu, slySime nyni fikat: "Kazdy pohybujici
se zivogich vam bude za pokrm; jako zelenou bylinu vam davam i toto vSechno." Doba se zménila, se svétem se néco
stalo; €lovék padl do hfichu a strhl s sebou v§echno stvoreni.

Timto obrazem usti biblicky mytus do sou€asného stavu svéta, kdy lidé jedi nejenom byliny, ale i maso, a kdy
existuji masoZrava zvifata. Clovék se Zivi i t&ly t&ch, ktefi &ekaji na jeho pomocnou ruku na své cest& k Bohu.
Tato strava se zda byt pro Clovéka nezbytna, zejména v kulturach zalozenych na lovu a pastevectvi; i tam ji vSak
zUstava punc mimoradnosti - pozivani masa je omezeno podstatné vétsim mnozstvim kultickych i praktickych
predpisli nez stravovani rostlinné. V biblickych textech se tato skute¢nost odrazi uz ve zminéném pozehnani Noemovi,
kde Buh vyslovuje zakaz jist maso, které nebylo zbaveno krve; MojziSovym zakonem pak pfibyva cela fada dalSich
pfikazani tykajicich se zivoCiSné stravy - pfedevSim r(*)zliéovém' "Cistych" a "necistych" zvifat a tfikrat opakovany podivny
pokyn, Ze ¢lovék nema vafrit kGizle v mléce jeho matky (Exodus
23,19 a 34,26, Deuteronomium 14,21); tento zakaz rozpracovala Zidovska tradice do soustavy dalSich predpisd,
disledné oddélujicich pozivani masné a mlécné stravy.

Zakony omezujici a usmériiujici pozivani masa se daji z€asti vysvétlovat hygienickou nutnosti - kupfikladu
nenechavat si maso porazeného zvifete do druhého dne bylo v teplém blizkovychodnim podnebi rozumné i bez
Bozich prikazani, ale jejich hlavni smysl spocival v posileni lidského védomi, Ze masna strava je néco zvlastniho.
Clovék se nemé&l nausit jist maso "jen tak"; mé&l mit stale na paméti, Ze tato strava je vyrobena z t&la zvitete, které Zilo a
citlo a které nékdo musel usmrtit; mél si uvédomovat, Ze zvife, jehoZz maso pojida, bylo zabito kvdli jeho vlastni
nedokonalosti, kvdli poruSenosti svéta zavinéné clovékem. Mezi vSemi narody, které nebyly odkazany jen na lov a
pastevectvi, navic plUsobily ndzorové proudy, které pozivani masné stravy odmitaly Gplné; jejich motivem byla mnohdy
prosté snaha neubliZzovat jinym citicim tvordm, €asto ovSem také poznani, Ze s zivociSnou stravou Clovék pfijima téz
sily, které ho nékdy az prespfili§ spojuji s pozemskym svétem - kupfikladu pfi urcité meditacni praxi nebo dalSich
duchovnich cvi€enich mohlo pozivani masa pUsobit jako brzda, ba jako pfekazka. Podobnému proudu ¢i $kole ocividné
nalezel Daniel a jeho tfi druhové, o nichz &teme, Ze v zajeti na dvore babyldnského krale odmitali pochoutky a vino,
které jim byly pfidéleny; misto toho ,jedli zeleninu a pili vodu" (Daniel
1,12), pro¢ez "byli lepSiho vzhledu a statnéj$i nez ostatni" (Daniel 1,15); mimofadna ucenlivost a
"nadpfirozené schopnosti" Ctyf jinochd, o nichz se v pfibéhu mluvi, byly nejspiSe zcela pfirozené disledky duchovnich
cvi€eni, ktera Daniel a jeho druhové provadéli.

Vyrazny posun ve vztahu k pozivani masa pfineslo kfestanstvi; jeho mySlenka osvobozeni od zevné daného
zakona se obratila samozrfejmé i proti stravovacim predpisim, tedy i proti omezenim masné stravy. Na Uplném pocatku
se sice mnoho kfestand alespori v hrubych obrysech drZelo Zidovskych stravovacich zvyklosti, ale ty byly uz béhem
nékolika desetileti vytlateny mnohem benevolentnéjSim fadem obcasného pustu. Bé&hem staleti pfisnost postnich
pfikazani dale slabla; vyrazné se proti nim obratila reformace - jiz jsme zde zmifovali Zwingliho postni klobasy - s
poukazem na JeziSuv vyrok, Ze "Clovéka neznesvécuje nic, co do néj vchazi zvenéi" (Marek 7,15) a na obs$irnéjsi vyvody
apostola Pavla o svobodé pokrmu. Ten odmita vSechno absolutni hodnoceni a pfesunuje stravovaci pfedpisy do mysli
jednotlivého kfestana: "Vim a jsem pfesvédCen v Panu Jezidi, Ze nic neni necisté samo o sobé leda pro toho je
néco nedisté, kdo to za negisté poklada.“ (Rimandm 14,14) VSimneme-li si je§té mimodé&né poznamky, Ze "zeleninu" ji
ten, kdo je ve vife "slaby" (Rimanﬁm 14,2), muzeme zkonstatovat, ze vSe je dovoleno, a pustit se sméle do krmé,

) tj. nejist maso s mlékem. Pozn. Ahabah
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ktera nam nejlépe chutna, aniz bychom se starali o to, z ¢eho je vyrobena a odkud pochazi. OvSem uz samo uziti slov
"dovoleno” a "chutna@" v této souvislosti nas - a s nami tisice dalSich soucasnikl - usvéd¢i z hlubokého nepochopeni
Pavlovych mySlenek.

Zakladnim tonem krestanstvi, ktery zazniva jak v JeziSové vyroku o Cistoté v8ech pokrm(, tak v Paviové
slovech o tom, Ze odmitani masa je slabost viry, je osvobozeni od zevnich pfikazani; lidé uz nemaji slepé vykonavat,
co jim pravi posvatné texty a jejich vykladadi, nemaji bezhlavé nasledovat duchovni autority, nybrz sami hledat, co je
spravné a dobré. "VSechno zkoumejte, dobré podrzte," pravi apostol v prvnim dopise Tesalonickym (5,21); to je
kfestan snazi na zakladé co nejlepSiho poznani dané véci posoudit, zda je dobra, a pak podle tohoto svého presvédcéeni
jednat. Kdo si mysli, Ze pozitek masa je zakazan, ten jesté nepochopil kiestanstvi v jeho plnosti, tedy ma "slabou
viru". Pavel v8ak takového ¢lovéka neodsuzuje, ba dokonce durazné varuje ostatni, aby neodsuzovali; naopak, kdo ma
"silnou viru", je povinovan k ohleduplnosti o to vétsi: ,Radé&ji navéky nebudu jist maso, nez abych pohorsil svého
bratra," Fika apostol v prvnim dopise Korintanim (8,13). Je nesmysl fikat, Ze v8echno je dovoleno - vZzdyt uz neni
autority, ktera by mohla "dovolit"; vSechno je mozné, a kfestan se musi svobodné& a odpovédné rozhodnout, co
¢init chce a co nechce; pfi takovém rozhodovani se ovSem nemuze nechat vést hlediskem, zda mu néco "chutna",
nybrz poznanim, co je dobré a co je zlé. Kfestan mGze maso bez okolk( jist i maso tvrdoSijné odmitat; ne v8ak proto,
ze mu to nékdo povolil nebo zakazal, ale proto, Ze podle jeho osobné vydobytého presvédceni je to spravné.

Po mytickém pravéku tvorstva, v némz ¢lovéku i celé zivocisné Fisi slouzily za potravu jen rostliny, a po star§im
déjinném véku, kdy lidé a zvifata bud pozivali nebo nepozivali maso podle toho, jak byli zapojeni do celku svéta,
pfichazi s postupnym rozvojem kfestanstvi novy vék, kdy se poznenahlu objevuji lidé, ktefi nezabijeji jiné tvory pro
potravu proto, protoze se tak sami rozhodli. Lidsk& schopnost svobodné utvaret svou Zivotni cestu, kterd se zprvu zdala
zvifatim nepratelska, vede nyni k tomu, Ze pfibyva tvord, ktefi nechté&ji brat Zivot jinym tvorlim. Jako by se v prvnich
naznacich ozyval dal$i, budouci vék, o némz ¢teme na nékolika mistech v prorockych knihach Bible; jako by se v
prvnich malych kri¢cich zac¢ala uskutecnovat vize svéta, kde s pozivanim masa jinych Zivych dusi prestal nejen ¢loveék,
ale i zvifata:

"VIk bude pobyvat s berankem, s

kuzletem levhart odpocivat.

Tele a Ivice s dobytkem budou pospolu a maly

hoch jim bude honakem.

Krava s medvédici popasat se bude, vedle

sebe mladata jich spocinou, lev co dobytce

se bude Zivit slamou.

Kojenec hrat si bude nade zmiji dérou,

v noru baziliSka sidhne ruckou odstavené dité. Nikdo
nebude uz pachat zlo a konat nepravost na celé mé
svaté hore..."

Izajas 11,6-9
Prorocka slova vypravéji o budoucim pfemozeni padu ¢lovéka, o napravé poruseni svéta. Onen vék je jesté
daleko vlk &i lev budou nejspi$ potfebovat milidny let, nez je vyvoj proméni natolik, aby se pasli spolu s dobytkem.

Mezi véemi tvory je v8ak jeden, ktery - diky boZzskému daru svobody - mize uginit tento krok jiz nyni; ¢lovék je schopen
jako prvni vystoupit zase vzhuru, aby pozdéji podal ruku svym dole ¢ekajicim bratfim a pfitahl je k sobé.
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NapInéni smlouvy

Na poc¢atku nasi "masozravé éry" stoji potopa svéta. Poté, co opadly jeji vody a Noe vyved| zvifata opét na pevnou zem,
obdrzel Hospodinav pfislib, Ze po dobu trvani pozemského svéta, nepfestanou setba a Zen, chlad a Zar, léto a zima, den
a noc" (Genesis 8,22), tedy ujiSténi, ze na pfirodni zakony se od nynéjSka da spolehnout; hned potom nasleduje jiz
zminéna pasaz, v niz jsou ¢lovéku jednak za pokrm dana i zvifata, jednak durazné zapovézeno zabijeni lidi, tedy ostré
oddéleni Clovéka od zvifete. Obé pak usti do smlouvy, kterou Blih uzavira nejen s ¢lovékem, ale - jak je vyslovné
zdlraznéno - ,s kazdou dusi zijici v téle", tedy i ,s ptactvem, dobytkem i veSkerou zemskou zvéfi“ (Genesis 9,10 a 15);
obsahem této smlouvy je Bozi ujisténi, Ze jiz nikdy nepfijde potopa "ke zkaze vSeho téla".

Smlouva po potopé je prvni ze tfi velkych smluv mezi Bohem a svétem, o nichZ ndm vypravi Stary zakon; je to
zaroven jedina z nich, které se Ucastni vSichni Zivi tvorové. Druhou a tfeti smlouvu uzavira Bah jen s ¢lovékem ,smlouvu
obfizky“ s Abrahamem a jeho potomstvem (Genesis
17) a ,smlouvu zakona" s MojziSem a vSim izraelskym lidem (Exodus 19). Tyto smlouvy dokonce nejsou ani vSeobecné
lidské, nybrz tykaji se zprvu jen izraelského nabozenstvi, které se utvafi na jejich zakladé. Teprve v okamziku, kdy
izraelsti proroci ve svych vizich zacinaji poukazovat na "novou smlouvu", ktera ma navazovat na smlouvy pfedchozi,
ale pfitom se tykat celého lidstva, dostavaji druha a tfeti smlouva novy, roz8ifeny vyznam, platny pro kazdého
Clovéka. Krestané se chopili téchto myslenek a ztotoznili uzavieni nové smlouvy s Kristovym pusobenim na zemi, s jeho
smrti a Zmrtvychvstanim. StéZejni body kfestanstvi skute¢né napliuji prorocka ocekavani: "Toto je smlouva, kterou
uzaviu s domem lIzraele po onéch dnech - tak pravi Hospodin - svij zakon vioZzim do jejich nitra, vepi$i jim jej do
srdce," ¢teme v knize proroka Jeremjase (31,33), poznavajice v tomto vyroku kfestanskou vidéi myslenku o
osvobozeni od zevniho zakona a jeho nahrazeni zakonem vnitfnim. Mnohé vyroky se vSak na pozemské pusobeni
JeziSe Krista pred dvéma tisici lety vztahnout nedaji; z téch, které jsou podstatné pro nase uUvahy o vztahu mezi
Clovékem a zvifetem, mUzeme pfipomenout vySe uvedenou lzajaSovu vizi vlka pasouciho se po boku beranka nebo
vyrok o nové smlouvé z knihy proroka Ozease:

"Uzavfu za né smlouvu s polni zvéfi, s
nebeskym ptactvemi se zeméplazy; vymytim
ze zemé luk a meci valku; dam jim uléhat v
bezpedi."

Ozeas 2,20

Krestansky pojem nové smlouvy tak ziskava novou dynamiku - uz se nejedna o jednorazovy pocin, jehoz pevné
danym obsahem by byl navéky uréen vzajemny vztah obou smluvnich stran; nova smlouva stoji pfed ¢lovékem jako
vyzva - od Kristova pfichodu je v§em lidem otevfena, ale kazdy ¢lovék musi sam za sebe nalézt jeji pravy obsah a ten
pak uznat a naplnit. Nova smlouva nic nezakazuje ani nepfikazuje, ale podnécuje Clovéka k tomu, aby svobodné a
odpovédné hledal svoji cestu. To neznamena libovuli - kazda véc, s niz se Clovék setkava, vyzaduje urcité spravné
zachéazeni, jez musi Clovék rozpoznat a jemuz se musi naucit. Prorocka vize budouciho svéta nové smlouvy mu pfitom
muZe byt voditkem a posilou.

Na pocatku téchto Uvah jsme vyslovili pochybnost, zda je kfestanstvi, které tak zdurazriuje vyjime¢nost ¢lovéka
vUéi ostatnim tvordm, schopno nabidnout vychodisko pro budouci pozvednuti zvifat. Ukazalo se ov§em, Ze pravé
kfestanska myslenka o vyjimec¢nosti ¢loveka nam umoziuje dojit opravdu védomého vztahu k nasim zvifecim bratfim.
Reéeno s apostolem Pavlem (Rimantim
8,19), "v8echno tvorstvo touzebné vyhlizi a ofekava zjeveni synu Bozich," tedy ¢eka na okamzik, kdy ¢lovék naplni
novou smlouvu; do ni patfi nalezeni spravného vztahu ke vSem skuteénostem
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svéta, to znamena i ke zvifatlim. Kfestanstvi nepfikazuje ¢lovéku, jak se ma na zvifata divat nebo s nimi zachazet; kdyby
to &inilo, podnécovalo by vznik novych zevnich forem, z nichz by dfive nebo pozdé&ji zUstaly jen prazdné slupky.
Krestanstvi dava clovéku i dostatek podnétl, aby hledal sv(j vztah a své Ukoly viéi ostatnim zivym tvordm, avSak
nepodnécuje v ném nové city ty mohou opadnout pravé tak rychle, jako se v dusi objevuji, a nejsou tudiz dostatecné
pevnou zakladnou pro trvajici vztah - nybrz probouzi v ném védomi jeho ulohy ve spole¢ném osudu lidi i zvifat, védomi
jeho odpovédnosti za v8echny, kdo na tomto svété prebyvaji. Clov&k kiestan predchazi bratfim zvitatim na cest& k
Bohu; ona mu dala oporu, aby je mohl pfedejit; on jim musi podat ruku, aby ho mohla nasledovat.

:‘
¢

Obéti krvelacné modly

MILAN HORAK

isice zbyteCné porazenych zvifat a hofici hromady jejich tél, to jsou obrazy, které jiz po nékolik mésicl

provazeji evropské déni. Ve snaze najit vhodna slova mluvili komentatofi téchto udalosti ob&as o

"hekatombach zabitych zvifat" nebo o "zvifecim holokaustu".

S kdo z nich pfitom tusil vyznamovou hloubku takovychto oznaéeni - "hekatomba" i "holokaust" jsou totiz
odborné vyrazy z nabozenské praxe. Obé slova jsou fecka. Prvni je odvozeno od &islovky "hekaton" ("sto") a znamenalo
ritudini obét plvodné presné stovky, pozdéji jakéhokoli vétSiho poctu zvifat; vzdy se vSak jednalo o obét mimoradné
velkolepou ¢&i slavnostni. Druhy vyraz pochazi ze slov "holos" ("cely") a "kaustos" (,spaleny") a slouzilo puvodné k
oznadeni obéti, pfi niz se télo zvifete nedélilo na dil ur€eny ke spaleni a dil uréeny k obétni hosting, ale spalilo se vcelku;
i takova obét meéla majestatnéjsi, slavnostnéjsi nadech, protoze nalezela bohiim cela, bez toho, aby z ni ujidali knézi
nebo ucastnici ritualnich hoda.

Nékdo mlze namitnout, Ze novinafi, ktefi dnes pouzivaji slova z odborného slovniku obétnich knézi davnovéku,
tento jejich pGvodni vyznam urcité na mysli nemaji - o "hekatombach" se mluvi proto, Ze to naramné padné zni, a
"holokaust" zase pfipomina Hitlerovo vyhlazovaci taZeni proti Zidim s jeho hromadnym vraZzdénim a hoficimi
hromadami tél. Da se vskutku pfedpokladat, Ze novinafi volbou oznacéeni pro sou€asné udalosti nezamysleli navozovat
asociace s pohanskou bohosluzbou. Objeveni téchto vyrazi v souvislosti s dénim poslednich mésicl je vSak
zajimavy Ukaz, ktery mGze mit v kontextu dal$ich ukaz( vysokou vypovidaci hodnotu. Z pouhého oznaceni nemuzeme
usuzovat na charakter udalosti, avSak i pouhé oznaCeni nas mimodék mize dostat na stopu vedouci k pochopeni
jejich podstaty.

K jakékoli obéti nedilné patfi ur€ita hodnota, které se obétnik vzdava ve prospéch bozstva. Kdyby Clovék
obétoval jen véci, které jsou pro néj bezcenné, o zadnou obét by se nejednalo. Vybijeni zvifat u pfilezitosti epidemie
slintavky a kulhavky toto kritérium napliiuje - z rlznych variant zachazeni s nakazou byla zvolena ta, pfi niz
zahyne nejvice nevinnych tvor(, z drtivé vétSiny plnohodnotnych a zdravych. Odmitnuty byly mysSlenky o¢kovani zvifat
nebo védomého posileni jejich pfirozené schopnosti vypofadat se s chorobou Fizenym Sifenim nakazy, tedy
varianty, pfi nichz by zvifat zemfelo daleko méné a pfi nichz by nakaza postupné ztratila svou
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nebezpecnost. Zajisté, ke zvoleni pravé tohoto postupu vedly urcité divody - obé zvifatim pFiznivéjsi varianty by
vyzadovaly, aby se na minimum omezily jejich dalkové transporty, protoze nakazené zvife se jen tézko poznava od
toho, které dostalo vakcinu nebo si vytvofilo své obranné latky, a aby se celkové zlepsSily podminky chovu, protozZe jen
télo pfirozené a zdravé Zijiciho zvifete je schopno efektivné bojovat s nakazou. Tyto duvody vSak jen posiluji nase
podezieni - jako spravna obét nesmi pfimo slouzit obétnikovi, ale byt ku prospéchu pfedevSim bozstvu a lidem
pfindSet uzitek nanejvys zprostfedkované, skrze pfizen bozstva, tak zvoleny postup proti slintavce a kulhavce neslouzi
lidem, ale sou€asnému systému zivociSné vyroby. Ze zachovani otfesnych podminek chovu zvifat plyne pro ¢lovéka jen
uméle udrzovana nadmérna spotfeba masa, a to navic masa kontaminovaného hormony a antibiotiky - je nam tedy
pfedevS§im ke Skodé. Profitovat mizeme jako spolupodilnici masozpracujiciho primyslu a odvétvi s nim spojenych,
tedy prostfednictvim jedné z manifestaci bozstva.

Inu dobra, mizeme si Fici, vybijeni a paleni dobytka je obét za udrzeni naseho zavrzenihodného zpusobu
zachazeni se zvifaty; mizeme vSak opravnéné mluvit o ritualu? Ritualni obétni ukon by pfece mél byt néco velebného,
néco, co vzbuzuje nabozny UZas a posvatné mrazeni v zadech - da se v8ak ritudlem nazvat nechutny Femesiny
masakr, jemuz ani nemame chut pfihlizet? Hofici hromady pobitych tél ov§em vzbuzuji strach, tedy zlym boZstvim
vlastni podobu posvatné baznég; ukony Fidi a provadi vybrana skupina lidi ve zvlastnich oblecich - jako knézi bozstva a
jejich pomocnici, odéni do bohosluzebnych rouch. Ani kosmicka velebnost témto ritualim neschazi: infratervené
druzicové snimky Evropy ukazuji v poslednich mésicich dva obrovské zdroje tepla, které svou mohutnosti vyrazné
pfesahuji vSechny ostatni - jednim z nich je soptici Etna, druhym hofici hranice zvifecich tél v Britanii.

Pofadnému bozstvu by v8ak ani to vSechno je$t€é nemélo stalit; samotné provadéni nakladnych obéti,
byt je provadi knéZstvo, jez Zije z vefejnych prostredkil, je$té nezaruduje Ugast srdci celého lidu. Cas od &asu se
musi konat ritual, ktery zasahne i ty, kdo jinak obétem nepfihlizeji, ritual, jehoz se zucastni vSichni, nebo aspon
dostate¢né mnozstvi k tomu, aby bylo mozno sluzbu bozstvu oznacit za véc nas vSech. Jako kupfikladu v hinduismu
vedle kazdodennich obéti, které vykonavaji brahmani a které nevyzaduji nutné ucast lidu, probiha zpravidla jednou
krvelané bozstvo, které se nechava uctivat obfimi ob&tnimi hranicemi, si o to spiSe oblas vyzada vselidovy ritudl. Ten
jsme ovSem zazili také: vzpomefime si na obdobi, kdy kazdy, kdo pfekraoval nade statni hranice, byl nejprve vyzvan
k pFipravné ocisté - snédeni nebo likvidaci vSéech masnych a mléénych vyrobkl - a pak k ritudlnimu pfechodu
pfes desinfekéni rohoze; z hygienického hlediska se jednalo o Ukony naprosto neucinné, protoze nikdo
nedesinfikoval podlahy vlakd ¢i aut, nikdo se nestaral o pravé tak pouzitou obuv v zavazadlech cestujicich a nikdo
nevyzyval k odisté IZicek, jimiz pfijizdéjici dojedli své posledni némecké jogurty.

LeC i bez t&chto mimoradnych slavnosti ma nase boZstvo zaru€eny denni ulitby od v8eho lidu. Starame se o né
svorné my sami, kdyZz uzkostlivé péstujeme doktrinu o tom, Ze lidé ke svému Zivotu potfebuji maso, ba spousty
masa. Tolerujeme svym politikim a ufednikim, Zze pomahaji udrzovat spotifebu Zivoc¢isnych bilkovin na co nejvyssi
mife bez ohledu na skute¢nou potiebu; drtiva vétSina z nas se bez odporu ucastni této masinérie v roli spotiebitell.
Situace pfipomina jiny druh obéti, ktery dobfe zname z mnoha nabozenstvi - obétni hostinu, kdy lidé pfijimaji stravu,
které nemaji nutné zapotfebi, ale ktera je spojuje s bozstvem, jez je neviditelné pfitomno jejich stolovani. K obasnému
oziveni této kazdodenni praxe pak slouzi obéti jiného typu, kupfikladu vySe zminéné holokausty; ty totiz nezname jen z
minulych mésict - mnohy z nas si jisté vzpomene tfeba na praseci mor pfed par lety.

Nevelka hrstka blouznivcu, ktefi se ritudld neléastni a misto vepfového a hovéziho kupuji kapustu a kvétak,
bozstvu zpravidla tolik nevadi, pokud vefejné nenapadaji oficialni doktrinu a jeji projevy. Pro pfipad potfeby maiji
vyznavaci bozstva proti rebelim v zaloze celou $kalu prostredki
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od vefejného zostuzovani az po statni donucovaci aparat - obCas je nutny exemplarni zasah k zastraseni téch, kdo by
snad jinak mohli rozsifit fady odpUrca. Takovy zasah jsme mohli v nedavné dobé sledovat na pfipadu pani Bozeny
Vinické z Prahy, babicky pecujici o tyfletého vnuka, ktery ji byl soudem svéfen do péce. V Fijnu minulého roku, pravé v
dobé, kdy u nas nejvyraznéji silily obavy z masa "Silenych krav", bylo na popud obvodniho ufadu zahajeno soudni Fizeni
za zruSeni péstounské péce s odlvodnénim, Ze babitka je vegetarianka a nedava vnouckovi maso. Pfipad se nastésti
véas dostal do sdélovacich prostfedkd a do rukou organizaci na ochranu lidskych prav; pravdépodobné této skutecnosti
vdéci pani Vinicka za to, ze po mésicich strachu a Ufedni Sikany dostala péstounstvi Ctyfletého Zbyrika potvrzeno a do
péce ji byl svéren i Zbyrkav mladsi bratficek Pavel. Pres Stastny konec vSak pfipad ukazuje, Ze boZstvo je odhodlano
ke véemu, aby si udrzelo moc. Vymluvny je znalecky posudek o neSkodnosti bezmasé stravy, na jehoz zakladé byl
maly Zbynék babicce opétovné pfiznan - Iékaf, ktery jej vypracoval, zdlraziuje, Ze "posudek se tyka pouze toho to
jediného a jedine¢ného pfipadu a nelze jej tudiZz zobecnovat". BoZstvo se milostivé vzdalo jednoho drobného vitézstvi,
ale jinak neustoupilo ani o pid.

Krestan, ktery Zije uprostfed téchto udalosti, stoji pfed otazkou, jak se k nim postavit ze svého
kfestanského presvédCeni - podobnosti s pohanskymi kulty jsou zarazejici, pocinaje obétnimi hranicemi a konce
taZzenim proti t&ém, kdo se odmitaji klanét. Pfed obdobnou otazkou stali kiestané uz mnohokrat. Poprvé uz po nékolika
letech plsobeni kiestanstvi - zatimco na Uplném pocéatku bylo krfestanstvi zaleZitosti vyhradné vnitroZidovskou a
kfestané tudiz se samozfejmosti dodrzovali MojziSiv zakon, postupem ¢&asu pfibyvalo téch, kdo se obratili ke
Kristu, aniz by pfedtim byli Zidovského vyznani. O otazce, nakolik ma byt Téra zavazna i pro né, rokovala apostolska
synoda v Jeruzalémé, dospéla k nazoru, Ze postaci, kdyZz se pohansti kifestané vyvaruji "modlafskych obéti, krve,
rdouseni a smilstva" (Sk 15,29). Na prvnim misté seznamu stoji obéti modlam - fecky "eiddlothyta", coz znamena v
prvé fadé samy pfedméty obéti, tedy véci, které byly zasvéceny modle, nejéastéji maso obétovanych zvifat, které se
pojidalo na obétnich hostinach. Kfestan se jich nema vyvarovavat ze slepé poslusnosti vici apostolské autorité, nybrz z
jasnych a rozumnych dlvodu, které podrobnéji vysvétluje apostol Pavel v osmé kapitole prvniho listu Korintanim:
obétni pokrm nam neskodi sdm o sobé, ale tim, jak v kontextu pUsobi na védomi ¢lovéka. Nelc¢asti na obétnich
hostinach davame najevo modlarim, Zze nejsme ochotni podporovat jejich nabozenskou praxi, a svym spolubratfim, ze
nejsme zavisli na doty¢né modle.

Duvody jmenované apostolem jsou aktualni i dnes: pokud jime na obétnich hostinach, davame modlarim
najevo svou podporu a oslabujeme ty, kdo by se modly radi zfekli. Pokud se jako spotfebitelé u¢astnime modlarské
masinérie naSeho masozpracujiciho priimyslu, podporujeme jeji trvani v soucasné podobé a zarover ubirame silu
tém, kdo hledaji alternativu. K témto dlvodim se dnes pfidava jesté dalsi hledisko, které pred dvéma tisici lety
nebylo pfili§ vyznamné - hledisko utrpeni obétovanych zvifat. Zatimco obétni dobytek starovéku zil az do porazky
svym pfirozenym Zivotem, jsou obétni zvifata dnedka odsouzena ke strastiplné a zmrzacené existenci v kotcich tovaren
na maso. Zatimco obéti starovéku vystacily s jednotlivymi zvifaty & nanejvyS stovkami obétnich zvifat, jedna se dnes o
statisice vybijenych a spalovanych zvifat, jimz do naSeho zvraceného nabozenstvi nic neni.

Rozhodnout se k neucasti na obétnich hostinach dneSka miaze znamenat urcité tézkosti a nepfijemnosti; je to
vSak podstatné snazsi, nez pfed patnacti nebo pétdvaceti lety. Setkame se mozna se shovivavymi iasmévy nebo i
s agresivitou z nepochopeni. Spousty chutné vypadajicich vyrobk budeme muset nechat stat v regalech
supermarketd. Nechceme-li se vzdat pozitku masa, budeme se muset shanét po mase ze statkl, které hospodafi
biologickym nebo biodynamickym zpUsobem a se zvifaty tudiz zachazeji pfirozené a slusné. Zistaneme obcas bez
jogurtu, kdyZ budou zrovna k dostani jen jogurty s kafilérni Zelatinou. Nesezeneme-li vejce z pfirozeného chovu,
budeme muset néjakou dobu vafit bez vajec. Kolem nas jsou uz tisice lidi, ktefi svym Zivotem dokazuji, Ze je to mozné.
A s kazdym dalSim, ktery se pfida, slabne i krvelaéné bozstvo - narozdil od "Boha zZivého" nemaji modly vlastni Zivot,
nybrz Ziji jen z duSevni sily svych uctivacu.
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Bod obratu

RADOMIL HRADIL

nad kazdy dovede pomérné podrobné vyjmenovat ¢innosti, kterym se vénuje slepice na dvorku: hrabe a hleda si
Cerviky, popeli se v pisku, prachu nebo popelu, vyhfiva na sluni¢ku a tu a tam se poveseli s kohoutem. Ob¢as si
také jen tak protahne kfidla a zamava jimi. Vejce

do hnizda a v noci si vyleti na bidylko. Ne kazdy ma ale jasnou pfedstavu o tom, jak Zziji slepice, jejichz
vejce bézné kupujeme v prodejnach. Tato slepice travi témér cely Zivot spolu s nékolika druzkami v kleci, ve které
nema dostatek prostoru ani k tomu protazeni kridel. Stoji na draténé mfizi, skrz kterou propada jeji trus. Na mfizi, ke
které nékterym slepicim dokonce pfirostou nohy. Kromé toho je tato mfiz naklonéna, aby se vajicko samo vykutalelo ven.
Slepice za cely Zivot neuvidi ani pisek nebo popel, ani sluni¢ko, ani €ervika, ani hnizdo, ani bidlo a ani kohouta. Jeji
druzky ji jdou na nervy, a tak jim vyklovava pefi, stejné jako ony ji. Ale neni to jen stres; v pozitém pefi se slepice snazi
ziskat latky, které ji ve vyzivé chybi, prestoZze clovék vypocitava jeji krmnou davku pomoci pocitacli a krmi ji
nejrdznéjSimi mouckami z mrtvych zvifat a jejich €asti. At tak ¢i onak, se vzajemnym vyzobavanim pefi si ¢lovék vi rady:
uz za mlada upaluje slepicim zobaky.

Stejné tak prasata. Aby se na t&sném prostoru, kde nemohou uspokojit prakticky Zadnou ze svych potieb
pfirozeného chovani, vzajemné nemrzacila a neukusovala si ocasky a usi, Clovék jim ocasky i usi kupiruje a zuby
vylamuje. Kravy se pro zménu trkaji, kdyz nemaji dost prostoru nebo kdyz ve stadé nepanuje potfebna hierarchie, tfeba
kvlli tomu, Ze mezi nimi neni byk nebo Ze chovatel déla chyby v praci se stadem. A tak se jim rohy zahy po
narozeni upali nebo vyleptaji. Chovat byka je nerentabilni, téméF vSechny kravy se dnes uméle oplodfiuji semenem
nevelkého poétu vybranych plemenikl, které se dlouhodobé uchovava pfi hlubokém podchlazeni. Umélé oplodnéni
provadéné inseminatorem je na rozdil od pfirozeného pro kravu nepfijemné, a proto postupné slabnou pfiznaky fFije,
krava potladuje projev své pripravenosti k oplodnéni. Clovék ji tedy stimuluje tim, Ze ji doda hormony.

Krava je bylozravec, to znamena zvife zivici se jen rostlinnou stravou. Z hlediska latkového slozeni vSak nelze
¢init rozdil mezi rostlinou a zvifetem, oba se skladaji zvody, bilkovin, tukud, sacharidd a mineralnich latek. Navic v
bachoru kravy Zije obrovské mnoZstvi prvokl, které Ize zafadit k Zivo€iSnym organismdm. Ty krava travi a je tak
vlastné "masozrava". Clovék tedy zadal kravy krmit masokostni mouékou z ovci nebo i z jinych krav. Rudolf Steiner se v
roce 1923 jen na okraj zminil v jedné prednasce o Cisté hypotetickém dlsledku krmeni skotu masem: krava by zesilela...

Kdysi bylo zemédélstvi regionalni zalezitosti. Sedlaci byli konzervativni lidé Ipici na rodné hroudé. Zvifata se
bud porazila pfimo doma nebo u feznika ve vesnici nebo ve mésté. Dnes se pfevazeji nejen mezi zemémi, ale i
mezi kontinenty. O "nelidském" zachazeni se zvifaty pfi transportech na jatka i pfi vlastni pordzce byly napsany celé
publikace a natoCeny dokumentarni filmy. Transporty zvifat maji vSak jeSté jednu stranku. Pravé pfi nelegalnim
transportu ovci z Asie do Britanie se pravdépodobné pfivezla nakaza kulhavky a slintavky.

VSechny tyto skute¢nosti o né¢em vypovidaji. Vypovidaji o vztahu ¢lovéka ke zvifatim, o tom, jaky je dnes a
jak se tento vztah vyvijel. Kdo byl nékdy ve Svycarsku, mozna si vSiml toho, jak vypadaji staré statky. Chlévy byly
bezprostfedni soucasti staveni. VeSlo se do prljezdu a na jedné strané byly dvefe do svétnice, na druhé byl Zlab, ze
kterého Zrala zvifata. Hospodar ani nemusel vychazet na dvir a byl u svych zvifat. Rano vstal, nakrmil, podojil a
poklidil zvifata a potom posnidal. Ve€er nakrmil, podojil a poklidil zvifata a Sel velefet. Zvifata méla k lidem velmi blizko.
Z puvodniho spojeni "pralidi" se skupinovymi duSemi zvifat tak je$té€ pretrvavala pfinejmensim ucta a vdécnost vuci
zvifatim poskytujicim lidem na venkové Zivobuyti.

Od té doby prodélalo zemédélstvi prudké zmény, stejné jako je prodélalo védomi Clovéka a jeho vztah ke
zvifatim, rostlindm, zemi. Materializace védomi, rozvoj mrtvého, intelektualniho
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mysleni nasly svUj vyraz v nastupu mineralnich, tzn. neustrojnych hnojiv, pozdé&ji hnojiv uméle vyrabénych, tedy
strojenych. Jesté pozdéji dokonce v pouzivani pesticidi jako latek pfimo zivot nicicich a také v mechanizovani
zemédélské produkce, tj. v zavadéni bezduchych stroji do organickych pochodu. Tento sestup védomi vSak pokracoval
a jeho poslednimi vyhonky jsou napfiklad genové manipulace, jako je implantace lidskych genl odpovédnych
za produkci ristovych hormont prasatiim, aby rychleji prirtstala. Clovék ztracel vic a vic povédomi o tom, Ze zvifata
jsou nadana dusi a mohou trpét, ale i o tom, ze zivot nelze mechanicky manipulovat. Ztracel tedy povédomi nejen o
existenci duchovnich svét(, ale viibec o existenci duSe a nakonec Zivota.

Vypada to vSak, jako by sestup dosahl jistého bodu, kdy je tfeba odrazit se a zacit stoupat. Jako by ¢lovéku
plody jeho setby, které v soucasnosti sklizi, mély tuto skute¢nost pfipomenout. Jako by ho mély upamatovat na to,
odkud pochazi a jaké je jeho poslani. A tak se mnoho lidi, otfeseno okolnostmi vzniku a Sifeni BSE, kulhavky a
slintavky a podobné, zacina zajimat o plvod svych potravin, za¢ina si uvédomovat dopad svého spotfebitelského
chovani, a tedy i svou odpovédnost. Lidé nahle védi, Ze zvifata maji dusi a nejsou jen stroji na maso, mléko nebo vejce.
Némecky kancléf vola: Pry€ od agrarnich fabrik! Humoristé se ptaji:
je vlastné hranice mezi zvifetem a Clovékem, mezi pfirodnimi fiSemi? A je-li hranice mezi lovékem a zvifetem, je-li mezi
nimi rozdil, v ¢em tedy spociva? A jaka odpovédnost z toho plyne pro Clovéka, ktery ma néco, co zvife nema? Pro
¢lovéka nadaného duchem?

Clovék prosel ve svém vztahu ke svétu dlouhym vyvojem. Od prvotniho spojeni s duchovnimi
bytostmi sestupoval vic a vic do hmoty. Nastal soumrak bohu. | kdyz v8ak uz nemél schopnost bezprostfedniho vnimani
toho, co neni hmotné, byla pro ¢lovéka pfiroda stale jesté bytostna a zvifata ziva, radujici se a trpici. On Sel ale dal,
hloub, od Zivého k nezivému, od pfirozeného k umélému neboli od organického k mechanickému, od Zivotadarného
k biocidim, latkdm hubicim Zivot. A pak zagal zasahovat do samé podstaty Stvofeni, do jadra mrtvé hmoty a nakonec
do gen(, jadra hmoty Zivé. Sestup se neustale zrychloval a zrychluje. Je jisté mozné sestupovat dal, je vSak také
mozné obratit se a zacit stoupat. A mozna staci uz jen krtic¢ek dolll a na obrat bude pozdé.

Ve vztahu &lovéka-zemé&délce a jeho zvitat je dnes takovym obratem ekologické zemédélstvi. Clovék opét
pfipousti, Ze zvife neni stroj a Ze nékteré zplsoby chovu jsou pro né tyrdnim. Sva zvifata nechce tyrat a chce
respektovat jejich pfirozené potfeby, byt by to i bylo "neekonomické". Produkuje biopotraviny, které si mize kazdy koupit.
Jejich koupi se i ten, kdo sam zvifata nechova, mlze pfidat k tém, co se vydali vzhdru. Pfirozenym chovem vSak
povinnost ¢lovéka vici zvifatdm nekonéi. Ve svém navratu do duchovnich svétd nesmime na zvifata zapomenout. Jen
svou laskyplnou péci, nikoli jejich navracenim do pfirody, jim mdzeme pomoci v jejich dalSim vyvoji, v tom, aby nas
nasledovala. A to je nas dluh vaéi nim.

Jaky je vztah ¢lovéka ke zviteti?

FRIEDRICH SCHMIDT-HIEBER

souCasné dobé se vénuje mimofadné velka pozornost ochrané zvifat. Intenzivné se usiluje o to, aby bylo
ukonéeno jejich utrpeni, aby se vSeobecné zlepSily podminky ve zvifeci FiSi, aby se jesté zachranily
ohrozené druhy pfed vyhynutim. Odkud pochazi tato snaha? Zda se,
ze IMistvem probiha cosi jako probuzeni, probuzeni ze spanku onoho smysleni, které pfirodu kolem nas povazuje za
néco samozfejmého, za néco vécného, Ceho prosté muizeme vyuzivat. Co je pfi€inou tohoto probuzeni? Je to
skute¢né laska ke zvifatim, nebo je to strach ze zniCeni naSich vlastnich Zivotnich kvalit? Urcité se jedna o oboji.
Musime se tedy zeptat: mizeme udélat néco pro
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to, abychom posilili opravdovou lasku ke zvifatim? A to tim spiSe, Ze je zcela zfetelné, Ze se i nadale zvifeci fiSe
slepé a brutalné vykofistuje.

Jaky duch pusobi ve v8ech ochranarskych aktivitach, to zavisi na naSem nazoru na postaveni ¢lovéka vzhledem
ke zvifeti. Nade jednani je zavislé na poznani, a to jak ve vztahu k ucelu tohoto jednani, tak i k jeho intenzité. Jaky je
vSeobecné rozSifeny nazor na vztah Clovéka ke zvifeti? Na zakladnich a stfednich Skolach i na univerzitach se
neustale u€i a v prfednaskach a pofadech v rozhlase a televizi opakuje, ze zvifata zde byla pfed clovékem. Od
z pfechodné skupiny (obCas se oznacuje jako pomezi mezi zvifetem a ¢lovékem) vznikl potom ¢&lovék.

Jaké myslenky, nalady a pocity se spojuji s timto nazorem? Byla doba, kdy zde ¢lovék jesté nebyl, pak tu
najednou byl. Zemé tedy muze bez Clovéka existovat jen se zvifaty - nebo i s lidmi? Zvifata jsou pro Clovéka jako
odrazovy mustek k jsoucnosti. Mohla by zemé existovat jen s lidmi, bez zvifat? Ne, vzdyt lidé je potfebuji k obzivé.
Pomohla-li zvifata Clovéku k byti a jesté jej vyzivuji, nemél by snad byt za to vdécny? Teoretikové vSak odmitaji
vdécnost, ktera mezi lidmi kli¢i: vSechno se podle nich déje jen nahodou a z nutnosti. DuSevni zaujeti, které by
mohlo dat impuls k vdé€nosti, se neuznava.

Citime, jaky ledovy zavan kolem sebe $ifi takovéto mysleni. Nemohlo by kone¢né vzniknout jiné smysleni nez to,
jez dava ¢lovéku jeho pravo k vyuzivani fise zvifat k vlastnimu uspokojeni?

Je tu jesté jiny nazor na vztah ¢loveéka ke zvifeti. Vychozi bod je v samém zakladé jiny: nikoli zvife, nybrz ¢lovék je
prvni stvofeni na zemi. Pfedstavovat si zemi bez lidi, to je nesmysl!

Tento nazor se rozmanitym zpusobem vyvijel v duchovnich déjinach lidstva az k obsahlému pojednani této
zalezitosti Rudolfem Steinerem.

Také Fise pohadek nam néco v tomto smyslu sdéluje. V ni si vS§imnéme tfi motivil (prvni dva pochazeji z
indianskych pohadek, posledni z pohadky bratfi Grimmu). Zemé je tu nazirana vesmés nikoli jako mrtva, nybrz jako
puvodné Ziva bytost:

"Praotec, nacelnik vSehomira, stvofil Zemi jako zenu, Matku. Proto byla kdysi Zemé zZiva bytost jako Clovék, a
ani dnes neni je$té Uplné mrtva, ale pouze zménéna. Pisek a jil jsou jeji maso, trava a stromy jeji vlasy, skaly jeji
kosti a vitr jeji dech. Lezi tu rozlozena a lide na ni ziji, na Matce. Nékdy se Matka pohne, pak se Zemeé otfasa. A
kdyz nastane zima, zmrzne a jeji kGZe tvrdne a praska. Takova je Zemé stvofena praotcem, nacelnikem nas vSech."

Na této Zivé pulzujici zemi jsou Clovék a zvife jesté jedno:

"Praotec vzal kousek z masa Matky Zemé, zformoval z néj tvary a z nich udélal Zivé bytosti. Tato stvofeni Zila v
minulém svété, ktery skoncil, jakmile se vlady na Zemi ujali lidé. Minuly svét byl jiny. Tvorové, které Praotec stvofil, to
byli lidé a zvifata dohromady. Né&ktefi vypadali jako zvifata, ktera je$té dnes Ziji jini byli podobni dnesnim lidem.
Né&ktefi Iétali, jini plavali jako ryby, vSichni v8ak méli velkou kouzelnou moc. Reé& byla tehdy jen jedna a vsichni ji
rozumeli."

Jak potom doSlo k rozdéleni Clovéka a zvifete? Na to upozorfiuje zajimavym zplsobem druha ze zminénych
indianskych pohadek. Buh proménil lidi a zvifata v zrnka kukufice a schoval je pod zemi, aby je uchranil pfed obry. Na
denni svétlo mohla zrnka vyjit, az kdyZ je zavolala Matka Kukufice poté, co byli obfi potrestani. Kdyz uz vS8ichni vysli z
ukrytu zemé&, promluvila Matka k tém, ktefi se shromazdili na zemi:

"Vy lidé mé& budete nasledovat tam, kam putuje Slunce. Ale v8echna zvifata potdhnou tam, odkud Slunce
pfichdzi. Az se lidé a zvifata pFisté setkaji uz se nepoznaji uz nebudou miluvit stejnou fec¢i a lidé zGstanou lidmi a
zvifata zvifaty, dokud je Nesaru, ktery bydli v nebi, k sobé nepovola. A tak se taky stalo o bylo tehdy mnoho bytosti, které
se teprve pozdéji staly zviraty.

Lidé Sli dlouho za Matkou po Zemia museli pfekonavat mnoho prekazek. U kazdé prekazky vSak zlstalo nékolik
lidi a stali se zvifaty."

Po uzkém spojeni nasleduje odlougeni: lidé jdou kupfedu ke svétlu za sluncem, k jasu, zvifata jdou tam, odkud
slunce pfichazi, do soumraku, tmy, zpatky. A co je jes$té vyznamnéjsi: nékteré bytosti zUstavaji pozadu, protoze
nemohou prekonat nastalé pfekazky. Co znamena tento obraz,
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neschopnost pfekonat prfekazku? Znamena to, Ze tyto bytosti jsou pfili§ silné pfipoutany k zemi, nemohou se od ni
uvolnit, nemohou rozvinout vzestupné sily, které zajistuji svobodu vuci pozemskému.

Ted bychom mohli dojit k ndzoru, Ze takovy je pravé osud zvifat, Ze jsou siln&ji vazana k zemi, ale Ze je to
do jisté miry jejich vina, my lidé za to nemuzeme. Je tomu skute¢né tak? Kdyz nasi bratfi - zvifata - zlstali pozadu,
zustali pfed "prekazkami" a my lidé jsme spéchali dal, osvobodili jsme se od pozemské hmoty. NeSlo nam to proto
vSechno rychleji, ze jsme se o opozdilce nestarali? Vzpomefme pro srovnani na jednu détskou hru, na prfekazkovy
béh ve skupinach. Kdyz se musime zdrzovat tim, Ze pomahame pfes prekazky slabsim, klesaji vyhlidky na vitézstvi. A
prece lidskost nepfipousti zadny jiny postoj. Vzpomernme si vSak dobfe na takové détské hry: nebyly pravé
okamziky, kdy vsSichni ostatnim pomahali, v takové hfe nejveselejSi a nejkrasnéjsi, bez ohledu na vitézstvi ¢i prohru?

Naskyta se otazka - a pohadka na ni neodpovida - zdali snad zvifata neodnala ¢lovéku néco tézkého, a pravé
proto nezlstala ve svém vyvoji pozadu?

To, Ze je Clovék spoluzodpovédny za zdrzeni zvifat na jejich cesté, je vyjadfeno ve tfeti pohadce "Omlazeny
muzicek". Pohadka vypravi, jak Kristus pfi svém putovani po zemi omladil na Petrovu prosbu jednoho starého
muzicka, a to tak, ze jej rozzhavil ve vyhni u jednoho kovafe a hned nato jej zase v kadi s vodou zchladil. Pro¢ to
udeélal? "Aby si muzi¢ek mohl sam vydélavat na chleba." Kristus nam daruje své sily, abychom se s jeho pomoci mohli
spravné zapojit do pozemského byti.

Kdyz stara kovarova tchyné vidéla omladlého muzicka, patrala, jak se to stalo. Chtéla taky byt tak pékna ale z
jeSitnosti. Kovar tedy proceduru provedl, ale jak to se stafenou dopadlo, ¢tenaf jisté uhodne. Lezela, "Upéla a nadavala
v kadi celd zkroucena, oblicej cely zvrasnény, svraskaly a znetvofeny." Vidély ji dvé téhotné Zeny z domu a vydésily
se tak, Ze jeSté tu noc porodily dva chlapce, ktefi nevypadali jako lidé, nybrz jako opice, uteklido lesa a z nich povstal
rod opic."

Lidsky egoismus, ktery chce mit a uzivat duchovni sily jen pro sebe, plsobi v li¢eni pohadky na kli¢ici, rodici se
Zivot jako Sok. A tento egoismus spoluplsobi na to, Ze jsou zvifata vrzena zpét do své jednostrannosti, do zajeti, jak je
to pravé u opic tak zfetelné.

A tak k nam z pohadek promlouva nazor, ukazujici zvifata jako nase bratry, s kterymi jsme v pradavné minulosti
byli svazani a ktefi se od nas odloucili a byli uvrzeni do svého nyné&jSiho stavu pro svou vlastni neschopnost a nasi
lidskou vinu.

Védé je tento nazor pro smich, nehol je "nevédecky" a neni dokazatelny. Ale tak mizeme myslet, jen kdyz
povazujeme za dokazatelné pouze to, co je materialni, a dusi a ducha vyluGujeme. Jaké zkuSenosti muze mit indiansky
vypraveé¢ pohadek pravé s dusSevnim bytim zvifat! Nemély by to byt pfinejmensim také "dikazy"? K tomu dodejme, Ze i
materialni zaklady se mohou do znaéné miry natolik zjemnit, Ze se vymykaji moznosti vnéjsiho dikazu. Na to upozornil
basilejsky zoolog Adolf Portmann ve svém pozoruhodném spisu "O plvodu ¢lovéka". Predstavme si: narod Zijici v
pralese vyrobil vSechno své nafadi a vSechny pfedméty z pomijivého materialu a zaroven vyvinul bohatou kulturu. Co
potom najde po letech badatel, ktery za dikaz povazuje pouze vnéjSi véci? Témér nic kromeé kosti, a pfece tam byla
kvetouci lidska kultura!

Pokud mizZeme do své dusSe pfijmout nazor, Ze jsme my lidé byli se zvifaty velmi Uzce spojeni, Ze jsou
nasimi bratry, ktefi kdysi zUstali pozadu a pro nasi vinu musi trpét, najdeme pro vSechny své podpurné a ochranarské
aktivity novy nosny davod. Pocit vdé¢nosti a védomi zodpovédnosti mohou posilit nase jednani.

Z Casopisu Die Christengemeinschaft, Cervenec 1980.
Z némciny prelozila Eva Oliveriusova.
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Zvérokruh jako makrokosmicka manifestace archetypt

LUDVIK PROCHAZKA

o sborniku zabyvajiciho se vztahem Clovéka a

zvitete z raznych hledisek & na  rGznych

rovinach snad zapadne i

amysleni nad zvérokruhem, jeho symboly a jejich
vyznamem pro C&lovéka. "Zvifatkovy koloto€", zvérokruh
(zodiak, zvifetnik) obsahuje i symboly, které nemaji se
zvifaty nic spoleéného, ale =zaroven je jasné, Ze
"zvéfinec" zastoupeny ve zvérokruhu také neni bé&Znou
zoologickou zahradou. Zvifata i lidska a dokonce jedno
technické znameni (Vahy) jsou v kontextu zvérokruhu
chapana jako archetypy, praobrazy, ideové obsahy. To z
nich &ini entity jednoho rodu.

Zvérokruh je pas nebe rovnomérné rozSifujici po
obou stranach ekliptiku - z geocentrického pohledu roéni
drdhu Slunce kolem Zemé a je rozdélen na dvanact
stejnych dild. (UmysIng ponechavam stranou sidericky
zvérokruh a jeho konvenéni astronomické déleni na
nestejné dlouha souhvézdi a pfidrzuji se tradi¢niho
zvérokruhu  tropického s dvanacti  stejnomérnymi
znamenimi. Ostatné jejich symboly jsou totozné.) Odkud
se ale vzaly nazvy jednotlivych Useku slunec¢ni drahy po
nebi? Pro¢ je tfeba zacatek jara reprezentovan pravé
Beranem, vrchol Iéta Lvem a zimni slunovrat Kozorohem?
Lze celou véc vysvétlit tak détinsky, jak se vSeobecné
mini, Ze lidé davali jména souhvézdim podle tvaru, ktery
vznikl pospojovanim jednotlivych hvézd pomysinymi
liniemi a pfipominal obrysy urcitého tvora? Anebo za tim
vézi moudrost mnohem hlubsi, k niz jsme postupem véku
ztratili klic¢?

Napovédét ndm muze biblické vypravéni. Kdyz
Buh stvofil Adama, pfivedl k nému vSechny tvory a
vyzval ho, aby jim daval jména. A Adam
pojmenovaval v8e Zivé... UZ ze samotného pfibéhu (Gn
2, 19-20) vyplyva, ze neSlo o to vymyslet jméno, o
oznaeni v nominalistickém smyslu. Davat jméno
znamena poznavat, otevirat v intuitivnim vytrzeni prostor
ducha, v némz se zjevuje samotna tvlrci idea, archetyp,
praobraz pojmenovaného. Tvafi v tvar kazdé "dusi Zive"

23

Adam hledél na vtélenou ideu Stvofitele, ktera pfed nim
vyvstavala ve své obecnosti. Nepojmenovaval jednotliva
zvifata, ale jejich druhy - zivou dusi.

Adam reprezentuje "rajského divocha"
nespoutaného védénim v dneSnim slova smyslu, zato
o to vic schopného vidét a souCasné prozivat souvislosti
pfimo a intuitivné (ne na udrovni mysleni), pfirozené
prohledat zjevné az k jeho ideovym kofenim. Lze si
predstavit, Zze kdyz se pfirodni Clovék setkaval se zvifaty,
meél pfed sebou zivy dojem vyvolavany zvifetem a
souCasné prozival vSe, co s timto dojmem souviselo -
naziral archetyp. Byk pro né&j nebyl jenom bykem, ale
predstavitelem byCi pra-pfirozenosti, pravzoru, ktery
vnimal i jinde. Z ného Cerpalo vlastnosti zvife, stejné jako
typ krajiny pfi svém utvéfieni, druh rostliny, urcité télesné
organy nebo psychickd vybava C&lovéka narozeného
zvlasté ve stejnojmenném znameni...

"Pomijivé je podobenstvim," Fikda v genialni
zkratce Goethe. VSe pomijivé, tedy vSe, co ma svij
vznik a zanik, je podobenstvim svého archetypu, at uz si
pod tim pojmem prfedstavime pravzory stfedovékych
realistl Ci platonské ideje, jejichz personifikacemi byl
kdysi bohové. Goethova slova jsou vlastné lapidarni
parafrazi staré nauky o signaturach a korespondencich.
"Signatura rerum" - znameni ¢&i podpis podstaty véci, tak
byl nazyvan smyslové vnimatelny (pomijivy) poukaz véci
k jejimu archetypickému vyznamu. Signatura pak byla
tim, co tento vyznam zjevovalo. Vypovidala napfiklad o
"hvézdnych viohach" rostlin (tfeba kopfiva byla kvuli své
agresivni zZahavosti a schopnosti dodat svym vyvarem
organismu novou energii a podnitit aktivitu povaZovana
za rostlinu martickou - ze zahradky znameni Berana) a
poukazovala na organy a choroby, které se jimi daly I&cit.

Charakter kazdého ze znameni zvérokruhu je
tedy projevem téhoz archetypu jako jemu "viadnouci"
planeta, odpovidajici zvifata, rostliny, nerosty, lidskeé
vlastnosti, organy, ale i barvy, tvary, vané, chuté, pocity,
mista, déje atd. Jak presné doSlo k tomu, Ze se



na nebi objevila jména zvifat, lidi i véci, uz dnes
nezjistime. Mozna Slo o imaginaci, kdy se dojem ze
zvifete &i déni s nim spojeného spontanné promitl do
ro€niho obdobi a odpovidajiciho mista Slunce na obloze,
mozna méli mezopotamsti knézi (ktefi patrné stali u
vzniku zapadni formy astrologie) "andélské vnuknuti"
pozdéji modifikované vkladem fecké mytologie. Jisté ale
je, ze znameni zvérokruhu sva jména nezapfou.

Dvanact etap slunecni cesty
21. bfezna

nastava jarni  rovnodennost. Slunce
vstupuje do znameni BERANA, které cely kruh otevira a
vnasi do svéta novou aktivitu. Na severni polokouli
zacina jaro. Pfiroda oziva po dlouhém zimnim spanku.
Prvni rostliny prorazeji studenou a vihkou pudu a derou
se ke svétlu. Sila a prdraznost rané jarni pfirody je
stejného rodu jako berani trkani nebo lidské vlastnosti,
jimiz se tento archetyp projevuje: aktivita, odvaha,
rozhodnost, odhodlanost, pfimost, rychlé FeSeni,
upfimnost Umyslu, iniciativa, nadSeni ale i jejich
odvracena strana
- tvrdohlavost, neustupnost, nasilnost, netrpélivost,
impulsivnost, ukvapenost, prchlivost, prudkost reakci,
riskovani, necitlivy pfistup, egoismus, panovacnost... Kdo
vidél rozdovadéného berana, jak se snazi hlavou prorazit
prekazku, dovede si pfedstavit souvislost. V Indii je
beran spfiznén s bohem ohné Agnim, v Egypté byl
symbolem Amona, boha plodnosti. Znameni Berana
odpovida hlavé kosmického Clovéka (viz obrazek na str.
46) a je pfiznacné spojovano s zivlem ohné. Ten ma
u Berana spi$ podobu nespoutaného Zivlu - sope¢ného
vybuchu, pozaru nebo aspon poradné vatry.

21. dubna

pfedava Beran vladu BYKU. Jaro uZ je
v plném rozkvétu. Kefe se zelenaji, pupeny na stromech
se rozvijeji, kmeny a stonky proudi bohatstvi miz a
Stav. Jako starobyly symbol je byk synonymem tvofivé,
muzské sily a stability. Z byka pasouciho se na
louce vyzafuje trpélivost, klid, uminénost, a pravé takové
jsou vlastnosti, které tento archetyp propujcuje ¢lovéku -
zejména narozenému v dobé&, kdy Slunce prochazelo
stejnojmennym
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znamenim. Patfi k nim také dlslednost, smyslovost o
smyslnost, prakticnost, kategori¢nost, cit pro uméni a
krasu, citova pfilnavost, poté&Seni z vlastnéni, ale i
vybojné uchvacovani (tak jako Zeus v podobé byka
unesl Eurépu), materialismus, pozitkafstvi, pfiliSny
konzervatizmus, skoupost, nékdy sklony ke zlomysInosti
a jedovatosti... V korespondenci s kosmickym ¢lovékem
predstavuje znameni Byka Usta jako pfijimajici organ a
krk ("by¢i $iji"). Archetypu Byka odpovida Zzivel zemé v
podobé Urodnych pastvin a svéze se zelenajici zirné
louky, na néz oCima pozemského byka radost pohledét.
21. kvétna

prechazi Slunce do znameni

BLIZENCU. V obdobi Byka bohaté olisténé odnoze
kefl a stromu se nyni rozdvojuji- rozvétvuji. Zacinaji se
objevovat prvni pfelétavi motyli. Tato doba je spojovana
i s chlorofylovou funkci rostlin. Obraz blizencl pfedstavuji
v antické mytologii dva bratfi (po otci nevlastni), ktefi
tvofili nerozlu€énou dvojici

- Kastor a Polydeukés (Castor a Pollux). Kdyz smrtelny
Kastér zemrel v boji, pfal si nesmrtelny Polydeukés
rovnéz zemiit, aby mohl byt i nadale se svym
milovanym bratrem. Zeus (otec Polydeukiv) nakonec
svolil k tomu, aby bliZzenci travili stfidavé jeden den na
nebesich a druhy v podsvéti. Tak mohli navzdy zuUstat
spolu. Tato podvojnost a proménlivost se odrazi i ve
vlastnostech, kterymi se archetyp Blizencl projevuje v
jediném clovéku. Jako by se v ném stfidaly dvé povahy.
Jednou je pln nebeské laskavosti, privétivosti, pokory a
dobroty, podruhé jedna tak tvrdé, cize a vypocitavé, jako
by inspiraci Cerpal ze samotného podsvéti. Dovede se
zachovat jako dobry pfitel, jindy mu chybi veSkeré
pochopeni a soucit s bliznimi. K vyraznym znakim lidi
narozenych za vlady Blizencu patfi zajem o svét i lidi,
zvédavost az "$pidnstvi“, komunikativnost, vymluvnost az
mnohomluvnost, intelektualizovani, schopnost objektivity,
novatorstvi, obratnost, vSestrannost a s ni spojena
povrchnost, nepfesnost, neddkladnost, nestalost,
rozptylenost, neklid, nespolehlivost, pleticharstvi, chytrost
se mize ménit v chytractvi... Potfeba seznamovat se a
vyménovat si nazory je u Blizencd vyvinuta



podobné silné jako u Berana potieba iniciovat a
prosazovat a u Byka pfijimat a vlastnit. Jejich podvojny
archetyp se promita do parovych organ(: paze, ruce,
plice, dychaci Ustroji a s nim spojené hlasivky -
organ komunikace. Jeho Zivlem je vzduch v podobé
Cerstvého skotagivého vanku, ktery méni sméry, a v
némz vifi ptactvo a hmyz.
22. Cervna

se Slunce vys$plha ke svému vrcholu.

Vstupuje do znameni RAKA. Je letni slunovrat

- nejdelSi den, nejkratSi noc. Blizenecky vanek odval
okvétni listky a kolem "jadra" se zaCinaji utvaret zarodky
budoucich plodu. Ochranny krunyf raka ¢i kraba je
charakteristickym symbolem tohoto archetypu. Zivogich,
ktery za noci opousti své podvodni Ukryty, aby se
oddaval vnimani mésiéniho svitu, musi svou zranitelnost
skryvat pred predatory pod tuhou skofapkou. Stejné tak
¢lovék, na jehoz vlastnostech se podepsal raci archetyp,
se projevuje opatrnosti a zdrzenlivosti, za nimiz ukryva
svou zranitelnou snivou citlivost az precitlivélost,
vnimavost a Sirokou obrazotvornost, sva dobfe
stfezena tajemstvi. Se symbolem krunyfe se poji kromé
touhy byt chranén i touha ochrafiovat (zejména
potomstvo - u Zen mlze byt silny matefsky cit vyvinut az
do pfehnané starostlivosti). Mezi signatury Raka v lidské
dusi patfi i romanti¢nost, intuitivnost, smysl pro rodinu,

peCovatelstvi, oddanost, zamilovanost, pohodinost,
pasivita, pfizpUsobivost, ostychavost, nepofadnost,
proménlivost nalad, sentimentalita, citova labilita,

samolibost, ustaranost, povércivost, dobra pamét ktera
souvisi se vztahem k minulosti (rak chodi pozpatku).
Raci krunyi koresponduje s hrudnim koSem, prsy a
Zaludkem. Znameni souvisi s vodnim Zivlem, ktery ma
zde podobu pramenll, podzemnich vod a také
plodové vody.

23. Cervence

vstupuje Slunce do znameni LVA. Léto
vrcholi, na polich dozravaji obilné klasy, v sadech prvni
ovoce, horky vzduch se teteli nad horizontem...
Malokomu se naskytne pfilezitost na vlastni odci
pozorovat Iva v jeho domoviné, tfeba v africké savané,
ale mizeme vzit zavdék alespon literaturou
a
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dokumentarnimi filmy. Lev je povazovan za krale zvifat a
svym chovanim opravdu pfipomina kralovsky majestat. Z
ulovené zvéfe se napfed nazere on (a to i tehdy, kdyz si ji
neulovil on sam), a teprve kdyZ se nasycen svali pod
strom, aby se oddal libému lenoSeni, mohou hodovat
ostatni "poddani". A béda, kdyz ostatni ¢lenové rodiny
nerespektuji, ze "jeho vysost" zaslouzené odpociva a
chtéli by ji rusit... Ostatné podle tradice se ve znameni
Lva citi doma samo Slunce - kralovsky protagonista
zvérokruhu, coz dava najevo "okazalym" letnim zarem.
Lidské vlastnosti podnicené archetypem Lva jako by byly
antropomorfizovanim krale zvifat: vzneSenost, noblesa,
odvaznost, hrdost, sebedlvéra, dlstojnost, Slechetnost,
velkorysost, upfimnost, otevfenost, hravost, osobni
magnetismus, silné milostné city, vysoké cile a z
odvracené strany domyslivost, jeSitnost, pycha,
autokratismus, sebestfednost, okazalost, netolerance,
nadutost, lenost... Lvi archetyp je spojovan se srdcem -
centralnim organem, patefi - uponem celého téla a o€ima,
"bez nichZz by nebylo slunce". Jeho Zivlem je ohen, ktery
si mUZzeme predstavit jako jas a Zar poledniho Slunce,
nebo také jako tiSe praskajici ohen v krbu, v jehoz teple a
mékkém svétle se da tak pfijemné holdovat lenoSeni,
spradani velkolepych plana &i jinym libostem.
23. srpna
pfijima kralovské Zezlo PANNA. Léto

se, chyli ke konci. V jeji ruce se symbol vlady méni ve
skromny klas. Tak byva zpodobrnovana. Je to doba
sklizné (uklidu po plodném obdobi roku), tfidéni, Cisténi a
ukladani dozralé darody. V feckofimské mytologii
odpovida  bohyni Démétér nebo Ceres, jiz byla
svéfena péce o plodivou silu zemé. Bdéla nad setbou a
urodou a udcila lidi rolnictvi. Ve vlastnostech typickych pro
znameni Panny se proto vedle potfeby tfidit, urovnavat a
Cistit objevuje hospodarnost, prakti€nost, seriéznost,
ddkladnost, peclivost, analyti¢nost, stfizlivost soudu,
kritiCnost, skepticismus, pracovitost, smysl pro povinnost,
zdrzenlivost, uzavienost, ale i Uzkostliva presnost,
pedanterie, suchoparnost, znudénost, kfouravost,
emocionalni chlad, pfehnané ambice, sklon manipulovat
a cenzurovat a pro



soustfedéni na detail (symbol jediného peclivé vyhraného
klasu v rukou) opomijeni celku (pro stromy nevidi les)...
Jestlize pro znameni Raka je synonymem existence
ochrafovani, pro Lva hravé tvofeni, pro Pannu je to
povinnost, pofadek a ctnost. Odpovidajici asti téla je
bficho, stfeva a jejich metabolicka (tedy tfidici a
zpracovavajici) funkce. Zivlem tohoto znameni je zemé v
podobé holé pldy odpocivajici po sklizni a Cerpajici sily
pro novy cyklus plozeni.
23. zafi

se  Slunce opét ocita v bodé

rovnodennosti, tentokrat podzimni. S jeho vstupem do
znameni VAH a druhé pule zvérokruhu zacgina podzim.
Pfiroda jako by chtéla vytvofit vyvazeny esteticky dojem
a vadnouci listi zac¢ina hyfit vSemi barvami. Opét mame
co do c¢inéni s vyrovnanim polarit a sil (svétla a tmy,
chladu a tepla atd.). AvSak zatimco protikladny Beran se
o vyvazenost vlibec nestara, ale sméle a nadSené se
vrha kupfedu, aby inicioval novy zacatek, pro Vahy tvofi
harmonické vyvazeni uhelny kédmen jejich existence. Po
panenském Uklidu pfichazi bilance (balance) - postoj
neutralniho stanoviska. Znameni Vah odpovida v fecké
mytologii bohyni spravedinosti a fadu Themis. VSak také
k vlastnostem, které probouzi tento archetyp, patfi
smysl pro spravedinost a diplomatické jednani, taktnost
a slusnost, umérenost, tolerance, smirlivost az
uzkostliva snaha vyhnout se konfrontacim a roztrzkdm
a potfeba byt pfijat a schvalen, nestrannost, poctivost,
cit pro partnerstvi a uméni, spoleCenskost, ale z druhé
strany i vahavost a nerozhodnost, snadna
ovlivnitelnost a podléhani kompromisum, nespolehlivost,
pohodinost, narcismus... Vahy jsou dalSim podvojnym
znamenim a v symbolu kosmického ¢lovéka predstavu;ji
oblast beder, ledviny, vaje¢niky a délohu. Jejich Zivlem je
vzduch, vitr, ktery se prohani po strnistich a dava znat,
ze léto uz je minulosti a Ze je tfeba zacit myslet - ve
smyslu vyvazeni - na druhou polovinu roku. Anebo to
muze byt vzduch "takovy akorat, aby budil zalibeni a
nikoho neprovokoval" - ani horky ani studeny, ani prudky
vitr ani bezvétfi...
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23. Fijna
Slunce pokro&i do znameni STIRA.

Barevné polotony pfirody vytvofené pobytem Slunce ve
Vahach mizi a zalina prevladat hnéda az cerna -
barvy rozkladu. Listi a prezralé plody padaji se
stromU, aby svym rozpadem a dodanim Zzivin puadé
umoznily vzkFiSeni pfirody v pFistim roce. Symbolika
Stira je spjata se smrti a znovuzrozenim. Noéni Zivogich,
lovec Cihajici se zdvizenym jedovatym bodcem na svou
kofist nebo neopatrného tvora nebudi mnoho sympatii.
Ale podle legendy je S&tir zvifetem, které obétuje samo
sebe, aby poskytlo mladatim potravu. Jiné podobenstvi
pravi, Ze ve znameni Stira dfima Orel, kterého je
treba probudit, aby vzlétl do oblak a povznesl se
nad vSe pozemské. S nadsazkou se Fika, ze déti
narozené v tomto znameni maji pfedpoklady stat se
bud svétcem nebo velkym zlo€incem. V lidskych
vlastnostech odpovidajicich archetypu Stira se opravdu
mizeme setkat s jistymi krajnostmi:  schopnost
maximalniho vypéti sil a vule, pronikavost mySleni a
potfeba propatrat tajemstvi, badat v nitru véci,
emocionalni intensivnost, vytrvalost, tvrdoSijnost, hluboka
koncentrace...  Stinné stranky se prosazuji v
nevypocitatelnosti, nedUdvérivosti, podeziravosti,
bezohlednosti, ukrutnosti, naruzivosti, destruktivnosti,
schopnosti druhé okouzlit, prohlédnout jejich tajemstvi a
ovladnout je, podléhani nahlé pritaZlivosti i okamzitému
odporu... Jako by Stir v temnych nepfistupnych
Ukrytech bojoval sam se sebou, zranoval se jedem
svych uzkosti a pochyb, aby v sobé& mohl probudit
nebeského orla. | promitnuti archetypu do lidskych organt
- vymé&Sovaci a rozmnoZovaci Ustroji - pfipomina
souCasné rozklad i nové zrozeni. AE je Stir tvor
suchozemsky vyskytujici se i v pousti, je mu v cyklu
zvérokruhu pfipisovan Zivel vody. Snad je to tim, Ze dfive
se mélo za to, ze §tifi se rodi z jedovatého bahna. Proto
se tu vodni zivel podoba tajemné a zradné stojaté vodé v
tdni ¢i baziné, do niz neradno vstupovat (co kdyby nas
tam cosi zahadného a dé&sivého kouslo?). Se Stirem je
pfiznacné spjat i proces kvaseni - zralé podléha
rozkladu, aby dalo vznik kvalitativné vyS§Simu.



22. listopadu

vstupuje Slunce do znameni STRELCE.

Podzim pfechazi do své posledni faze. Zraky, které se
na jare a v lété s potéSenim upiraly k vnéjSimu svétu, se
nyni obraceji do nitra, kde hledaji v chvéjivém pfisvitu
zapadajiciho Slunce zablesky duchovniho svétla.
Symbol Stfelce odpovida mytologické postavé kentaura

- napul ¢lovéka, napul koné. Je to bytost, v niz se poji
chaotické zvifeci vasné (viz kentaufi v fecké mytologii) s
jasnym paprskem duchovniho zacileni, s uménim
ovladnout a zkrotit slepé barbarské podnéty a podfidit je
zaficimu cili. Archetyp Stfelce promlouva jasné:
Chce-li c¢lovék dosahnout duchovniho cile (ter¢), musi
silu (instinkt, pudovost) potfebnou k napnuti luku dat
do sluZzeb presného miteni. Jinak Sip poznani mine cil
a zplUsobi 8kody. Jinymi slovy fe€eno, dosazeni
skutené moudrosti je podminéno pochopenim a
prevzetim odpovédnosti za nejtélesnégjsi a
nejmaterialngjsi  stranky své bytosti. Do lidskych
vlastnosti se archetyp Stfelce promita optimismem,
upfimnosti, otevfenosti, veselou mysli, idealismem,
primosti, Stédrosti, smélosti, napaditosti, velkodusnosti,
zovialnosti, potfebou  dobrodruzstvi... Nezvladnuta
instinktivni stranka znameni ma v sobé cosi dionyského.
Projevuje se prudkosti vasni, vybuSnosti, sklonem k

pfehanéni a zveliCovani, pfiliSnou horlivosti a
expansivnosti, opojenosti, neopatrnosti, nedostatkem
umirnénosti a  taktu, Zvanivosti, lehkomyslinosti,

chovanim bez zabran...

Tak jako je pro Vahy dulezitd harmonizace
okolniho prostredi a pocit spole¢enského pfijeti, pro Stira
podmanivé pronikani k jadru tajemstvi, pro Stfelce je to
neustald mobilizace energie k rozvoji a expanzi, at uz
se tyka duchovnich zajm0 nebo dobrodruznych podnikd.
Jak u kosmického, tak pozemského Clovéka, odpovida
Strelec kyclim, stehnim a jatram. Potfeti se cestou
zvérokruhem setkavame s Zivlem ohné. Tentokrat v
podobé pfipominajici nahlé oslnivé vzplanuti: pochoden,
blesk, ohernl zapaleného a vystfeleného Sipu... Ale také
Zivy plamen svatého Ducha, zjevivSi se nad hlavami
ucednika.
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21. prosince
se vlady ujimd KOZONOH. Slunce se

Cela pfiroda je jakoby zmrtvéla, zkamenéla, zivotni
energie zamrzla, ponofena do temnoty. Nadéje ukryta v
zrmu spi pohfbena ve ztuhlé padé. Proti bujnym
svatojanskym tancim a rejam, které se konaji, kdyz
Slunce vstoupi do protikladného znameni Raka, stoji
nyni vadzna a hluboka nalada Vanoc. Uprostfed temné
nehostinné noci se rodi Svétlo svéta. Kozoroh je dalSi
bajnou bytosti - napll kozlem, naptl rybou. Svou horni
Casti patfi horskym vySinam, spodni morskym hlubinam.

Jako bychom v symbolu znameni Cetli ctizadost
vystoupat az k vrcholim a zaroven hlubokou
melancholii, ktera ho poutd k hlubinam. To jsou

vlastnosti charakteristické pro znameni Kozoroha, i kdyz
se nékdy znazoriuje jako oby€ejna horskd koza. Patfi k
nim i vytrvalost, pile a pfesnost v plnéni povinnosti,
vaznost, pfisnost, konkrétnost, odpovédnost, schopnost
organizovat a planovat, uzavienost, mi€enlivost,
zalibeni v samoté... Ctizadost se vSak muze zvrtnout v
prehnané ambice, diktatorstvi, touhu po moci,
kariérismus, reakcionarstvi... Predstava kozoroha
osaméle a svefepé Splhajiciho k vrcholim evokuje dalsi
vlastnosti:  odfikani, sebezapfeni, chladnokrevnost,
disciplinu, neuprosnost, formalismus, suchost,
konzervatismus... Kozorohlv zemsky Zivel se
objevuje  ve variaci: holé horské  Stity, skaly,
kameny, uhor... Skaly jsou kosti zemé&, proto
nepfekvapi, Ze znameni Kozoroha se vztahuje ke
kostem a kloubim, zejména kolenim. A také ke klzi, v
niz se télo uzavira.

20. ledna

Slunce prekraduje hranice VODNARE.

Zima vrcholi. Vodnar jako by vracel osvobozujici dech
tam, kde vladne pfisnost odfikavé a na povinnost
soustfedéné vlle Kozoroha. "Muz z nebes" nebo
andél s amforou - symbol znameni Vodnare - vliéva do
svéta étericky impuls "volnosti, rovnosti a bratrstvi". V
protikladu ke znameni Lva zdlrazfujiciho osobni silu ja,
Vodnaf pfinasi kolektivni, humanistické, universalni
principy osvobozené od vlastnéni i zdlrazfovani ega.
Jeho impuls originality a nezavislosti se



rozléva na cely svét bez rozdilu. Kdybychom hledali
mytologickou postavu, ktera odpovida znameni Vodnare,
nejvic signifikantnich ryst bychom asi nasli u Prométhea
- boha, ktery se vzepfel Diovy pro vétSi nezavislost
lidského svéta. Po odpykani znamého trestu a pfijeti
zpatky na Olymp se stal rddcem bohl a véStcem. K
vlastnostem, které se vylévaji z tohoto archetypu, Ize
kromé prométheovské vzpurnosti pfifadit velkou touhu po
nezavislosti a svobodé vnéjsi, i vnitfni, idealismus,
originalitu, antikonformismus, odpoutanost od
kazdodennich starosti ¢i nechut zabyvat se banalitami,
povznesenost nad malichernosti, nekonvencnost,
toleranci, humannost a altruismus, cit pro bratrstvi a
duchovni souruéenstvi, nadani objevovat nové pfistupy,
reformatorstvi  az  revolucionafstvi,  vynalézavost,
novatorstvi, vizionarstvi, které se mize zvrtnout v naivni
blouznéni... K tomu se poji neprakti¢nost a
nedostatek citu pro realitu, nepfizplsobivost,
vystfednost... V lidském téle odpovida Vodnaf holenim a
lytkim, ale také krevnimu obéhu a nervové soustavé.
VzdusSny Zzivel tu nabird podobu vifivé vichfice,
smrsté, ktera chce zbourat staré, aby mohlo vzniknout
nove.
19. Unora

se vstupem Slunce do podvojného

znameni RYB, se zima chyli ke konci. Ledy a snéhy
zacinaji tat, ztuhla zem se uvolriuje z ledového sevfeni a
rozpousti se v blato. Starym emblémem tohoto znameni
je dvojice ryb plujicich kazda na opacnou stranu v kruhu
a spojenych od Ust k Ustim provazem. Krouzivy pohyb
vytvari vir, ktery do sebe vtahuje vSe, co se vyskytne
nadosah. Ani jedna z ryb se v8ak nemuize pohrouzit do
stfedu viru. V tuSeni hlubiny uprostfed bez ustani
kolem  sebe krouzi. Archetyp vyjadfeny symbolem a
pfeneseny do charakteristickych lidskych vlastnosti oziva
ve zvySené mife vnimavosti pro okoli a extrémni
schopnosti vtahovat do sebe jeho vlivy. Clovék se mu
bezdéky natolik
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pfizplsobuje, az se v ném on sam, jeho ja (stfed),
rozpousti a ztraci. Své misto ve svété pocituje, jako by
bylo "vSude a nikde". S tim souvisi vlastnosti jako
obétavost, oddanost, citlivost, jemnost, soucitnost,
altruismus, medialnost, "Sestysmysl", iracionalnost,
mysticismus, nékdy i sklony oddavat se prostfedkim
rozpoustéjicim ja (drogy, sex, alkohol) - podiéhat
naruzivostem, lenivost, pohodlnost, nervozita, bazlivost,
lekavost, ostychavost, fatalismus, podvadéni (leckdy
neuvédomélé) sebe i okoli... A jako protikladné znameni
Panny "pro stromy nevidi les", proZivaji Ryby problém
opatny - "pro les nevidi stromy", detail se ztraci coby
podruznost v tuSeni velkého celku. Zatimco Kozoroh s
urputnou, odfikavou ctizadosti stoupa k osamélym
vrcholim a Vodnaf prekracuje vymezené hranice, aby
objevoval prostor svobody, Ryby vynasSeji z hlubin
nevédomi skryté poklady. V systému kosmického
Clovéka predstavuji Ryby nohy od kotnik(l k chodidlim a
lymfu proudici v miznich cévach. Jejich vodni Zivel ma
podobu nekone¢ného oceanu, tajicich snéht nebo mihy,
V niz se rozplyvaji jasné obrysy.

Cyklus se uzavira. Slunce (symbol ja), které se ve
znameni Ryb jesté hrouzi do oceanu nevédomi, vyrazi v
nasledujicim Beranu vpfed se sebeprosazujici silou...

Na zavér je tfeba dodat, Ze tak jako "kosmicky
Clovek" obsahuje vSech dvanact archetypa, i v
jednotlivém "pozemském" Clovéku se projevuji vSechny -
nékteré intenzivnéji, jiné méné. Nikdo neni "Cistokrevny
Byk, Lev, Vodnaf..." Dvanact znameni zvérokruhu, do
nichz se vtiskly peceté archetypl, predstavuje spi$
zakladni lidské typy, které jsou v razné mife
zastoupeny v kazdém z nas a utvareji se jedineCnym
zpusobem.



Zvitata v mytech a pohadkach— vyvoj zvifat a Clovéka

FRANK PESCHEL

mytech a pohadkach se setkdvame se zvifaty zvlastnim zplsobem. Ackoli zejména v pohadkach vystupuji ve
znamé podobé, nejsou to obyCejna zvifata, protoze hovofi lidskym hlasem, pomahaji ¢lovéku radou a kouzly
a &asto se nakonec proméni v Clovéka a jsou
vysvbbozena ze zvifeci podoby. V mytologiich a mytech vystupuji ve zvifeci podobé dokonce i bohové, nebo nékdy
mivaji aspofi n&které zviteci znaky. Napfiklad Isis ma kravské rohy nebo jeji syn Hér je ob&as zobrazen se Ivi hlavou a
tak podobné. Je to vSechno pouha hra fantazie, nebo to ma hlubsi smysl|?

Od Darwinovych dob se v pfirodnich védach i v obecném minéni prosadil ndzor, Ze Clovék a zvifata nejsou
priichozi vyvojovou linii s bohatym rozvétvenim do vSech stran. Nelze popfit, Ze se ve vyvoji zvitat smérem k Clovéku
ukazuje jasnéa posloupnost. TéZ pfibuznost vy$Sich savcl s ¢lovékem je prokazatelna kupfikladu na stavbé kostry a na
vnitfnich organech. Proto se uz Haeckel pokusil o rizné rodokmeny zvifat. Jeho rodokmen obratlovcl je napftiklad
sestaven tak, Zze ma skute¢ny, prlichozi kmen, na kterém jsou umistény rlizné druhy recentnich zvifat, ale i hypoteticka
zvifata jako "prvotni plaz“ ¢i "prvotni savec". Haeckel byl pfesvédcen, Zze se v paleontologickych nalezech jejich stopy uz
brzy objevi.

Cim peglivéji prozkoumali vé&dci v nasledujicich desitiletich pfibuzenské vztahy mezi riznymi kmeny a
skupinami zvifat a vyuzivali co nejsvédomitéji vSechny vysledky paleontologie, tim silngji narazeli na podstatny
problém. Zadné druhy znamych zvifat, ani recentnich ani
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vymfelych, se nehodily pro umisténi na prlichozi ¢are rodokmene. VSechny tvary byly posunuty na vedlejsi vétve a stfed
se vyprazdnil. Haeckellv prvotni plaz ani prvotni savec nebyli dodnes nalezeni. Také v prechodu od opic k
Clovéku chybi jakykoli nélez, ktery by mohl byt bezprostfednim prfedkem Clovéka. Dnesni véda oznacuje toto
misto rodokmenu vyrazem "pomezi mezi zvifetem a ¢lovékem". Po dobu nékolika miliond let zGstava prazdné a bez
nalezd.

Je mozné na tento problém vrhnout urcité svétlo jednoduchou myslenkou. MGZeme si pfedstavit bytost, ktera je
jednak schopna Zivé promény, aby se mohla vyvinout v nového tvora, a ktera je zaroven setrvacna, aby si pres rlzné
promény zivotnich podminek uchovavala tvar po nesmirné dlouhou dobu bez podstatnych zmén? Tyto dvé vlastnosti se
oCividné navzajem vylucuji, takze druh, ktery dospéje k urcitému novému vymezeni svych vlastnosti, ztrati v tu chvili
schopnost promény. Zane zaostavat za ostatnim vyvojem. Zafazeni nalezu do rodokmene se odviji vzdy podle
urcitého schématu: Na zacatku nové vétve, ale s ur€itym odstupem od prlichozi ¢ary, se vyskytuje primitivni druh, ktery
v8ak uz ma néjaky novy organ ¢&i zpusob Zivota. VétSinou se nedochova do dnesni doby. Nasleduji vyvinutéjsi a
specializovangj$i druhy, které zustavaji. Druhy, které by se daly umistit na prlchozi ¢are, by musely byt co nejvic
proménlivé. Tato vlastnost vyzaduje jemnou, mékkou télesnost, ktera se po smrti rychle rozklada, a proto nezanechala
zadné stopy. Teprve specializovangjsi formy ztvrdly natolik, aby ponechaly stopy.

Naskyta se zde urcité pfirovnani. Zrnko obili ma v sobé kli¢ek, ktery uz ukazuje prvni nabéhy budoucich
kofenovych vlaken a listll. Uprostfed klicku je oblast nediferencované hmoty, tzv. vegetacni bod, ze kterého vSechno
vyroste. Po urcité dobé vyvine obilka kofeny a prvni listky, jez jsou jesté vsunuty do sebe. Vegetaéni bod se v této
fazi uz pozvedl nad zem. VyraSil z ného zarodek budouciho klasu, ktery vSak jesté dlouho zdstava uvnitf listd. List za
listem pak vyroste vzhuru, odkloni se a ztvrdne. Teprve na konci, kdyZ stonek vyroste v plnou vySku a vSechny listy se
vyvinou, objevi se klas a tim vyCerpa vegetacni bod svou silu a rist skonéi. V8echno vyrlista z vegetacniho bodu, tedy z
toho, co bylo uz na zacatku a co bylo ohniskem celého ristového procesu. Ohnisko rdstu se vSak ukaze az na konci. Cil
celého vyvoje je zaroven jeho vychodiskem.

Nyni je otazkou, zdali se ve svété dnesSnich zvifat najdou poukazy na aplikaci zminéné myslenky na lidsky
rodokmen. Docela zajimavym jevem v tomto sméru je fenomén, ze mladata opic jsou co do vzezfeni, pfedevSim
hlavy, mnohem lidstéjsi nez dospélé opice. Mlady Simpanz ma jesté krasnou lebecéni klenbu i ¢elo a témér lidské usi i
oCi. Jen tlama je uz vyslovené zvifeci. Tyto lidské rysy se ti dospélého Simpanze Uplné vytrati. Vyvoj jednotlivého
Simpanze tedy probiha smérem od ¢lovéka. Podobny fenomén se objevuje, porovname-li koncetiny zvifat a ¢lovéka.
Urcité pravidlo evoluce stanovi, Ze jeji smér jde vzdy od forem obecnégjSich a jednoduchych ke specializované&jsim a
slozit&jsim, nikoli opacné. Porovname-li z tohoto hlediska lidskou ruku s prednimi konéetinami obratlovcl, nachazime
na jedné strané zfetelnou pfibuznost, na druhé strané velké rozdily. lidska ruka je ze vSech koncetin nejméné
specializovana pro néjaky ucel. Neni ploutvi, kfidlem, tlapou Ci kopytem. Tyto organy lze vyvodit z lidské ruky redukci
nékterych &asti a sou¢asnym prodlouzenim & proménou jinych ¢asti podle Ucelu, ke kterému ma prfedni konéetina
slouzit. Koriské kopyto se napfiklad utvofilo prodlouzenim a zesilenim stfedni zaprstni kosti, prstu a nehtu pfi sou¢asné
redukci ostatnich prstli, ze kterych dnes zUstavaji uz jen nepatrné zbytky. U starSich vymrelych druhG koni se nachazi
aspoil jesté piné vyvinuty Ctvrty prst. | zde jde vyvoj smé&rem pry& od obecné formy lidské ruky. Jinymi slovy:
hledame-li spole¢nou puvodni formu pfednich koncetin v8ech obratlovcli, nachazime ji v lidské ruce. Prvotni tvar
se ukazuje ve fyzickém vyvoji az na konci.

Tato mySlenka vysvétluje také dalSi problém dnesni pozitivistické védy. Ta pocita s nahodnymi
mutacemi druh(l a s pfirozenym vybé&rem prostfednictvim boje o pfeziti. V takovém pfipadé nenachazime ve vyvoji
zadny smysl. Tento smysl se vSak hned ukaze, je-li cilem vSeho vyvoje Clovék, nebo je-li on sam subjektem vyvoje, v
némz si postupem casu vytvari télesnost odpovidajici stale lépe vlastni vnitini bytosti. Zvifata nebyla na zacatku od
tohoto vyvoje oddélena. Rizné druhy v ném v8ak po rliznych dobach ustaly, zaostaly a ztvrdly, a tim vypadly z
dalSiho
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vyvoje. Dejme si k tomu n¢kolik ptikladi. Clovek je oproti vSem zvifatim nejméné zavisly na
podminkach okoli. Je schopen si své podminky z velké Casti vytvafet sam. Jeho vyvoj by proto mél byt vyvojem ke stéle
vySSi nezavislosti. Bezobratli si ziskali zakladni schopnost vnimani okoli jako vnéjSiho svéta, ve kterém se pak
dovedou nalezité chovat. Ryby, prvni druh obratlovcli, maji uz vnitfni kostru s patefi, michou a nervovym uzlem jako
prvnim naznakem mozku. Obojzivelnici se napll osvobozuji ze zavislosti na vodé a dychaji vzduch bezprostfedné
plicemi. Plazi jsou pak Uplné nezavisli na vodé a vytvareji si vnitini vodni rezim. Ptaci k tomu ziskavaji jesté
vnitfni tepelny rezim s vlastni teplotou odliSnou od vnéjSiho prostfedi. Savci se od okoli oddéluji i svym rozmnozovanim.
Prvni faze vyvoje mladat probihaji v téle samice a mladata se rodi uz ziva. Jaky stupen nezavislosti ma navic ¢lovék?
VSichni savci jsou svymi koncetinami zavisli na zivotnim prostfedi a ur¢itém zplsobu pohybu.

Jsou jesté zavisli na zemské tizi. Teprve ¢lovék se z ni vyprostuje. Jeho noha mu umozfiuje vzpfimenou chlzi a
osvobozené ruce vznik fec€i. Nakonec zac€ina hlava myslet. To vSak nejsou schopnosti, které se vyvinou samy od sebe.
Clovék ma vrozeny jen jejich predpoklady a musi si je jako jednotlivec vZdy znovu ziskavat vychovou. Tady pFechazi
pfiroda v kulturu.

Az dosud jsme popsali vyvoj ¢lovéka a zvifat z vnéjSiho pohledu. Nyni musime pfidat jesté pohled na vnitini
duchovni stranku tohoto dé&je, abychom si nazor na evoluci prohloubili. Rekli jsme si, Zze &lovék byl vlastnim
subjektem evoluce a byl s ni od za¢atku spojen, ale projevil se ve své vlastni podstaté az na jejim konci. Kde byla
vlastni podstata Clovéka predtim, nez sama vstoupila do vyvoje? Kde dlela lidska duse a duch pfed zacatkem
evoluce a v jejim prubéhu, dfive nez se na zemi vyskytli prvni lidé? Je nasnadé pfirovnani s téhotenstvim: ¢lovék dlel
svou vysSi podstatou jesté v kliné andélskych hierarchii, nebo slovy predkfestanskych dob - dlel jesté v lGné bohu. Z
tohoto hlediska je cely vyvoj Clovéka jeho postupnym sestupem z klina vysSich hierarchii do hmotného byti, aby si v
ném ziskaval stale vétsi samostatnost. Na zemi se tento sestup zrcadli ve stale vétSi nezavislosti t€lesnosti na pfirodnim
okoli. Jeji nové pozemské schopnosti jsou tedy zrcadlenim duchovné duSevnich vymozenosti Clovéka. Zvifata, ktera
zUstala stat v riiznych etapach lidského postupu, poukazuiji na tyto vymozenosti. Clovék v nich mizZe vidét znameni své
vlastni duchovni existence v minulosti, v niz z¢asti jeSté dlel mezi bohy. Z tohoto hlediska je pochopitelné, ze Egyptané
zobrazovali své bohy se zvifecimi znaky.
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Pohled na zvifata, k némuz jsme se takto dopracovali, osvétluje zcela novym zplsobem
zvifeci obrazy v mytech a pohadkach. Pfikladem nam miiZze byt tfeba Easty obraz zaby: Obojzivelnici odkazuji na dobu
evoluce, ve které bylo dosazeno dychani vnéjSiho vzduchu. Ve starych jazycich je slovo pro vzduch totozné se
slovem pro ducha: rdach (hebr.), pneuma (fec.), spiritus (lat.). Pfijeti vzduchu do nitra je tedy v pravém slova smyslu
inspiraci. To se stalo v dobég, kterou Bible naznacuje obrazem vdechnuti vzduchu Adamovi do chfipi. Adam je potom
schopen oznagit v8echny tvory pravym jménem. Je inspirovan Bozim duchem, ktery sam v&echny bytosti stvofil. Zaba je
svym kvakanim uz jen karikaturou tohoto vzneSeného déni minulosti. Vyda-li se v§ak napfiklad hrdina ruské pohadky
O Zzabce kralovné Ivan bohatyr za zZabou, aby s ni zil a nakonec ji uchopil v jeji pravé podobé, je to cesta do
minulosti az ke vzneSenému okamziku boZské inspirace Clovéka. V pohadce se to naznaluje vymluvnym obrazem,
nebot kouzelnou moc nad vécmi maji pravé bujni vétrové. V fiSi Zabi kralovny pak bude C&lovék znovu spojen s
boZzskym duchem vesmiru, ktery ho inspiroval na Usvitu jeho pobytu na zemi.

V dobé tretihor pfed vyskytem prvnich hominidd se vyvinuli vy$Si savci, napf. jelen a kuf. Oba jsou
prezvykavci, ale s velice odliSnym vyrazem. Jelen ma parohy. Rok co rok mu rostou znovu a kazdy rok vyrostou o
néco vétsi. Takovou vlastnost maji jinak jen rostliny, které se vyvijeji soubézné s roénim postupem slunce. Na jare, kdyz
taje snih, se u jelena ozZivuje tkan mezi ruzici a parohem. Staré parohy odhodi a po kratké dobé mu zac¢nou rist nové.
Parohy jsou kostni uUtvary obrostlé v dobé svého rustu velice Zivou, silné prokrvenou a jemné chlupatou pokozkou,
takzvanou blanou. Po ¢tyfech mésicich jsou hotovy a jelen je vytlouka. Nyni v nich uz neni zadny zivot. Parohy
pfipominaji svym tvarem Zily nebo vétve a kdybychom mezi nimi vyplnili mezery, utvofila by se misa otevirajici se
nahoru do prostoru prozafeného sluncem. Tento d&j pfipomina duSevni d&j utvafeni pfedstavy a jeji uchovani v paméti.
Pfredstava jakoby obroste skute€nost v hlavnich rysech a uchova ji v paméti. DuSe se utvafenim novych predstav stale
vice prosvétluje. Jelen je zevnim znamenim nebo vzpominkou z doby, ve které ¢lovék mimo jiné ziskal pfedstavivost a
pamét, nezavislé na bozich. Jeleni ¢lovéku pomahali i tim, Ze svym Zivotem v bujnych lesich zpUsobili jejich
profidnuti a prosvétleni, a tak pro ¢lovéka pfipravovali novy zivotni prostor.

Kan je zvife Uplné jiného razu. U ného jsou nejosobitéjsi ¢asti téla kopyta. Ta jsou vlastné mohutnym koncovym
¢lankem stfedniho prstu se zna¢né zvétSenym nehtem, uzplsobenym k rychlému béhu v stepi. Pfestoze kopyto sestava
ze ztvrdlé rohoviny, je to organ citlivy pro vibrace zemé. V béhu kan jakoby bubnuje na zemi a vnima jeji odpovéd,
podobné jako lékaf vySetfuje télo poslechem. PFiznaéné jsou rytmy béhu. Jde-li ki krokem, je slySet ¢tyfdoby takt.
Bé&zi-li klusem, je slySet dvoudoby takt, a v trysku slySime trojdoby rytmus s kratkou pauzou. Lze v tom citit urcité
stupfiovani vale. Dnedni ki dokongil sv(j vyvoj kratce prfed tim, neZ se objevil ¢lovék, a naznacuje, Ze ¢lovék
z&asti soub&zné s vyvojem predstavivosti a z&asti poté dobyl urcitého volniho prvku, ktery umi pfedstavové obrazy volné
spojit k sobé. Pegas, okfidleny kuf z fecké mytologie, nesl na svém hfbeté basniky. Svobodné spojeni obraz(, fantazie
a rytmus jsou zakladem basnického vyrazu a darem koni.

Podobnym zpudsobem si mGzeme ozZivit vSechny zvifeci obrazy, s nimiz se setkavdme v pohadkach a mytech.
To, co se zprvu zdalo byt pouhym produktem bujné fantazie naSich pfedkl, se tak naplfiuje novym, hlub$im smyslem,
poukazujicim na tajemstvi ¢lovéka.
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Ahinsa— cesta pokoje

KAREL HLAMAA

| bude bydlitivlk s berdnkem a pardus s kozliCkem leZeti;
tolikéZ tele a Ivice i krmny dobytek spolu budou, a malé
pacholatko je povede.

Iz 11,6 Kralicky preklad

O etickych pohnutkach vegetarianstvi

a otazku "Co ji5 a pro¢ jis?“ odpovédél jeden svérdzny prazsky "mystik vegetarianstvi" takto: "Jim kvétak,
protoZe je to kyticka, a jim rajée, protoZe je to jablitko" . Nevim, je-li nutné to n&jak komentovat... Rekl bych,
ze takova odpovéd asi vystihuje podstatu etického,

tgdy "WSSiho" vegetarianstvi, které na rozdil od nejriznéjSich sezonnich dietnich hitl a Iékarskych

"objeva Ameriky" Cerpa z jiného pramene a je vedena jinou nez jen zdravotni motivaci.

Nema-li dnesni ¢loveék ve svém jidelnicku téla blizkych Zivotnich forem - maso, muze to klidné nékdo vnimat jako
soucast image mladé a v kazdé dobé né&jakym zpusobem revoltujici inteligence. Vypada to, jako by si ta dnesni
pfipadala "ne tak brutalni jako ten svét okolo", empaticka a citlivd ke v8em bytostem... v lepSim pfipadé. Podobny
myslenkovy trend bylo mozno spatfit i v hnuti hippies v Sedesatych letech minulého stoletii V té dobé,
poznamenané napétim studené valky, rezonovaly mezi americkou mladezi myslenky a ideje nenasili. Svou roli zde
mimo jiné sehraly budhistické a hinduistické misie zejména v podobé hnuti Hare KrSna. Stejného uznani a pfijeti se
dostalo myslenkam Mahatmy Gandiho - vadéiho ducha nenasilné revoluce za nezavislost Indie. Mozna pravé zde je
mozné zahlédnout prvotni praménky ahinsy - nenasili, neublizovani - mimo zemé jejiho puvodu. Samotné etické
vegetarianstvi je prostym dusledkem pfijetim ahinsy, byt se nemusi nutné jednat o kompletni a védomou akceptaci
tradiéniho myslenkového systému jogy €i zminénych nabozenstvi. Ahinsa je, jak véfim, mnohem univerzalngjsi. Je
latentné pfitomna v kazdém jedinci jako dar od Boha a pravidlo Zivota na zemi bez ohledu na jedincovu momentalni
nabozenskou, filosofickou ¢i kulinafskou orientaci. Je zakladnim stavebnim kamenem jakékoli pospolitosti a normativem
zdravych vztahd, je i jednim ze zakladnich principl Kristova uéeni - "Negif druhym, co nechce$, aby ciniti oni tobé”.

Zédny Clovék, dokonce ani primitiv, nebude zcela vazné tvrdit, Ze ublizovani je dobré. Pokud ano, jedna se
nepochybn& o pézu a prvni rana holi ho bezpe&n& a empiricky pfesvédsi o opaku. Zadny zdravy tvor si nepfeje
bolest ani vlastni smrt. Jako vytacky se mohou jevit riizna zdavodnovani "masozroutstvi" zdravotnimi divody. Opravdu
pojida Clovék ostatni obyvatele této planety ze "zdravotnich dlvodd" a chova se rozumné, jak o sobé rad tvrdi?
Pro¢ tedy zarovef konzumuje alkohol, koufi, pfipadné bere drogy? Cini tak rovnéZ z nezbytnych zdravotnich diivodd,
nebo to prosté "néjak potfebuje"? A nejedna se nakonec o potfebu podobnou nebo stejnou jako v pfipadé masa? Ruku
na srdce, pratelé - nejde jen o urcity stravovaci zvyk a predevS§im o nasi... libost? O psychologicky fenomén a
projev hedonistického zalozeni Clovéka? V masnach vidime vonavé jitrnicky a jelitka, pfipadné fizecky tedy zadna
zvifata, ale jen takové ovalné nebo naopak ploché nacervenalé dobré véci. Zakaznik jen ukaze a pan Ffeznik usekne,
zabali, podékuje a dnes se mozna nakonec i usméje. Zakaznik pak zaplati a doma si z doneseného materialu pfipravi
zminéné dobré véci. Nic nenasvédcuje neslychanému utrpeni ani brutalnimu holokaustu "uzitkovych tvor(", v jejichz
télech jesté néjakou dobu po porazce pretrvavaji vibrace strachu a smrti.

Masicko je hotové. Je kiehké a vornave - bez toho, aby byl €lovék nucen o svou kofist bojovat, snaset nepohodli a
ulovit ji. Nevidi krev a nevidi skon tvora, ktery dava svij zivot za jeho. Nepozada ho pfed zasazenim smrtelné
rany o odpusténi a nepodékuje Stvofiteli za pokratovani svého Zivota. Nevidi, neprocituje souvislost mezi néc¢i smrti
a svym zivotem. Maze takovy ¢lovék
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porozumét etickym divoddm vegetarianstvi nebo dokonce mystériu Golgoty? Rekl bych, Ze obé& véci spolu souviseji,
jakkoli jsou v jiné roving, a to v schopnosti hlubsiho lidského citu... Citu, ktery je mozno péstovat a rozvijet.

Zapadni civilizace se pfili§ nezamysli nad svym pocinanim, nemluvé o sile i
pouhé ochoté prosadit praktické zavéry svych ob&asnych Uvah. Ani o vyspélosti
citového vnimani zatim nemuze byt fe€. Zvifata se jedi, protoze jsou chutna a
nutna a je to etické, protoze jsou "jind" - resp. jevi se jind a neni zde
zadna ‘"spoleCenska objednavka" néjaké promyslenéjsi reflexe tohoto
civilizaéniho fenoménu. Jak asi daleko od takové pozice stoji

ofobni projevy jedné lidské rasy k druhé...? Pravda nikdo rozumny dnes nebude tvrdit, Ze se "masozravec" nutné

ne xenofobnim, nicméné z komplexnéjSiho holistického pohledu na Zzivot - bios - jako celek nelze pFehlédnout
jemnou souvislost. Lehkost, s jakou lidé trapi a pojidaji jiné zivotni formy, mozna ukazuje na kvalitu vztahu k zivotu
jako takovému. Hromadéné utrpeni zvifat v astralu spole¢ného Zivotniho prostoru neni nic dobrého a ¢lovéku se maze
jednou nevyplatit.

e X

Proto je zadavi lev z divo€iny, zahubi je stepni vik. U jejich
mést bude ¢ihat levhart

a rozsape kazdého, kdo z nich vyjde...
Jer 5,6

Novodobi predatofi rakovina, AIDS, BSI, zakefné typy chfipky, bida vétSiny svéta, - jsou to "jen" prUvodni
civilizaéni choroby nebo pfimé dusledky nasi "filosofie", zplsobu jakym nahlizime na zivot jak s nim zachazime d&i
manipulujeme. Zkusme tyto nemoci nevytrhavat z dé&je a pohlédnout na né celostné. MozZna s prekvapenim zjistime,
Ze zpuUsob byti ¢lovéka na zemi, jeho citlivost k Zivotu a duchovni angazovanost maji mnohem hlubsi vliv na ekologii ve
vSech smyslech toho slova.

Pro nébozensky zaloZzeného etického vegetariana je pozadavek nékterych starych cirkvi na dodrzovani
pate¢niho postu od masa dobfe srozumitelny. Praxe cirkvi kfestanského Vychodu, jejichz véfici se v den Kristovy
smrti na znameni pokani posti navic od mléka a vajec symbolu Zivota, je pro néj nejen pokanim, ale i skromnym
uslechtilym pokusem naplnit Stvofitelovu pfedstavu o zpusobu byti ¢lovéka na zemi.

-V Cem je zZiva duse,
dal jsem za pokrm veskerou zelenou bylinu.®
Gn 1,30

Ahinsa je prace na sobé

Rad bych zavérem zminil svou zkuSenost s jistym Certovym kopytkem a moznym kamenem duchovniho Urazu na jinak
krasné a svaté cesté ahinsy. Ortodoxni eticky vegetarian, jakym byl po jedenact let pisatel t&chto Fadek, dodrzujici zlaté
pravidlo o jezeni biologicky nejvzdalenégjsi stravy, nevida svého Casu a ve svém zaniceni alternativu, zacal jednoho
dne davat prednost radéji nekvalitni stravé neurcitelného stafi v bufetu pfed pozienim Cerstvé, s laskou upravené
télesné schrany svého kufeciho nebo rybiho bratra ve spole€nosti pratel. Takova situace ho snadno pfivedla do blizkosti
socialni izolace. Pocit zvlastnosti a vyluénosti vzdy hrozi otupénim citlivosti ve vztazich. Ve svatém nadSeni tak Ize bez
povsSimnuti ublizit nékomu, kdo podobné poznani nema. | kdyz mezilidské vztahy pfipadny konflikt pfeziji, je zde néco,
co z mého pohledu a zkuSenosti s opravdovou ahinsou a jeji ideou hlubokého miru a pfatelstvi s celym stvofenim jiz
neharmonizuje. Totiz - urcita urputnost a ochota obétovat cosi z hodnot bliznich, v tomto pfipadé pratel a partnera,
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ve prospéch osobni "svatosti". Narlst ega a pychy nad vlastni ,dokonalosti" a "neposkvrnénosti"
muze byt zacatek konce kazdé duchovni cesty i praxe, ahinsu nevyjimaje. Do této situace se krasné hodi slova

indického duchovniho ucitele Vivékanandy:
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"Krdva a ovce nezerou maso. Tim se
vS8ak nestaly joginy, ani nesplfiuji ahinsu. Kazdy
blazen si mize tu ¢&i onu potravu odepfit; tim
vSak nenabyl vétsi dustojnosti nez lecjaky
byloZravec. Kdo v8ak ani v myslenkach jinému
neskodi kdo se t&3i ze zdaru v8ech, ba dokonce
i svého nejvétSiho nepfitele, ten je pravym
bhaktou, joginem, mistrem, i kdyz bude jist
veprové maso kazdy den."



TOMAS BONEK

je farafem Obce kfestan(l ve Windhoeku v Namibii.

KAREL HALAMA
je informatikem a grafikem sborniku Okruh a stfed a ¢lenem jeho redakéni rady.

MILAN HORAK

je farafem Obce kfestand v Praze.
Jako ¢&len redakeni rady se podili na pfipravé sborniku Okruh a stfed.

RADOMIL HRADIL
je zemédélsky inzenyr.
Pracuje pro svaz ekologickych zemédélcti PRO-BIO.

ROLF MEGOW
je farafem Obce kfestanu v Lipsku.

FRANK PESCHEL

je farafem Obce kfestanul v Praze.
Jako ¢&len redakéni rady se podili na pfipravé sborniku Okruh a stred.

LUDVIK PROCHAZKA

je vykonnym redaktorem €asopisu Xantypa.
Jako €len redakéni rady se podili na pfipravé sborniku Okruh a stfed.

FRIEDRICH SCHMIDT-HIEBER

je farafem Obce krestan(
ve funkci duchovniho spravce v oblasti jihozapadniho Némecka.

OBEC KRESTANU, vydavatel sborniku Okruh a stfed, byla zaloZena roku 1922. Podnétem k jejimu vzniku
byla otazka, zda a jak je mozno v dnesSni dobé strojli, informaci a praktikovaného materialismu dojit
skuteéné obnovy nabozenského Zivota. S zadosti o pomoc se skupina zakladatell Obce kfestanU obratila na
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