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Vazeni ¢tenafi,

vanocni Cislo ¢asopisu Okruh a stfed pfinasi Sirokou paletu motiva spojenych se vznikem kfestanstvi a véfime,
Ze vés v poklidu vanocniho ¢asu zaujme. Pro pfisti rok 2001 pak pfipravujeme nasledujici témata: Prvni, jarni &i
velikonoéni &islo pfinese téma nazvané Andélé a duchovni bytosti, druhé‘ svatojanské &islo Clovék a zvife,
tieti, podzimni, michaelské Smrt a Zivot po smrti a za rok touto dobou vyjde vanoéni Cislo nazvané Modlitba a
meditace.

Ponékud méné pfiznivou zpravu pro vas mame ohledné& piedplatného. Ceska posta zvysila ,,novinové*
postovné. Nechceme automaticky zahrnovat zvySeni postovnich poplatkl do predplatného, a proto vam nabizime
nasledujici alternativy: Ty, kdo si pfeji nadale dostavat €asopis Okruh a stfed do svych schranek, pfijde ro¢ni
predplatné na 244 korun (jednotlivé Cislo tak bude stat 45 korun, plus poStovné dle sazby, tj. 16 korun za
doruc€eni). Druhou moznosti je vyzvedavat si predplaceny &asopis pfimo u vydavatele, v Obci krfestana.
Pfedplatné v tomto pfipadé bude cinit 180 korun (pouze pfedplatitelska cena bez postovného). Posledni
moznosti je koupé jednotlivych €asopisi, at uz v Obci kfestan(, nebo u nékterych knihkupcd. PIna cena
jednotlivé prodavaného c¢asopisu pro rok 2001 ¢ini 56 korun. Pfedplatné je mozné uhradit pfimo v Obci
kfestanu, nebo sloZenkou, kterou budeme rozesilat v pfistim Cisle.

Vazeni Ctenafi, pfejeme vam' aby vas v nadchazejicim roce 2001 provazela po vSechny dny radost z
poznavani podstatnych véci Zivota, a véfime, Ze i na$ €asopis k tomu bude moci svym dilem pfispét.

Redakce

Mystéria a kifestanstvi
IVAN O. STAMPACH

nes zakousime spiSe Ihostejnost znacné ¢asti verejnosti vici kiestanstvi. Nebo aspori vici jeho tradiéni

podobé. Prfed nékolika desetiletimi jesté stalo svobodnym a kritickym duchim za to, aby s nim
polemizovali. Radikalni kritika tehdy sahla na uUstfedni motiv kifestanstvi, na JeziSe Krista. Tehdejsi autofi se
chopili toho, Ze podrobnosti JeziSova pozemského ZzZivota jsou velice Spatné dolozeny ze soudobych
mimokfestanskych zdrojli a popreli JeziSovu déjinnost. Za vSechny mlzZeme zminit Bedficha Engelse, podle
né&jz otcem kiestanstvi byl Pavel z Tarsu a dédeckem Filén Alexandrijsky.
Jsme-li ochotni témto soudlm jesté po desetiletich naslouchat, zjistime, Zc na nich néco je. Filénova zvlastni
role spociva v tom, Ze tento helenizovany Zidovsky autor v prvnich desetiletich 1. stoleti klade mezi Boha a svét
bozZsky Logos (Slovo), v némz spociva bozska moc i dobrota a zaroven logoi, tviréi slova vSech véci. Logos je
pravzorem vSeho existujiciho. Ale nejen to, je t€z druhy Buh. Jako bychom tu slySeli pozdéjsi kfestanskeé
vyznani: Buh z Boha, Svétlo ze Svétla. Je i tlumocnikem Bozi vile, veleknézem, pfimluvcem, ba i prvorozenym a
jedinym Synem.

Podle kritikd tato pdvodné spiSe filosofickd (i kdyZz ne systematicky vyloZzend) idea byla prvnimi
kfestanskymi generacemi postupné& popularizovana a odivana do jakoby historického Satu. Upozorfiuji, Ze
nejstarsi kfestanské texty, napfiklad Pavlovy listy, obsahuji malo zivotopisnych podrobnosti. Naproti tomu z text(
(podle pfisné historického badani) od let JeziSova zivota v Palestiné znacné vzdalenych se toho o



udalostech JeZiSova Zivota dovidame prekvapivé mnoho. Cetné podrobnosti o jeho slovech a &inech najdeme v
MatouSove, LukaSové a Janové evangeliu, jejichz vznik kladou kriti¢ti biblisté do poslednich desetileti prvniho a
na zacatek druhého stoleti.

Dnes uz sotvakdo z akademicky solidnich autort sdili pochybnosti o skute¢ném JeziSové Zivoté. Znamena
to, Ze smime odhodit vSechny kritické Uvahy o ,prehistorii“ JeZiSovy osoby a jeho Zivotnich pfibéhu, tedy o
mytickych pfedobrazech JeziSova pfibéhu?

Americti autofi Tirnothy Freke a Peter Gandy vydali roku 1999 knihu, jiz proslulé periodikum Sunday
Times umistilo mezi deset nejprodavangjsich publikaci. Ma nazev The Jesus Mysteries (JeziSova mystéria) a
provokativni podtitul Was the Original Jesus a Pagan God? (Byl pGvodni Jezi§ pohanskym bohem?). Vedle
predpokladané zavislosti Janovych vykladd na Filénovi snaseji na vice nez &tyfech stech strankach textu mnoho
dalSich argumentd pro navaznost jeziSovského pfibéhu na predkfestanské obfady, myty a filosofie. Vraceji se
vlastné i k predstavé, Ze puvodni filbnovska myslenka bozského Logu ¢&i imaginace boZstva, které umira a
probouzi se, aby v mystériich obdafilo smrtelného Clovéka (a jeho zemi) plnosti obnoveného Zivota, je
pfedlohou literarniho zpracovani JeziSova pfibéhu. Jeho &iny a slova, jak je zndme z evangelii, maji byt ideovym
produktem cirkevniho, protignostického sméru v raném krestanstvu.

Dneédni kfestan i dnesSni svobodomysiny hledac pFeSlapujici na prahu kiestanstvi stoji pfed nepfijemnym
dilematem. Bud plati klasické cirkevni pojeti JeziSe, ktery s predkfestanskou a mimokfestanskou (mysterijni,
platénskou, gnostickou, hermetickou) moudrosti nema nic spoleéného, nebo je vSe, co o ném mlzeme Fici, jen
legendou se v&8im vSudy odvozenou od kulturnich a naboZenskych tradic, populdrnich v helénistické kultufe
kolem prelomu letopodt.

Nabizi se ale jesté dalsi varianta. Podle ni je tu Jezis(v pfibéh, jehoZ presné faktografie se nedopracujeme.
| nejstarsi prameny jsou pfili§ vzdalené od jeho doby a nem(zZeme je pokladat za nezaujaté ve smyslu moderni
historiografie. Zachyceni udalosti na zplsob dnesniho policejniho protokolu, to tehdy nikdo neznal a

nepotifeboval. Pokusy rané moderni teologie (re)konstruovat zivotopis ,historického JeziSe“ odliSného od
JKrista viry“ se ukazaly jako totalné neuspésné. Kolik biblist(, tolik zcela rozdilnych ,historickych Jezis(“.

V prvnim stoleti stejné jako na prfelomu dvacatého a jedenadvacatého nebylo a neni mozné o JeziSové

zivoté ,objektivné“ referovat. Jeho pfibéh vzdy zahrnuje interpretaci. Tou ale neni vypravéni znehodnoceno.
Nejdllezitéjsi neni zjistit kdo, kdy, s kym, kde, odkud, pokud, nybrz kym je JeZi§ a pfedevsim, kym je pro nas. A
kdyz se nasi duchovni pfedchidci pokouseli vyznat svou viru, vyposlechli z JeziSovych slov a ¢&inl, ze je
oc¢ekavanym Zidovskym MesiaSem. Pak tedy vypravéli jeho Zivot jako naplnéni téchto davnych vizi, nadéji a sna.
Ale tim jej nezkreslili. Naopak vystihli smysl a obsah tohoto Zivota Iépe nez exaktni soupis takzvanych holych
fakt.
Dlouho se zanedbavalo, ze Jan Evangelista spatfuje v JeziSi z Nazareta bozsky Logos, ktery se stal télem a
prebyval mezi nami, ve shodé s Filonem, ne-li v zavislosti na ném. Nékteré z listd pfipisovanych Pavlovi z
Tarsu, zejména list Kolosanim, a text uvadény bézné jako 2. list Petrlv, si zase vypUjcuji pro vyjadfeni viry
vyrazy z antickych feckych mystérii. Rozhodujici okamziky JeziSova Zivota jsou napadné podobné pfibéhim
vypravénym o Osiridovi, Orfeovi, Bakchovi, Dionysovi a jinych mytickych a mysterijnich postavach. | zde to
mUzeme vzit tak, Ze tradovany pfibéh JeziSova Zivota a smrti dokazeme smyslupIné uchopit a pfevypravét pravé
diky témto pfibuznym obrazim. Nejsou tedy uméle nasazeny na ,prosty zivot nazaretského femesinika a
potulného kazatele“. Jsou v jeho kazanich a v rozepfich s nabozenskymi autoritami, v jeho uzdravovacich
pFib&zich a vymitani démonU. v jeho posledni vedefi s uéedniky, kde se jim vyslovné dava za pokrm, a v jeho
vyvySeni na kfiz uz néjak pfitomny. Archaickymi, mimodé&jinnymi pfibéhy prochazi totéz téma jako timto
pribéhem peclivé zasazenym do ¢asovych a mistnich souradnic.

| kdyz antickd mystéria davno zmlkla a s vnitfnim smyslem mytld o antickych bozich se nase kritické
mysleni spide miji, neméli bychom je povaZovat jen za néjaké bachorky. Kdybychom je chtéli prozZivat
bezprostiedné, museli bychom se vracet nékam, kde uz se svou dneSni mentalitou nejsme. Bylo by to nepoctivé.
MuZzeme je v8ak znovu objevit a pokusit o jejich novou interpretaci. Mozna, Ze velkym Ukolem pro dne$ni
spiritualitu a dnesni kulturu je nova hermeneutika tradi¢nich myt(.

Téma pojednavané v mytech Ize dnes probrat alternativné. Nabizi se napf. jejich dnes tak oblibena
jungovska psychologizace. Je vSak otazkou. neni-li to jejich zplosténi. Preklad do feéi abstraktni filosofie vezme
mytdm a mystériim Zivot, a tim ovSem také inspirativni silu. Bytosti a déje starobylych baji uz sice nemuzeme
brat s prvotni naivitou, ale neméli bychom je jen pySné zavrhnout. Vystihuji totiz v plynouci skute¢nosti jeji



spodni proud. Nabizeji alternativni poznani k poznani, feknéme, védeckému. Umoznuji postihnout jesté néco
dalSiho nez exaktni popis pFirody. Umoznuji skute€nosti znovu se narodit (z lidské mysli) a opravdu zit.

Pouzitim mytologické a mysterijni latky pfi interpretaci JezZiSovych slov a ¢&ind se jejich smyslu
nevzdalujeme. SpiSe ukazujeme, co je v nich jaksi skryté a nenapadné pfitomno. Pronikame hloubéji, pod pouhé
zdani. Objevujeme jinou rovinu nez JeziSe rabina, JeziSe uzdravovatele, JeziSe proroka nebo JeziSe socialniho
revolucionare, ktery pfisel ,mocné svrhnout z trinu a ponizené povysit“. VSechny ty roviny mohou byt dil¢imi
postrehy. Jezi§ jako ztélesnény bozsky Logos ruzné vyklady integruje. V ném prestavaji byt rozporné, davaji
smysl a patfi k sobé. Ukazuji, ze Jezi$§ Kristus je tim' o koho $lo v mysterijnich proudech pfedkfestanského
lidstva. Postihuji to mystické a esoterni sméry v kifestanstvi samotném, mimo jiné artuSovské a gralové legendy, a
spolu s nimi rosikruciansky proud.

V tomto smyslu mGzeme vzit slova, jimiz Rudolf Steiner uzavird svuj spis Krestanstvi jako mystické
skutednost a mystéria starovéku. Rika, Ze kFiz na Golgoté je mysterijni kult starov&ku shrnuty ve skutednost. S
timto kfizem se podle jeho slov setkdvame ve starych nazorech; a setkdvame se s nim v ojedinélé udalosti, jez
ma mit platnost pro celé lidstvo, na pocatku krestanstvi. Z tohoto hlediska mlze byt chapano to, co je v
kfestanstvi mystické.

Slunce o pinoci

FRANK PESCHEL

puleius, fimsky spisovatel z druhého stoleti po Kristu a knéz egyptské bohyné isidy, pi&e na konci svého
Aroménu Promény, zvaného téz Zlaty osel, pro dnedniho ¢tenare zahadna slova:

. -tak poslys a ver; vskutku! je to pravda. Putoval jsem az k rozhrani mezi zivotem a smrti. Vstoupil jsem
na Proserpinin prah, a kdyz jsem prosel vSemi zivly, opét jsem se vratil. Ve chvili nejhlubsi palnoci jsem vidél
zafit slunce v jeho nejjasnéj§im svétle. Stal jsem tvafi v tvar dolnim a hornim bohiim
a modlil se k nim z blizkosti.”

Mezi az bizarnimi udalostmi romanu, vypravénymi lehkym, zabavnym ténem (ktery v§ak pfesto prozrazuje
hlub$i moudrost), znéji tyto véty vskutku zahadné. Skrze né se dozvidame o né€em, co v Apuleiové dobé uz jen
doznivalo: o hlubokych zaZzitcich starych mystérii, o kterych bylo zakazano hovofit. Ani Apuleius o nich dale nic
nepise.

Co to znamena: putovat az k rozhrani Zivota a smrti, projit vSemi zivly, vidét slunce o pllnoci a stat tvafi v
tvar dolnim a hornim bohiim? Nejdfiv jsou takové vyrazy pro nas pouhymi slovy, nebot jsou pfili§ daleko od
vSech obvyklych zkuSenosti Zivota. Ale diky moderni duchovni védé je opét mozné vniknout —tfebas jen v
mySlenkovém odrazu — do skute€nosti téchto zazitku, zastfenych jinak hlubokym mi€enim. A hle — jsou nam v
pozmeénéné podobé mnohem blizsi, nez jsme tusili.

Zazitky davnych mystérii

Nastavajici zasvécenec musel ve starych dobach nejdfiv ziskat Uplné novy a jiny pohled na svét, nez ma
Clovék v obyc€ejném zivoté. Obvykle véci kolem sebe vidime nebo vnimame jinymi smysly. Vidime barvy,
tvary, slyS§ime zvuky, citime viiné atp. Véci se nam ukazuji jako vnéjsi predméty, které naplfiuji prostor a vné&jSimi
silami plsobi na sebe navzajem. Jsou hezké nebo i méné hezké, ale neptali bychom se, jaké ma tfeba kFistal
mravni zasluhy, Ze je tak &isty, nebo jaky ma r(ize za sebou osud, Ze si ziskala takovy krasny vzhled. Clovék
starovéku sice vnimal svét trochu jinak nez dneSni Clovék, ale musel se — jen jakoby z jiné strany —
dopracovat ke stejnym otdzkam, nebot ve skutecnosti jsou ve vSech vnéjSich vécech skryty duchovni &i mravni



hodnoty, které je tfeba odkryt. Véci se pro Zaka zasvécence staly znamenim, Sifrou, Zivym pokynem nécéeho, co
se skrze né jen naznacuje.

Nikdo by bé&Zné nepfifkl blesku duchovni hodnotu. Ale uvédomme si, jak jednou jeden blesk zménil celé
déjiny. Myslim na blesk, ktery v roce 1505 podnitil Martina Luthera, aby vstoupil do klastera, coz byl krok, bez
néjz by se urcité nestal pokracovatelem Jana Husa ve sluzbé obnoveni kifestanstvi. Blesk miizeme vidét jako
obraz ¢&i vyraz nahlého osviceni, kdyZz se necekané roztrhne zavoj smyslovych dojma, za kterymi se skryvaji
duchovni skute¢nosti. To se pfihodilo Lutherovi, kdyz nahle udefilo v jeho blizkosti. Vnéjsi blesk a vnitini zazitek
LutherGv splynou v jedno. Blesk se nam stane znamenim, Sifrou, pokynem ducha. Predstavme si ¢loveka,
ktery v urcité chvili své duchovni stezky nevidi kolem sebe uz véci, tvary, barvy, ale jen takova znameni
ducha. Smyslovy svét se pro néj stane duchovné prasvitnym, ale v tu chvili véci ztrati soudrznost a svét se jakoby
spali. Zak se ocitne pied nicotou. Dojde aZ k rozhrani mezi Zivotem a smrti.

Tento zazitek byl prvnim dulezitym krokem na cesté k zasvéceni do mystérii svéta i ¢lovéka, protoze
otevrel smysl pro novy, dosud neznamy svét. Kdyz pak budouci zasvécenec na své stezce do duchovnich svétu
pokraCoval, nesetkal se uz s pfedméty, jak je zname ze smyslového svéta. SzZil se s vécmi jakoby zevnitf.
Abychom vyjadfili takové zazitky slovy, musime zvolit pfirovnani. Zname tfeba pocit vnitfniho tepla, uslySime- li
laskyplné osloveni. Venku muize byt zima. Zname i jiné druhy tepla, tfeba zar vasné ¢&i hnévu nebo studu.
Takovych druh( tepla, nebo i chladu, je nesmirné mnoho. Je v nich spojena dusevni vlastnost s vnéjSim zivlem, s
teplem. Ale vlastnosti vzduchu stejnym zplsobem uzZ neprozZivame a je$té méné vnitini rGznost tekoucich a
pevnych véci. Jak se li§i ,pevnost® kfistalu od ,pevnosti“ Zeleza &i zlata? Jak Ize vibec prozit viastnost nééeho
pevného, kdyz na to nenarazime zvenci, ale vstupujeme jakoby dovniti?

Budouci zasvécenec pravé toto udélal. ProSel vSemi zivly a szil se se silami utvarejicimi kosmos i ¢lovéka.
Zemsky Zivel prozil jednak jako silu davajici vécem vlastni byti, a proto v ném prozil i zdroj vSeho egoismu.
Jednak vnimal tento Zivel jako nositele nejvy$si bozské vile. Co to znamena, Ze se néco stane skutecnosti? (Jen
si uvédomme, kolik bylo zapotfebi véci, rozumu a Usili do nich vlozenych, abychom si uvafili pouhy Salek
kavy!) Tekouci Zivel zak pak prozil tak, Zze v ném vnimal véci jeSté ve stavu moznosti a jako stale se promé-
nujici. Vzdusny Zivel prozil jako spfiznény se v§im, co jsou nase touhy a pfani. Tak se hluboce vzil do tvur¢ich sil
pusobicich ve svété i v ném. Vzil se také do vzdechl vSech bozskych tvor(.

Dosahl-li mysterijni zak tohoto stupné, Zil jakoby na druhém bfehu pozemského byti. Doved| se v dusi
proménovat v kazdou véc a takto ji pochopit, ale je$té mu chybélo pochopeni pro smysl a cil zemé a pobytu
Clovéka na ni. Kdyz byl Zak dostate€né pfipraven, prozil nejvy$si okamzik svého Zivota. Jeho télo bylo uvedeno
do stavu podobného smrti. (Z hlediska pfirodnich véd bychom jej pfirovnali nejspi$ k zimnimu spanku zvifat, kdy
jsou zivotni procesy ztlumeny na minimum.) Ale to bylo jenom zevnim znamenim. V dobé& hlubokého spanku
smrti byli vyprosténi z téla duSe i duch budouciho zasvécence a probudili se ve svété, ve kterém Zziji kazdou
noc, jenomze bé&zné o tom Clovék nic nevi. DuSevné-duchovni Clovék se v novém svété probudil tim, Ze si umél
osvitit okoli svétlem, které v ném samotném zacalo zafit, ale zaroven nebylo jeho vlastni. Co zacalo zafit z
ného, pochazelo od bohl jako jejich moudrost. Je to paradox. Stale vice duchovnich skutecnosti si tak osvitil.
Nejdfiv mu v8ak nezjevily sv(j vlastni vyznam. Byly jako hadankova znameni. Ale Easem se proménily jakoby v
hlasky a sefadily se ke slovim, kterymi se vyslovuji tviréi myslenky bohd. To byl veliky okamzik vlastniho
probuzeni, ktery proménil celé jeho byti.

Dusevné-duchovni ¢lovék, probouzejici se ve svété spanku, zfel v novém svétle nejdfiv vlastni télo, ale
nevidél ho jako obvykle. Zjevilo se mu lidské nitro propleteno silami, které jinak zname jen jako vnéjsi, pfirodni
sily. Co v €lovéku déla slunce? Ve dne ¢lovék o tom nic nevi, ale v oblasti noci vnima, jak v8echno, co vchazi
do jeho téla — svétlo, dech, potrava — nosi v sobé pusobeni slunce. Toto sluneéni pusobeni mu dava Zivot a
Clovék se od slunce nemulze odtrhnout, nechce-li zhynout. Zdanlivé vnéjsi spojeni se sluncem se vSak v
duchovnim svétle jevi jako naplnéné tvarci laskou vy$Sich bytosti. Slunecni svétlo, které tvofi v rostlinach, aby
davaly ¢lovéku dech a vyzivu, v lasce hleda Clovéka. Hleda v ném svij praviastni vyraz. Kdyz se potrava
pomoci dechu v Clovéku rozklada, zanechava v ném slunecni svétlo, které se proméruje v silu mysleni. A
mysleni je svétlo slunce ve své pravlastni podstaté. Mysleni laskyplné vnika do podstaty véci a tvofi je jakoby
Znovu.

Nastavajici zasvécenec v tu chvili vidél slunce v nejhlubsi pllnoci. Védél, Zze svétlo, kterym si osvécuje
duchovni okoli, a svétlo, které ho obdarovava myslenim, je totoZzné se svétlem slunce, je tvlréi bozZskou
moudrosti. On sam ve své nejhlubs$i bytosti je timto svétlem.



Po tomto vzneSeném zazitku chyb€l uz jen posledni krok. Ze svétla jako by se osamostatnili jednotlivi
bohové, ktefi kazdy se svym ur€itym ukolem spole€né tvofi lidské télo. Jednotlivy télesny organ odpovida urcité
kterém si bohové utvofili pozemsky nastroj k vlastnimu zjeveni. V lidskych mys$lenkach se odrazi bozské tvaréi
slovo a mozek je jejich nositelem. Tak stal nakonec zasvécenec pfed hornimi a dolnimi bohy, nez se vratil do
svého téla a do denniho Zivota.

Promény mystérii

Takto se asi daji naznacit zazitky starych mystérii, o kterych hovofil jeSté Apuleius. A tak je prozil
zasvécenec v nejstarSich dobach perskych mystérii Zarathustry. | egyptska mystéria znaji tuto dobu, ve které na
zemi jesté vladl Osiris. V Osiridovi vidéli Egyptané boha slunce, ale toho slunce, které zafi o pulnoci.
Zasvécenec jeho svétlem vnikl do tajemstvi makrokosmu i mikrokosmu a odkryl tviréi umysly bohl. Po svém
navratu do téla ucinil tyto zazitky podnétem pozemského jednani. Stal se skute€nym kralem (faradnem), jenz
usporadal lidské spolecenstvi podle tviréi moudrosti boh.

V pozdgjsich egyptskych dobach se véak poméry vyvojem &lovéka zménily. Clovék se staval &im dal vic
osobnosti a nedoved| se uZ tak nezistné odevzdat bozskému svétlu. Legenda o Isidé a Osiridovi to naznaduje
obrazem bratrovrazdy. Kdyz byl jednou Osiris na cestach, zhotovil jeho bratr Seth skvostnou truhlu a vénoval ji
tomu, kdo se do ni nejlépe vejde. To byl Osiris. Bratr ho zabil, zavfel truhlu a nechal ji odplout po mofi na
vychod. [sis hledala manzela a vratila se s nim do Egypta. Tu Seth v hnévu roztrhal bratra na &étrnact kouskut a
rozsypal po Egypté. Isis znovu hledala Osirida, sebrala kousky, doplnila je a pohtbila. Mrtvy Osiris ji véak ze
zahrobi poslal paprsek svétla, kterym byla isis oplozena. Porodila syna Héra, znovuzrozeného Osirida, ktery
pozdéji svého otce pomstil.

Mytus naznacuje, Zze pozdéjsi egyptsti zasvécenci zazitek pllnoéniho slunce uz nemohli bezprostfedné
prenést do denniho Zivota. Zazitek se jim ztlumil. isis je bohyn& souvisejici s mé&sicem a obdarovava &lovéka
dusevnimi silami, predstavivosti, citem a vdli. Tyto sily museli zasvécenci [sidini rozvinout a s nimi uchopit
bozZskou moudrost. Kousky moudrosti museli v dusi nechat zit, doplnit je vlastni pfedstavivosti, prostoupit citem a
chovat se pfisné podle nich. Ctrnact kouskd poukazuje na pulku mésiéniho rytmu, ktery musel byt doplnén
druhou pulkou. KdyZ pak budouci zasvécenec zfel ve stavu tfidenniho spanku smrti zaf pdlnoéniho slunce, byla
jeho duse oplozena. PFi navratu do téla za rannich ¢ervankd, v dobé pfechodu védomi noci do védomi dne,
porodila ze sebe syna Hoéra coby bozské tvuréi slovo. Egyptsky zasvécenec se sam stal Hérem a umél podat
Osiridovu moudrost v zivych obrazech, hymnech a pusobivych kultickych obfadech, které byly prodchnuty Zivou
niternosti.

| tyto Sasy jednou pominuly. Casovy pfed&l naznaduje vyznamna postava faraona Achnatona. Chté&l zavést
novy kult jediného boha, totozného se sluncem, které sviti ve dne, boha Re-Horachte neboli Atona. Egyptané jej
nesméli zobrazovat. Misto toho se daval novy faraon zobrazit ve scénach plnych lidského plvabu a néznosti v
kruhu svych bliznich. Achnatonovy snahy pfisly po jeho smrti nazmar, ale od té doby se egyptskd mystéria
dostavala pozvolna na sestupnou drahu. Asi v dobé Achnatonové nebo kratce potom se v Egypté narodil Mojzis.
Semitsti Izraelci byli svym Abrahamovym dédictvim mnohem zpUsobilejs$i k tomu, aby uctivali jediného boha, o
kterém si nesméli udélat obraz. Kdyz pak Mojzi§ vyvedl lid izraelsky z Egypta, vzal s sebou téZ puvodni moc
egyptskych mystérii, ale pfeved! je do UpIné novych forem. Bozska moc uz nehovofila o pulnoci, ani za rannich
¢ervank(, ale ve svétle dne. Hospodin se zjevil na hofe Sinaj za hfméni a blyskani, kdyZz ,na hofe byl téZky
oblak a zaznél velmi pronikavy zvuk polnice. Celé hora Sinaj byla zahalena koufem, protoZze Hospodin na ni
sestoupil v ohni. Kouf z ni stoupal jako z huté a celé hora se silné chvéla. Zvuk polnice vic a vice silil. Mojzis
mluvila Bah mu hlasité odpovidal.“ (Ex 19,16; Ex 19, 18-19)

Tento predtakt zvéstovani desatera pfipomina nejspiS sopeCny vybuch. To neni Zadny nadsmyslovy
z&Zitek, ale vede Clovéka — ne jednotlivce, ale cely narod — pro svou mohutnost az k rozhrani Zivota a smrti a k
uréitému prozivani zivll. Bozské slovo je v8ak dano v podobé& smlouvy. Smlouva hovofi k béznym dusevnim
silam, k rozumu, citu a k vuli. V desateru je ukryta nesmirna moudrost o ¢lovéku a jeho poméru k Bohu a svétu,
ale je podana ve formé deseti abstraktnich nafizeni. Tak se ma tvofit v dusi ¢lovéka osobni mravni odpovédnost
jako zaklad jeho ja.

Popsali jsme zde tfi velké etapy starych mystérii. V prvni etapé prozil zasvécenec narozeni bozského svétla
Gisté v nadsmyslna jako narozeni viastni vy$Si bytosti. Zazafilo mu jako slunce o pulnoci a ukazalo stvoreni
lidského téla ze sil makrokosmu, které vyvrcholilo v lidském mozku coby nastroji bozského zjeveni na zemi. V



druhé etap€ prozil zasvécenec narozeni bozského slova ve vlastni dusi, kdyz po navratu z noci v hodiné ranniho
rozbfesku prodchnul dusi odleskem duchovniho svétla. V tfeti etapé bylo boZské slovo nakonec zvéstovano ce-
[ému lidu za svétla dne v podobé Zakona. Vlastni mystéria ustoupila do pozadi, aby ¢lovék ve svétle dne dosel
svobody.

Troji Kristovo narozeni

Kdo ¢te nepredpojaté evangelia a porovnava Matousovo a LukaSovo vypravéni o narozeni JeziSe, nenajde
tam mnoho spole¢ného. LiSi se nejen cely raz vypravéni, ale i mnoho skutec¢nosti, takze si z€asti dokonce
odporuji. Chce-li ¢lovék brat liceni evangelisti vazné i domyslet je az do konce, je nejvic nasnadé odvazna
myslenka dvou rozli€nych udalosti.

Vezméme si nékteré pfiklady! Oba rodokmeny se znaéné li§i a kromé JeziSe se shoduje jen sedmnact jmen.

Dle MatouSova evangelia zije Josef s Marii v Betlémé. (To Ize usoudit z celku jeho liceni.) Tam zvéstuje andél
Josefovi dité poté, co on uvazoval o tom, jak se to ma s Mariinym téhotenstvim. Dité navstévuji tfi magové z
vychodu a Herodes mu pak uklada o Zivot. Rodina musi kvapem prchat do Egypta a po Herodové smrti se Josef
na pokyn andéla teprve ubira do Nazaretu, protoze se nechce vratit do Judeje.
V LukaSové evangeliu je vSechno jinak. Nehraje v ném velkou roli Josef, ale Maria. Oba Ziji v Nazareté a
cestuji do Betléma, aby se dali zapsat. KdyZ se jim tam narodi JeZi$, navstévuji ho pastyfi. Nejméné &tyficet dnli
zUstavaji je$té na misté a obétuji pfedepsané dary v chramu v Jeruzalémé. Stary Simeon tam dokonce roz-
hlasuje, kdo je ten, ktery navstévuje chram. Zadny Herodes ditéti neuklada o Zivot, i kdyZ pfi zvéstovani Jana
KFtitele jesté Zil. Potom se rodina v klidu vraci dom.

UpIng& nového smyslu se dostava zdanlivym rozportim, divame-li se na dvé& rozligna ligeni JeZigova
narozeni z hlediska starych mystérii. Pfitom musime brat zfetel nejen na skute¢nosti, ale na cely raz vypraveni.

Matou$ zacina evangelium rodokmenem, ktery se jasné ¢leni do tfikrat ¢trnacti jmen. Jeho prostfedni
tfetina obsahuje jména izraelskych a pozdé&ji judskych krald. V tfeti tfetind po navratu Zidt z babylonského
zajeti znamenaji jména tajné Zidovské krale. | Josef ma vlastné narok na trdn Davidiv a jeho pfipadny
prvorozenec také. Manzel¢ino téhotenstvi, o jehoz plivodu nic nevi, je proto vazna otazka, nebot kdyz on neni
otcem budouciho syna, ten nebude pravym pokracovatelem Davidova kralovského rodu. Jistotu mu dava teprve
andél, ktery se mu zjevuje ve snu. Pro Matous$e je Josefovo otcovstvi Uplné jasné. Néco jiného by byl naprosty
nesmysl. Matous znal je$t€ moznosti puvodni mysterijni eugenetiky, ktera dovedla pfivodit téhotenstvi v
hlubokém chramovém spanku, takze si toho zu€astnéni nebyli védomi. Mysleme jen na legendu, podle niz byl
Josef s Marii zasnoubeni v chramu v Jeruzalémé. Matou$ klade dlraz pravé na to, zZe Jezi§ je skute€nym
potomkem Abrahamovym a pravym uchazeem o David(v tran. Pfi jeho narozeni vSak nevladla ani nahoda ani
pouhd lidska vule, ale Duch svaty. Matou$ jemné poukazuje na lidi, ktefi na zakladé inspirace dovedli Fidit sily
dédi¢nosti k vy$Sim ucelim.

Z podobnych zdrojii erpali magové své védomosti o narozeni tohoto ditéte. Cetli ve hvézdach, Ze se
chysta pfijit na zem velka individualita s dalezitym Ukolem. Podle legendy ¢ekali znovuvtéleni svého mistra,
velkého Zarathustry. Recky se jmenoval Zoroaster, coz znamena Zlatohvézda. Tuto hvézdu vidéli vychazet a
chtéli se ji klanét. Neni divu, Ze mu Herodes, falesny kral Zidd, ukladal o Zivot.

KdyZ nechame na sebe plsobit zac¢atek MatouSova evangelia, ukazuje se nam na jedné strané zfejma

vzacnost télesné schrany Clovéka, ktery se ma narodit. Devétatficetkrat po sobé& zazniva slavnostné v rodokmenu
slovo pocal a po C&tyficaté potom v trpném rodu (byl po&at, v fectiné je to jedno a totéz slovo pro muze a Zenu) a
zdlrazfiuje proud vzacnych dédiénych sil, vychazejicich od Abrahama. Ten umél jako prvni ¢lovék na svété
myslet v abstraktnich myslenkach, pfedpoklad to bdélého sebevédomi. Tato jeho schopnost se dédénim z
generace na generaci vyvijela dal, obohatila se a zvnitfnéla. Posledni krok od Josefa k JeziSi neni, jak se zda,
preruSenim tohoto proudu, ale jeho povySenim. Do dédi¢ného procesu zasahuje sam Duch svaty, aby se télesna
schrana JezZidova stala Cistou misou boZskych myslenek. Aspori jednou musel na zemi zit ¢lovék s dokonalym
mozkem coby zrcadlem bozské tvar€i moudrosti. V této dokonalé lidské schrané sidlil nejvyspélejsi lidsky
duch, Zarathustra.
Jesté dalsi rys MatouSova podani je pfiznaény. Pétkrat se zjevuje Josefovi i kralim andél ve snu a oni jsou i v
noci tak bdéli, aby sdéleni andéla jasné uchopili. Tak jsou z oblasti noci fizeny pozemské udalosti. Cely pfibéh
JeziSova narozeni je zahalen do tajné temnoty noci, ve které vSak dovedou bdit Josef i kralové. Z toho v3eho je
patrné, Ze v udalosti JeZiSova narozeni podle MatouSe dozniva mysterijni zazitek starého zasvécence — zfeni
slunce o plinoci. AvSak tento zazitek se stal jedine€nou historickou udalosti. Jak stary zasvécenec zfel ve



slune¢nim svétle pulnoci stvofeni lidského téla ze sil makrokosmu, tak sledoval Matous$ toto stvoreni v urcité
dédicné linii. Lidé obeznameni se svétem noci poznali, Ze tento proud v Jezisi doSel dovrSeni.

U Lukase nachazime nejen jiné pfibéhy, ale pfedevsim i Uplné jinou naladu. V8echno za¢ina v Chramu v
Jeruzalémé. Andél se zjevuje starému ZachariaSovi, kdyz ten v ranni hodiné slouzi v chramu. Andél malem
hymnickymi slovy zvéstuje budouciho Jana Kititele a kdyz stafec jesté pochybuje, je-li to vibec mozné, andél
mu pomaha tim, Zze zadrzuje silu mluvy, aby se posilila plodnost. (Souvislost hlasu s pohlavim je zfejma.) Poceti
Jana Kftitele se potom odehrava védome, bez jakékoli naruzivosti a v Uplné odevzdanosti do vile Bozi.

| Mana je pfipravena na poceti. Andél k ni pfistupuje ve dne. Legenda pravi, Ze pfiSel, kdyz Mana u studné
nabrala vodu, krasny to obraz pro chvili rozjimani nebo modlitby, kdy Clovék Cerpa z hlubin duse osvézujici
bozZskou silu. Andél ji zvéstuje syna jakozto syna Nejvy$Siho. Na otazku, jak se to mize stat, andél také hovofi o
Duchu svatém, ktery na ni sestoupi, kdyz ji moc Nejvy$$iho zastini. Pod témito slovy si vétSinou nic nemGzeme
pFedstavit, ale miZeme myslet na legendu o poceti velkého Buddhy. Jeho matka Maya poprosila manzela, aby ji
pod otevienym nebem dal ustlat I0zko z kvétin, kde byla obklopena jen krasnymi smyslovymi dojmy a kde
mohla v cudnosti dlit ve stalém rozjimani. Poceti zazila v obraze jako vstup bilého slona do svého boku. Stejné
byla Mana odevzdana celou dusi do vile Bozi a odvracena mysli od v8eho télesného. (Dokonce i dnes se mize
stat néco podobného. Znam osobné manzele, ktefi nevédi, jak doslo k poceti jejich ¢tvrtého ditéte. Ponévadz
byli uz pokrocilého véku, udélali po jeho ohlaseni ve snu vSechno pro to, aby k poceti nedoslo. A pfece se to
stalo.)

Potfeti se andél zjevuje pastyfum, ktefi v noci pod Sirym nebem bdi nad svym stddem. Jsou schopni
uchopit slovo andéla a jeho hluboky, radostny vyznam aspori tusit. A hned se chtéji podivat, jestli se to skute¢né
tak stalo.

DalSim velice zvlastnim rysem zacatku LukdSova evangelia je to, Ze kazd4 osoba, ktera tam vystupuje,
jednou vychvaluje Boha, vesmés vzneSenymi az hymnickymi slovy. Zvlast krasny je Mariin chvalozpév i
chvalozpév Zacharias(v. VSechny tyto projevy jsou prodchnuty duchem proroctvi, naboZenskym nad$enim a
krasou slova. U Lukase nehraje tak velkou roli moudrost, ale zaujeti duse velkymi udalostmi, které Bah pfipravil.
Z toho vSeho je docela zfejmy dozvuk druhé etapy mystérii, jak je zname z Egypta: narozeni bozského slova v
dusi &lovéka, resp. narozeni Héra z panenské [sidy. MiZeme si opét pridat rys z legendy. Podle ni umél
novorozeny Jezi$ vyslovit sedm slov, kterd naznacila jeho poslani. Matka mu rozuméla. Tak se stal podle
Lukase i tento mysterijni zazitek pozemskou udalosti. Popsali oba evangelisté tutéz udalost, jen z jiné strany?

Rudolf Steiner hovofil jako prvni ¢lovék v novéjsi dobé o narozeni dvou chlapcd jménem Jezis. Urcité
nebyl jediny, protoZe stopy téhoz se najdou tfeba u Esejcl, ktefi ¢ekali dva Mesiase, ale i v uméni az do doby
renesance. Steiner o tom hovofil jen mnohem jasnéji a s mnoha podrobnostmi. Kazdy z téch chlapct mél
pFipravit pfichod Kristdv na zemi jinym a docela jedine€nym zplsobem. V chlapci, kterého popisuje Matous, se
znovu narodila individualita velkého perského ucitele Zarathustry, jenz jako prvni uz v davnych dobach zvéstoval
na zemi ke spase lidstva pfichod Ahura Mazdy, Velké slunecni aury. Zarathu$tra vnikl nejvic ze vSech lidi do
pochopeni svéta a lidského vyvoje v ném. Stale znovu se objevoval na zemi jako ucitel. Jedna z poslednich
dtleZitych inkarnaci byla v dobé& babylonského zajeti Zidt v Mezopotamii, kde jako Zaratas mimo jiné ugil
velkého filosofa Pythagora a také ovlivnil perského krale Kyna, ktery roku 538 pf. Kn. vydal edikt o navratu Zidi
do své zemé a o obnoveni jeruzalémského chramu. Matousiv Jezi$ byl proto chlapcem genidlné nadanym k
uchopeni vSech vymozenosti lidského vyvoje.

Tento nazor nachazi oponu v samotném MatouSové evangeliu. Mysleme jen na to, Ze k novorozenému

ditéti prisli magové z vychodu. Toto slovo znamenalo puvodné pfislusnika perského knézského fadu,
pochazejiciho z dob Zanathustnovych a obnoveného Zaratem v 6. stoleti pf. Kn. V kostele Narozeni Pané v
Betlémé jsou magové zobrazeni v typickém zoroastnickém obleku, s volnymi kalhotami a s frygickou Cepici.
Kdyz PerS$ané roku 614 zpustoSili Palestinu, uSetfili pfed zni¢enim jediné tento kostel, protoze tam uvidéli
zobrazeny své predky.
Druhé dité v sobé mélo podle Steinerova liceni také vzacnou dusi, vlastné vysSi pradusi celého lidstva, ktera po
Adamové padu do hfichu mu byla odfata a tim celému lidstvu, a zUstala ve vysSich svétech az do chvile, kdy
byla zvéstovana Marii. Tato duSe si zachovala Uplnou nevinnost plivodniho rajského ¢lovéka a zicastrovala se
osudu lidstva jen z vy$Sich svét(. Na prelomu vékl byla poprvé (i naposledy) inkarnovana na zemi. K uchopeni
pozemské kultury nebyla vibec nadana, misto toho v8ak méla neomezeny soucit se vSemi bytostmi a byla
naplnéna Cinorodou a srdnatou svézZesti, coz jsou vlastnosti, které nebyvaji u mysliteld moc rozvinuty.



Nachazi i tento nazor oporu v evangeliu? U Lukase neni souvislost tak zjevna, ale urcité poukazy se
skute¢né nachazeji. Lukas svlij rodokmen zagina u JeziSe a vede ho pfes jinou davidovskou linii nez Matous az
k Abrahamovi a pak dal az k Adamovi, 0 némz fika, Ze byl syn Bozi. Spojuje JeziSe s Adamem, stvofenim
Bozim. V tom je skryty poukaz na zminénou mySlenku. Nachazime jesté dalSi. JeziSovo narozeni se podle
Lukase déje za zvlastnich okolnosti. Mnoho lidi je na cesté do svého rodisté. Maji se nechat zapsat, nebot
Augustus (asi po Herodové smrti) chce védét, jakou ma tato provincie cenu a jakou znamena pozemskou moc.
Jde o pocet obyvatel, jejich majetek atp. Ve svété pozemské moci a pozemského pocitani pro toto zvlastni
détatko neni mista. Do tohoto svéta nepatfi a zUstava venku ve chlévé mezi zvifaty. Je to sice jemny, ale
zfetelny poukaz na to, Zze JeziSova duSe dosud s pozemskym svétem nebyla spojena a zlstala ,venku“. Nutno
zdlraznit, Ze evangelista si nevymysli, ale skute¢nosti samy symbolizuji a tvofi vymluvné obrazy.

Jeden chlapec tedy pozvedl moudrost na nejvy$Si mozny stupen, onu moudrost, ktera kdysi zazafila
zasvécenci o pulnoci jako tvofici svétlo slunce. Kdo toto svétlo uchopi svymi myslenkami, véleriuje do svého
Zivota i do Zivota celého lidstva urovnavajici a uzdravujici sily. Druhy chlapec vyvinul v nejvy8s§i mozné mife
soucit a lasku, zivotni svézest a Cinorodost. V jeho slové byla utéSujici i tvaréi sila. Vzdy hovofilo srdce. V
tomto chlapci oZila jitini svéZest sidinych mystérii, v niz se narodil Hérus, boZské Slovo.

Je patrné, Ze tyto dvé vlastnosti — moudrost a mladistva svéZzest — se mohly rozvinout do takové vyse jen
oddeélené. Kdo je moudry a ma hluboky vhled do zakon( svétového déni, nebyva bezstarostny a nedotéeny tihou
svéta jako dité &i jinoch. Ani sebevyspélejsi ¢lovék by nedokazal rozvinout obé tyto strany zaroven, ty se vSak
pfece jen musely jednou spojit, aby €lovék dosahl kone&ného cile své pozemské cesty. To se stalo v udalosti, o
které nam vypravuje Lukas. Dvanactilety chlapec, dosud viceméné jesté détsky, najednou uvadi celé okoli v
Uzas svou moudrosti. Hovofi z né&j druhy chlapec, ktery opustil svou télesnou schranu a splynul s prvnim
chlapcem v jednu bytost. Tim se ocitl na zemi ¢lovék tak vzacny a tak slozitého a jedine¢ného plvodu, Zze mu v
déjinach zemé nic nebylo rovno. Proto se nakonec mohl stat sluzebnikem jesté vyssiho déni.

Vzpomefime na tfeti etapu mystérii, v niz uz tvaréi bozstvo nehovofilo v noci, ani za rannich ¢ervankd, ale
ve dne. Hovofilo k bdélému &lovéku, ale mohlo hovofit jen zprostfedkované a zvenci v abstraktnich nafizenich
desatera. Toto bozstvo se oznadilo slovy: ,Ja jsem, kdo jsem.” To je tajemstvi lidského ja, které buh jesté choval v
sobé. AvSak jak muze ja hovorit zvencéi? Jednou se musi ,nastéhovat” do lidského nitra. To se stalo v okamziku,
kdyZ zminéna vzacna lidska schrana, v niz Zila praduSe lidstva uvedend ve zralost nejvyspélejSi a
nejmoudre;jsi individualitou na zemi, totiz Jezi$§ z Nazaretu, pfiSel k Jordanu a dal se pokftit. V tu chvili se na néj
sneslo bozstvo, které Clovéku daruje jeho ja. Toto bozstvo nazyvame Kristus. Je tentyz, kterého zazil stary
zasvécenec jako pllnoéni slunce a pozdéji jako boha znovuzrozeného v dusi. Od doby kftu v Jordanu Zije v
Clovéku i v dennim védomi. To znamenalo naplnéni tfeti mysterijni epochy a dosazeni cile lidského vyvoje. S
objevenim Krista na zemi nastala Uplné nova etapa mystérii, ktera pocitala se samostatnosti a svobodou
jednotlivce. Jejim vychodiskem byla udalost Kristova pfichodu na zem ve kitu, jeho utrpeni, smrt a
zmrtvychvstani.

Troje Vanoce

Udalost narozeni JeziSe, kterého li¢i Matous, a JeZiSe, kterého li¢i Lukas, jakoz i Jezisav kFest v Jordanu se
nam jevi jako vyznamna proména mysterijnich zazitkd. Ty se staly historickou udalosti, ale v jiné formé Zziji v
kfestanstvi dal. Katolicka cirkev zna tfi vanoéni mse, jednu o palnoci, jednu za ranniho rozbfesku a jednu za
bilého dne. Jsou mimo jiné nazvany také Andélska mse, Pastyiska mse a Velka vanoéni mse. | Obec kfestan(
ma tfi vanoéni obfady. Johannes Tauler, stfedov&ky mystik ve Strasburku, jednou k tomuto tématu kazal a
vysvétlil prvni msi takto: ,Prvni se zpiva v temné noci a za¢ina: Hospodin ke mné mluvil: Ty jsi m{j Syn, dnes
jsem té zplodil.“ Tato m8e ma na mysli skryté narozeni, které se udalo v temném, skrytém, neznamém bozstvu,
kdyz v prvnim a nejvy$Sim narozeni zplodil nebesky Otec svého jednorozeného syna, jsouciho bozské podstaty
a majiciho rozliéné osobni byti. ,Druhamse zacina: Svétlo dnes nad nami sviti, vzdyt narodil se nam Pan.”
Znamena druhé narozeni Pané, kdy se jesté nenarodil v téle, ale z Marie se narodil Otci v duchu. Ona byla
,mnohem blazenéjsi z toho, Ze se Buh duchovné narodil v jeji dusi, nez z toho, Ze télesné z ni vysel“. Treti mSe
zacina slovy: ,Ditko se nam narodilo, syn darovan nam jest* Znamena pfichod Krista do svétla svéta svym
télesnym porodem v Betlémé.

V téchto zajimavych Taulenovych Gvahach tuSime naznaky starych mysterijnich zazitk(: vé€né narozeni
slunce o pulnoci, duchovni narozeni boha v dusi a kone¢né pfichod Syna Nejvy$Siho na zem. Ve vanoc¢nich
obradech Obce kiestanu jsou tyto naznaky jesté zietelnéjsi. Kazdy tento obrad zac¢ina vstupni modlitbou. Nalada



pulno¢niho obfadu se navodi slovy o spasném, milostipiném svétle ducha, jez zafi do noci zemé, do temna
smysld. Clovéku zazafi, kdyz zprostén téla bude putovat v fisi ducha a kdyz pred tim modlici se srdce v ném
toto svétlo vytusi. V téchto slovech je poukaz na zazitek pulno¢niho slunce docela jasny. Druhy obfad za
rannich ¢ervankud hovofi o tom, jak duSe pocituje pfiblizovani uzdravujiciho tviréiho Slova. Jeho Zehnajici sila v
nas ma probudit smysl a silu k pfijimani tviréiho slova, abychom je dovedli v dlstojnosti vyslovit. | zde je
poukaz na plvodni mysterijni zaZitek zfetelny. Treti obfad za jasného dne poukazuje na Krista, Otcova tviréiho
ducha, jenz si zvolil zemské télo coby pfibytek, aby ¢lovéka vyprostil z toho, co ho mize mast, Zije-li v téle:
svétlo klamného zdani a nedulstojna zadostivost smysla. Sila pravého vedeni mravniho Zivota, ona moc, ktera
hovofila k MojziSovi na hofe Sinaj, se chce uhostit v Elovéku samém.

B DD

SHunce Lirna Kristve monogram

Kristdv monogram z Paulinova sarkofagu. Zobrazuje zarover sluneéni kolo i Lunu.

Muzeme pfidat jeSté kratky pohled na evangelia, ktera se ¢tou v kazdém z téch obfadd. LiSi se od
tradiéniho ¢teni. O plinoci se ¢te narozeni JeziSe podle Matouse (kap. 1), rdno se &te narozeni JeziSe
podle Lukase a navstéva pastyra (kap. 2). Dopoledne se potom ¢&te evangelium, které nepatfi viibec do okruhu
Vanoc: rozhovor Zmrtvychvstalého s Petrem po rybolovu na jezefe Genezanet (Jan, kap. 21). Kristus se Petra
tfikrat pta, zdali ho ma rad. Petr pfitakd, ale potfeti ho otazka rmouti, protoze uz dvakrat fikal, ze ano. Je to vSak
urcité odcinéni trojiho Petrova zapfeni Kristav noci pfed Velkym patkem. Petr si svou slabost uvédomuje, ale
zaroven pocituje Kristovu lasku, ktera mu odpousti. Citi se proménén i posilen. A tak se citi povolan k tomu,
aby tuto



Kristovu proménujici mravni silu buchl ve svych ,ovcich®. Kristus pak Zije védomé v Clovéku. Tyto tfi
penikopy doplfuji vstupni modlitby o trojim narozeni Krista v dé&jinach, o narozeni dvou JeziSU a narozeni
Krista v Elovéku jako jeho pravého ja. Staré mysterijni zazitky se zrodily znovu a Ziji v proménéné podobé dale v
kfestanském kultu — jsou nam blizké.

Kdy bylo léta Pané?
ORMOND EDWARDS

lofiském roce se Casto pretfasala otazka, zda bude pfichazejici nok 2000 skute¢né nokem nového tisicileti
Véi nikoli. Z matematického hlediska byla odpovéd snadna — rok 2000 je samoziejmé poslednim nokem
20. stoleti, a proto se pres veskery rozruch jesté o nové tisicileti nejedna.

Ale ve stinu nejriznéjSich Uuvah a nazord, které se snazily s matematickym kalkulem polemizovat,
zUstavala ponékud zajimavéjsi otazka, totiz jak se to vlastné ma s pocatkem naseho letopoctu? Roky nasi éry
pocitdme od narozeni JeziSe Krista, pokladaného v evropské civilizaci po dlouha staleti za Boziho Syna, ktery
svym narozenim pfinesl zcela zasadni a nepfekonatelny zlom, spasu do vyvoje celého svéta i kazdého
jednotlivého Clovéka. Jenomze o presném datu jeho narozeni se samozfejmé nedochovaly zadné ,védecky
prikazné“ zaznamy. Ve starovéku se evidence obyvatel v dne$nim slova smyslu nevedla, lidé se rodili a umirali,
aniz by se na to muselo vystavovat ufedni potvrzeni, a tak mame o Narozeni zachované zpravy jen v evangeliich
a k tomu letmou zminku o JeziSovi u tehdejSiho historika Josepha Flavia, ktera tam ovSem byla se vsi
pravdépodobnosti doplnéna o néco pozdéji. V evangeliich zaujima historické zafazeni udalosti spiSe okrajové
misto, dulezita je tam zvést o Bozim ¢inu v Jezisi Kristu a datovani ma za ukol jen ukazat, Ze se tato udalost
stala v konkrétnich pozemskych déjinach, v tomto ,nasem” €ase. Vic neni pro evangelisty a pro prvni kiestany
nijak zvlast dulezité ani zajimavé.

When Was Anno Domini?

Ve snaze pfinést odpovéd na otazku po datu narozeni Krista, a tedy po okamziku, od néhoz se zacal
odvijet nas letopocet, publikoval britsky teolog a knéz Obce kfestand Ormond Edwards vysledky svého
dlouholetého vyzkumu v utlé knize s nazvem WHEN WAS ANNO DOMINI? (Kdy byl rok narozeni Péné?).

Knihu vydalo v lofiském noce edinburghské nakladatelstvi Flonis Books a autor v Uvodu uvadi jako cil
svého dila snahu pfispét do tehdy probihajici diskuse o novém tisicileti. Ale protoZe otdzka po Kristové narozeni
nezacina ani nekonéi s kalendarnim prelomem tisicileti, stoji tato kniha za prec¢teni bez ohledu na to, ktery rok
se pravé piSe. Kromé toho autor na zavér dospiva k zajimavému feSeni otazky, které stoleti a tisicileti to vlastné
nyni (v noce 2000) mame. Pfinasime proto z Edwardsovy knihy nékolik ukazek.

Kalendare

V prvni poloviné knihy se mimo jiné pojednava o kalendafich a slavnostech, coz pfedstavuje uvod do
slozité problematiky pocitani Casu ve starovéku. Existovaly rGizné kalendare, vedle Zzidovského napfiklad
babylonsky a samoziejmé i fimsky, a vychozi datum pro pocitani nokd se rovnéz rtznilo.

Ve starovéku neexistovalo Zadné vSeobecné pfijaté podcitani rokl, které by bylo mozné srovnat s nasim
systémem datovani pfed Kristem a po Kristu. Historické udalosti byly obvykle udavany vzhledem k roku
panovani soucasného vladce, tfeba ,v patnactém roce Tiberiové®, nebo vzhledem k datu né&jaké jiné vyznamné
udalosti, napfiklad k bitvé u Aktia, ktera pfinesla po¢atek pro nové fimske pocitani ¢asu.

Tyto zpusoby datovani nékdy pretrvaly i po smrti viadce. V pfipadé Alexandrova generala Seleuka I.
zacina prvni historicka éra okupaciBabylonu v roce 311 pf. Kr. Poté, co mu po smrti Antigonové v bitvé u Jpsu
roku 301 pf. Kr. pfipadla cela Szjrie, zaved| Seleukos syrsko-makedonsky kalendaf; pficemz nechal dat syrskym
mésicim makedonské nazvy. Kdyz Seleukos zemfel, pocitani rokd jeho vlady pokracovalo jako seleukovska éra,
zacinajici na podzim 312 pf Kr. podle syrského pocitani; nebo na jafe 411 pf Kr. podle babylénsko-zidovského
pocitani. Jak jednotliva mésta ziskavala nezavislost na seleukovském panstvi; zavadéla pocitani let podle roku



své nezavislosti. Ale i poté, co Pompeius svrhl Selelikovce a udalosti zacaly byt oficialné datovany vzhledem k
fimskym cisafim (ajejich pfedchudcim), zistavalo béznou praxi udavat datum podle seleukovské éry.

KdyZz Octavianus (CaesarAugustus) porazil 2. zafi3l pf Kr. Antonia v bitvé u Aktia, zaCaly se nasleduj ici
udélosti datovat podle této bitvy, a tak vznikla aktianska éra.

Dvoji ¢as

Problém vSak nepfedstavuje jen velmi bohaty a nékdy se prolinajici systém mnoha kalendaru starovékého
svéta a zejména Palestiny, kde ¢etné politické zmény s sebou pfinasely vzdy nové zpusoby datovani udalosti. |
samotné pojeti asu mohlo byt rlizné, a prave v Zidovstvi se setkdvame s rozliSovani dvou zplsob( plynuti ¢asu.

Judaismus v sobé zrodil hluboky zajem o historii, kterym se odliSoval od ostatnich nabozenstvi. Jiné
narody uctivaly zjeveni Boha v pfirod&, ale Zidé ctili Boha projevujiciho se v d&jinach svého lidu. Tento diraz na
zjeveni v déjinach pfinasi novy prvek, ktery v ranéjSich nabozZenstvich nenachazime.

Oscar Cul/man rozliSuje ve své znamé studii Kristus a ¢as mezi ,linearnim“ a ,cyklickym* ¢asem.
Linearni tok Casuje spojen s pojmy jako vyvoj ¢i pokrok a tento zpuUsob plynuti ¢asu naprosto pfeviada v
biblickych dé&jinach. Uvedené rozliSovani rizného chapani €asu ma smysl, nebot nam osvétluje progresivni
povahu judaismu a krestanstvi. Bylo by v§ak chybné, kdybychom dospéli k zavéru, Ze cyklicky prvek ¢asu zde
neni dualezity. Naopak, fad Zidovské bohosluzby a cesta kfestanského vykoupeni vedou cyklem svatk(
nabozenského roku. V rytmu sedmidenniho tydne miizeme zahlédnout mojziSovsky ramec stvoreni, stejné jako v
ném krestanstvi znovuproziva udalosti svatého tydne. Judaismus a kfestanstvi tak jasné rozliSuji mezi panstvim
cisare a kralovstvim Bozim.

(...) Vysledky novych vyzkumud publikované v roce 1954 umoznily vyznamnému badateli v oblasti biblistiky J.
Schaumbergovi, aby odstranil mnohé mylné pfedstavy a nejistoty. Schaumberg ukazal, ze autor Prvni knihy
Makabejskych pouzival dvou kalendafi: pro vSechny nabozenské a vnitfni udalosti Zidovského chramového
kalendare, jehoz novy rok zacinal na jafe, a helénistického Cili obéanského kalendare pro politické a vnéjsi
udalosti. Chramovy kalendafr probihal paralelné s babylénskou seleukovskou érou a rovnéz podcital roky od
babylénského poc¢ateéniho data na jafe 311 pf. Kr. Zasadni je ta skute€nost, Ze ob&ansky rok (s podzimnim
Novym rokem) zacinal zhruba o Sest mésicu dfive nez odpovidajici chramovy rok. Proto probihal ob&ansky rok
paralelné s Antiochovym syrsko-makedonskym rokem, ktery svuj zacatek pocital od syrské epochy seleukovské
éry na podzim 312 pf Kr. Spravné stanoveni data proto vyzaduje spravné rozeznani nabozenského Cci
obc&anského kalendarfe pouzitého pfi datovani.

Svatky

Pro porozuméni zidovskému kalendéfi je rovnéz dilezité zabyvat se Zidovskymi svatky. Ty tvofily v béhu
rodnich obdobi cyklus se zastavenimi p¥i jednotlivych vyznamnych dnech a obdobich. Kazdy Zid mél za
povinnost, pokud to pro néj bylo jen trochu mozné, navstivit Jeruzalém u pfilezitosti tfi kazdoro&nich poutnich
slavnosti, pfi€emz vSechny tyto tfi slavnosti byly spojeny s oslavami sklizné. Nejprve zde byl svatek nekvasenych
chlebl (pascha, presnice, Zidovské velikonoce), ktery pfipadal na zahajeni jarni sklizné jeémene. Sedm tydn( po
zaCatku sklizné je€mene zacinaly letnice, spojené se sklizni pSenice. Tfetim svatkem byla podzimni slavnost
stank(, ktera se tykala celoro¢ni sklizné a zejména vinobrani.

Nisan, prvni mésic chramového roku, byl mésicem slavnosti nekvasenych chlebd, jejiz soucasti byla
slavnost Velikonoc. Nisan zadinal zvlastnim obfadem, narozdil od obvyklého posvécovani nového mésice
troubenim na trubky. Desatého nisanu byla do Chramu pfivadéna obétni zvifata (den OCisténi Chramu). Vime,
ze dnem Ukfizovani byl patek (den pfipravy na sobotu, Mk 15,42) a soucasné den pfed velikonocemi (den
pfipravy na paschu, J 19,14), coz je 14. nisan. Kdyz pfipadl velikono¢ni svatek na sobotu, ktera byla sama
osobé velkym a svatym dnem, zvifata ke kazdodenni velerni zapalné obéti byla porazena ve 12.30 a
predkladana k obéti ve 13.30, Cili jeSté v patek. Potom bylo porazeno velké mnozstvi velikonoénich beranka.

Herodes Veliky

Dulezitou — a velmi problematickou — postavou zidovskych déjin, a pro nas zejména déjin
novozakonnich, je Herodes Veliky. Patfil k rodiné palestinskych vladaf(i idumejského plivodu a nad Zidy viad| z



milosti Riman(i pomoci mnoha vrazd i dal$ich nasilnych &ind. Za jeho vliady se mimo jiné uskute¢nila velkolepa
prestavba jeruzalémského Chramu.

V Novém zakoné je Herodes zobrazen jako protiklad nového lidstvi ztélesnéného JeziSem. MatouSovo
evangelium popisuje, jak byli mudrci ve snu varovani, aby se nevraceli k Herodovi, a jak poté kral pfikazal
povrazdit vSechny déti v Betlémé mladsi dvou let. Herodova dobfe zaznamenana zufivost a strach ze ztraty
trinu se spojily v tomto pokusu zahubit oéekavané kralovskeé dité.

Mezi novozdkonnimi badateli se zajem o Heroda soustfeduje na pfesné datovani jeho vlady a umrti a
vztah téchto dvou udaji k pfibéhim o Narozeni. Pfesnost rozvla¢nych zprav Josepha Flavia neni vzdy
spolehliva. Ale uzite¢né udaje mizeme ziskati z jinych zdroja. (...)

Pro zkoumani chronologie vlady Heroda Velikého je zasadni véci otazka, zda mame Heroda pokladat za
helénistického, nebo za izraelitského krale. Herodovi pfedchidci jako veleknézi pocitali svou vladu od jarniho
Nového roku, ale Herodes takovéto Zidovské povéfeni postradal a kralem ho jmenoval fimsky senat. Rimané
nepochybné poditali dobu vlady Heroda od civilniho podzimniho Nového roku 40 pf Kr. a stejné tak Cinil jisté i
sam Herodes.

Podle tvrzeni Josepha F/avia za¢al Herodes s obléhanim Jeruzaléma, kdyZ na konci tfetiho roku jeho viady
ustaly zimni boufe (na jafe r. 37pf Kr.). Josephus tak antedatuje Herodovu vladu vzhledem k zidovskému
chramovému Novému roku, ktery za€al na jafe 40 pf Kr., jako by jiz v té dobé byl legitimnim Zidovskym kralem.

Nasledkem toho pfipada podle Josephovy chronologie pad Jeruzaléma na ¢&tvrty rok Herodovy viady
(Cervenec 37 pf Kr.), zatimco podle helénistického pocitani od obcanského Nového roku na podzim roku 40 pf
Kr. by Jeruzalém padl ve tfetim roce Herodovy vlady, ktery pfipadal na roky 38—37 pf Kr. Podle minci; které
nechal razit na pocest svého vitézstvi a na nichz ¢teme napis Rok 3, je potvrzeno, Ze Herodes sam pouzival fim-
ského zpusobu, a proto pocital Iéta své kralovské vlady od podzimu roku 40 pf. Kr. A protoZze Josephus pocital
roky Herodovy vlady od jara 40 pf Kr., li§i se jeho herodovska chronologie o jeden rok od Herodova vlastniho
datovani pouzitého pfi razbé minci.

Dva MesiasSové

evangeliich. Hlub$i porozuméni evangelijnim zaznamim umoznil objev rukopist u Mrtvého mofe v Kumranu
roku 1947, které byly nabozenskou knihovnou ZzZidovského spolecenstvi esejcl. Tyto rukopisy potvrzuji
existenci predkiestanského ocekavani nikoli jednoho, ale dvou MesiaSl — jednoho kralovského a druhého
knézského — a rovnéz o€ekavani pfrichodu proroka.

Rukopisy zminuji kralovskou postavu, ktera se klani pfed knézskym mesiasem na mesiasské hostiné.
Narozeni u MatouSe se nepochybné tyka kralovského mesiaSe. Matousiv majestatni Immanuel z Betléma
predstavoval kralovského pfedchldce knéZzského mesiase a Jan Kititel oCekavaného proroka, jehoz narozeni
bylo zvéstovano. Jezi§ z Nazaretu (jehoz narozeni zaznamenal Lukas) odpovida knézskému mesiasi. (...)

Citaty starozakonnich mesiasskych proroctvi v Novém zakoné nemohou ¢&tenafe zmast. Tyto mesiasské
konotace byly vétSinou rozpoznany az po VzkfiSeni. Jak cizi byly takové interpretace soudobému judaismu, do-
sveédCuje chovani JeziSovych ucednikl i jeho odplrct (napfiklad jejich reakce na zminky o Kristové smrti a
vzkFiseni). Neexistuje zadny dlikaz, Zze MesiaSovo utrpeni bylo o¢ekavano.

V priibéhu prvnich kfestanskych stoleti byly v textu Pisma peclivé hledany narazky na pfichod mesiase ci
vice mesiasskych postav. Duch mesianismu byl v judaismu hluboce zakofenén a svUj plny vyraz nalezl v maka-
bejském povstani (166—164 pfed Kristem) s jeho vizi pravého proroka, ktery ma pfijit (1 Mak 14,41), a
ustanovenim prozatimniho veleknézského ufadu, vychazejiciho z Makabejského (Hasmoneovského) rodu.
Nadéje na vzkfiSeni vyvstava v Druhé knize Makabejskych, coZ ukazuje na vyznamny vyvoj. Rovnéz Kniha
Danielova, jejiz sepsani se klade do doby makabejského povstani (druhé stoleti pfed Kristem), méla vyznamny
vliv na vytvareni mesiaSskych ocekavani.

Postava mesiasského krale je v Ziv&jich barvach a ostfejSich rysech vykreslena v Zalmech
Salomounovych, které pochazeji nejpravdépodobnéji z asti Pompeiovych (63-48 pred Kristem). Basnikova
touha po davidovském krali je obzvlasté ziva, nebot Jeruzalém v jeho dobé upadl pod pohanskou nadviadu
Rimand a v dynastii Hasmoneovcl nebylo moZné vkladat 2adné budouci nadéje. Autor Zalmd Salomounovych



proto doufa, Ze Blh sam vyzdvihne krale zrodu Davidova, aby vladl nad Izraelem. Rovnéz nachazime dikaz o
mesiasskych o¢ekavanich za vlady Heroda Velikého, a to u Josepha Flavia. (...)

Neni tézké vidét, Ze narozeni u MatouSe odpovida ocekavanim kralovského mesiase. Je to knézsky mesias,
ktery se zd& v evangeliich chybét, agkoli Kristus je vypodobnén jako velekn&z v Dopisu Zidim a méné zfeteln&
pak v knize Zjeveni. Ke zcela odliSnému zavéru vSak dospél po dikladném zkoumani G. Friedrich. Podle jeho
nazoru je v evangelijnich zpravach centralni myslenkou pravé JeziSova knézska funkce, i kdyZ neni pfimo
vyslovena. (...) Dale Fika, ze ptuvodné byl Jezi§ pokladan vyhradné za veleknéze a jako takovy uctivan. (...)

Jak se tedy tradice dvou mesiasu opét spojila v postavé jednoho JeziSe, ktery zemre/na kfizi? Zakladatel
antroposol7e Rudolf Steiner pfiSel s vysvétlenim zaloZzeném na zasadnich rozdilech ve zpravach o narozeni u
MatouSe a LukaSe.

Dva pfibéhy o narozeni nam predstavuji dvé odlisné déti. A to pokud jde o prostfedi; do néhoz se narodily, o
jejich rodokmeny i povahy. Matousuv Josef byl kralovského plvodu a Zil v Betlémé. Tato rodina uprchla do
Egypta, aby unikla Herodovu vrazdéni. JeziS Immanuel byl bystré dit& s hlubokou vnitfni moudrosti. Dité
Lukasova evangelia bylo jedinym ditétem Josefa z Nazaretu, které se kvuli s¢itani obyvatel narodilo v Betlémé a
brzy po narozeni se rodina vratila zpét do Nazaretu.

Po navratu z Egypta se matouSovska rodina usidlila v Nazaretu, kde jiz Zila lukdSovska rodina a obé tyto
rodiny se spratelily. Kdyz bylo lukasovskému Jezisi dvanact let, vzali ho rodi€e do Chramu v Jeruzalémé.
VLukaSové evangeliu &teme, jak se JeziS na tfi dny ztratila rodi€e jej nalezli rozmlouvajiciho se zakoniky v
Chramu. Toto dité bylo dosud tiché a spiSe zadumcivé povahy. A nyni se stalo, jako by se duch matousovského
JeziSe prenesl do mladsiho z détf; ve kterém se tak sjednotily kralovska a knézska role. Kralovskeé dité
MatouSova evangelia brzy zemfelo, aby tak druhé dit& mohlo vykonat své bozské ur€eni. Je to tedy lukasovsky
JeZis, ktery bude rozpoznan a pokitén Janem, aby se tak vjedné osob& shroméazdily vdechny tfi role knéze, krale
a proroka, zacne pUsobit na vefejnosti, bude odsouzen a zemfe na kFiZi.

Mudrci a kralovska hvézda

Herodes byl vylekan pfijezdem mudrcl, protoZe jeho zpravodajska sluzba by méla néco tak neobvyklého
jako narozeni mozného davidovského uchazece o kralovsky trin ohlasit. Josephus popisuje zatméni mésice dne
10. ledna roku 1 pf. Kn., které ohlaSovalo Herodovu smrt a pfedchazejici nepokoje v Chramu. Referuji Matous a
Josephus o stejné udalosti? — Pak by mohla existovat souvislost mezi betlémskym masakrem a nepokoji v
Chramu. Vezmeme-li v ivahu datum zatméni mésice, mizeme za datum matouSovského narozeni pokladat 6.
leden. U Matouse se jedna o kralovského mesiase, nebot mudrci se ptaji: ,Kde je ten pravé narozeny kral Zida?
Vidéli jsme na vychodé jeho hvézdu...“ Hvézdou je minén Jupiter, ktery vykonal nékolik let pfed Narozenim
trojitou konjunkci se Saturnem a ve chvili Narozeni se ocitl v kralovském znameni Lva.

Abychom porozumeéli vyznamu konjunkce Saturn-Jupiter ve starovékém mysSleni; musime prozkoumat
mytologickou a kosmickou dlleZitost téchto dvou nebeskych postav. Ve starovéku Saturn a Jupiter pfedstavovali
boZzského Otce a Syna.

V tomto obraze nachazime dal$i prvek, ktery vS8ak osvétluje jesté jasnéji divod, pro¢€ jsou tyto planetarni
jevy tak vyznamné. Buh lzraele Jahve by/od nejstarSich obdobi ztotozZnovan s otcovskym bohem Kenaanu a
Fénicie zvanym El. Od bejratského knéze Sanchuniathona, ktery nam zanechal nesmirné cennou zpravu o
kenaanském naboZenstvi; vime, Ze El byl bohem planety Saturn, stejné jako Kronos u Rekd. V feckém
nabozenstvi ovSem Krona svrhl z trinu jeho syn Zeus, ktery se projevuje v planeté Jupiteru. Paralelou v kena-
anském nabozenstvi je pfibéh o soupefeni mezi Elem a Baalem. (...) Konjunkce Saturnu a Jupiteru pak znadci
predani moci z jednoho planetarniho boha na druhého. (...)

V Zzidovské teologii zlistava El ¢iJahve stale svrchovanym viadcem a pfeneseni moci symbolizované
opakujici se planetarni konjunkci znamena néco jiného: Jahve dava svému Mesiasi €ast své moci a
svrchovanosti, takze Mesia$§ mlze porazit hf¥iSné mocnosti, které vladnou nad zemf; svrhnout je, aby byly
potrestany, a na jejich misto vyzdvihnout spravedlivé. Planeta Saturn v tomto kosmickém dramatu predstavuje
Jahveho, zatimco planeta Jupiter (hebrejsky Sedek — spravedinost) predstavuje jeho ,syna“, Mesiase. (...)

MesiaSska planeta Jupiter prochazi znamenim Lva (kralovského Mesiase) kazdych dvanact let. Na zakladé
pohybu této planety miZzeme datovat pfijezd mudrcd do Jeruzaléma do obdobi mezi 24. prosincem noku 2 pfF.
Kn. a 3. lednem roku 1 pf. Kn.



LukaSovo evangelium

Narozeni v evangeliu podle LukaSe ma zcela jinou naladu nez u MatouSe. Neni zde zadna zminka o
masakru, chybi zde tiziva atmosféra strachu poslednich Herodovych dnd, nedochazi k Zadné reakci ze strany
oficialnich mist. Z toho jasné vyplyva, Zze tyran musel byt jizZ mrtev a Ze tedy Jan a JeziS se u LukaSe museli
narodit az po Herodové smrti.

Podle udaju o predpovédi narozeni Jana Kititele — jeho otec Zacharia$ byl knézem z oddilu Abiova a
Janovo narozeni mu bylo zvéstovano, kdyZz mél jeho oddil sluzbu v Chramu — muiZeme odvodit, kdy k této
udalosti doslo.

Vime, Ze prvni knézsky oddil Jéjariblv mél sluzbu 9. abu (6. srpna) roku 70 po Kr., kdyz byl Chram znic¢en
Rimany. (...) Kazdy oddil slouzil dvakrat do roka po jednom tydnu, kromé spoleéné sluzby véech oddild pfi tfech
poutnich slavnostech. Abiliv oddil mél slouzit pfi Novém roce 70 po Kr. Pfedpokladame-li, Zze stejné schéma se
opakovalo kazdym rokem, pak by meél Zacharia$ sluzbu rovnéz na podzimni Novy rok 2 pf Kr. Lukas nas
informuje, ze ve chvili, kdy Zacharia$ vykonaval obét bylo v Chramu pfitomno velké mnozstvi lidi; z ¢ehoz s
velkou pravdépodobnosti vyplyva, Ze se nejednalo o obycejny den. Takovym zvlastnim dnem byl 1. tiSri (1. Fijen)
roku 2 pf Kr. Janovo narozeni by pak nasledovalo o devét mésicl pozdéji, okolo 9. abu (30. ¢ervna) roku 1 pf
Kr.

Soupis lidu

Dal$im dalezitym evangelijnim udajem, ktery nam muize byt napomocen pfi datovani Narozeni, je soupis
lidu u Lukase. Ale praveé tento udaj pfinasi historikim velké obtize.

MGzeme zde rozeznat pét problém:

1) Z historie se nam nedochoval zadny dal$i zaznam o vS8eobecném scitani lidu v fimské Fisi za ¢asu
Augustovych.

2) Pfi Ffimském soupisu obyvatel by Josef nemusel cestovat do Betléma a Mana by ho nemusela
doprovazet.

3) Rimsky soupis obyvatel v Palestiné by se nemohl konat za Herodovych ¢ast.

4) Josephus Flavius nevi nic o fimském soupisu lidu v Palestiné za ¢ast Herodovych, naopak hovofi o
soupisu, ktery se konal v letech 6—7 po Kr., jako o né€em novém a dosud neslychaném.

5) Soupis za Quirinia by se nemohl konat v dobé& Herodové, nebot’ Quirinius nebyl béhem Herodova Zivota
vladcem Syrie.

F Heichelheim vylu€uje moznost, Ze by Luka$ umistil chybné narozeni do souvislosti se soupisem lidu.
Lukas psal evangelium v prvnim stoleti; jen pfiblizné jednu generaci po Zivoté Kristové, a proto by mu
nekfestané i kifestané z okoli Betléma a rovnéz JeziSova rodina, ktera tam zila, dokazali nespravnost jeho slov
nebo ho opravili. Za Quirinia se sice nekonal zadny soupis, ale ,vSeobecné se zapomina na skute€nost, ze
polovina az dvé tfetiny Herodova kralovstvi byly jeho soukromym panstvim, a proto musel byt v t&chto oblastech po
jeho smrti proveden soupis obyvatel, aby se usnadnilo vybirani dani z hlavy a z pozemk, které nalezely
pFfimo krali.“ (...)

Lukas umistuje zvéstovani JeziSova narozeni Sest (lunarnich) mésicl po zvéstovani narozeni Jana Kititele,
tedy k 26. bfeznu pf Kr. (Lk 1,26). Z toho bylo ve starovéku vypocitano datum Narozeni; které mélo nasledovat
po uplynuti deseti siderickych mésict (273 dni), ke dni 25. prosince roku 1 pf Kr.

Jezislv krest

Janovo vystoupeni v patnactém roce vlady Tibeniovy souvisi s Usilim esejcd o dosazeni duchovni
dokonalosti v samoté pousté. Jan zac€al kazat pravdépodobné v podzimnim obdobi, kdyz ustala letni vedra, a
jeho publikum sestavalo prfedevSim z vojakl a vybércich dani. Pfiinou tohoto shromazdéni bylo zfejmé vy-
jadfovani litosti v dobé pred svatkem Dne smifeni, které se provadélo ritualnim odhazovanim ¢asti odévu do
vody. Lidé se tak symbolicky zbavovali svych hfich(. Podle Udaje o noku vlady cisafe datujeme Janovo
vystoupeni na pfedvecler ob&anského Nového roku 8. Fijna r. 28 po Kn. Datum JeZiSova kitu se udavéa na zakladé
tradice jako 6. ledna. Dionysius Exiguus (cca 500—560 po Kn.) piSe: a od kitu JeziSe Krista pocitaji se dva
roky a devadesat dnu, coz jest 820 dn(...”



Pocitame-li dopfedu dny od 6. ledna, dojdeme k datu 5. dubna, které Ize snadno ztotoznit s 5. dubnem roku
33 po Kr., s datem VzkfiSeni. Kdyz od tohoto data VzkFiSeni odpocitame zpét dva roky a devadesat dna (820
dnd), mizeme tak datovat JeziSuv kiest na 6. ledna roku 31 po Kr. Je pozoruhodné, Ze kdyZ od tohoto data
odpocitame dalSich 820 dnd, ocitneme se u data pocatku Janova vystoupeni (8. fijna roku 28 po Kr.). (...)

Nejstarsi tradici datovani JeziSova kftu k 6. lednu nachazime u Klémenta Alexandrijského (pfiblizné 150—
215), ktery piSe: ,Nasledovnici Basileida (jeden z gnostickych smér(l) konaji v den jeho kftu slavnost a travi
predchazejici noc predcitanim. A Fikajf; ze k tomu doslo v patnactém roce Tiberia Caesara, v patnactém dni
mésice tubi, zatimco jini fikaji; Zze se tak stalo v jedenactém dni stejného mésice (coz je 6. &i 10. ledna).”

Ackoli ses tim ve starovékych zaznamech nikdy pfimo nesetkame, presto se zda* ze existovaly dvé tradice,
které probleskuji u mnoha rané kfestanskych spisovatelll. Pfedné byl kfest spojovan s datem Narozeni pfipa-
dajicim podle vychodni tradice na 6. leden. A pak bylo Ukfizovani spojeno se dnem Zvéstovani; podle zapadni
tradice s 25. bfeznem.

JeziSovo plsobeni a UkFizovani

Hlavni, udalost pro chronologii JeziSova zivota pfedstavuje UkFizovani. Dnesni bibli¢ti badatelé pokladaji za
dvé mozna data noky 30 a 33 po Kn. Pfi pouziti béZnych postupl zavisi vysledek na tom, podle jakého
pocitani ¢asu datujeme patnacty nok viady Tibeniovy a jakou délku JeziSova vefejného plisobeni pfedpokla-
dame.

Jan zmifuje v prabéhu JezZiSova vefejného plsobeni troje velikonoce, pfi€emz prvni z nich mohly
pfipadnout — podle toho, jaky kalendafr k vypoctim pouzijeme — na roky 29, 30 ¢i 31 po Kr. Pokud bychom
nemeéli omezit JeziSovo plsobeni na jediny rok v letech 29—30 po Kr., pak neni mozné, aby k Ukfizovani doslo jiz
vroce 30 po Kr.

Podle ¢asovych udaji v samotnych evangeliich mGzeme stanovit délku JeziSova plsobeni na obdobi
pfiblizné dvaceti sedmi mésicu, které se rozpada na tfi samostatné Useky zhruba po deviti mésicich: tzv. obdobi
tichého pusobeni; ucitelské sluzby a obdobi Proménéni.

Tiché pusobeni zahrnuje obdobi pfiblizné osmi ¢i deviti mésicd nasledujici po kftu v Jordanu a patfi do néj
pokuseni na pousti, povolani ucednikl, svatba v Kani a vycisténi Chramu. JeziSovo tiché pusobeni konci
uvéznénim Jana Kftitele. Druhé obdobi, ucitelské sluzby, zacina u Lukase pfibéhem o tom, jak Jezi$ kazal v den
sobotni v nazaretské synagéze na text Iz 61,1—2. Pfitom je docela dobfe mozZné, Ze tento text tvofil ¢ast celého
cyklu ¢teni a Ize ho umistit na konec zidovského mésice tiSri, ¢i na zacatek mésice marchesvanu. Podle toho by
bylo mozné datovat pocatek JeziSovy ucitelské sluzby na sobotu po slavnosti stankl (21.-28. zafi roku 31 po
Kr.), ktera pfipada na 30. tiSri (6. Fijen roku 31 po Kr.). Pro tfeti obdobi, Proménéni, zachovala tradice dvé
mozna data, odpovidajici naSemu 14. Cervenci a 6. srpnu. Obé tato data jsou spojena s padem Jeruzaléma,
pfiemz k prvnimu doSlo roku 587 pf. Kr. a druhé oznacuje zkazu Chramu v roce 70 po Kr. Zda se byt
pravdépodobné, Ze prvni kiestané vidéli vypaleni Chramu jako obraz Proménéni. Chram byl zni€en 9. abu, Eili
6. srpna roku 70 po Kr., a jestlize vezmeme jako rok Proménéni rok 32 po Kr, pfipadne 9. ab, stejné jako v roce
70, na 6. srpen.

K Ukfizovani doSlo za vlady prokuratora Pontia Pilata, kterého evangelijni zpravy li¢i nikoli ve zcela
nesympatickém svétle jako Elovéka sice slabého, ale snaziciho se byt spravedlivym. Pfesto jev jiném soudobém
zaznamu naopak popisovan jako provokativni antisemita, jako nelprosny a neobmeékcitelny viadce. Mozné
feSeni nabizi skute€nost, Ze Pilata na jeho misto dosadil Seianus, skuteény vladce z doby cisafe Tiberia, ktery
byl znam svym silnym protizidovskym smyslenim. Kdyz Seianus 18. Fijna roku 31 po Kr. zemfel, Pilat uz
nemusel jednat protizidovsky. Z toho plyne datovani Pilatova soudu na rok 33 spiSe nez na rok 30 po Kr.

DalSim udajem pro nas mohou byt slova apostola Petra, citujiciho po seslani Ducha svatého na Letnice
proroka Joela: ,Slunce se zméni v temnotu a mésic v krev, nez pfijde den Pané, ten velky a slavny den.” Prvni
Cast citatu odkazuje ke tfem hodinam temnoty v den Ukfizovani. Z druhého udaje mlizeme usuzovat, ze ve
stejny den doSlo k zatméni mésice, coz je astronomicky nemozny jev. Jako jind moznost se proto jevi tma
zpusobena vétrnou poustni smrsti zvanou chamsin.



PFi Ukfizovani se slunce zahalilo tmou. Jelikoz tato temnota trvala pouze tfi hodiny, musel ve chvili
zemétfeseni které okolo tfeti hodiny odpoledne, v okamziku Kristovy smrti (Mt 27, 51) roztrhlo chramovou
oponu, zavanout Cerstvy vitr, ktery vycistil tézké ovzdusi

Z téchto dlvodi muzeme pfijmout jako skute€nost, Ze Petro letnicich citoval Joela v souvislosti s
velikono&nim zatménim mésice pfi Ukfizovani. Poprvé se tak nyni dostavame k pozitivnimu stanoveni data
Ukfizovani: Pontius Pilat byl prokuratorem v Judeji mezi roky 26 a 36po Kr. a k zatméni mésice o velikonocich
doslo pouze v noci z patku na sobotu dne 15. nisanu, Cili z 3. na4. dubna roku 33 po Kr. (...)

Nyni mGZeme shrnout zakladni udaje a jejich argumenty, které vedou

k ur€eni data Ukfizovani

1) K Ukfizovani doslo v den pfipravy na velikonoce —14. nisanu (J 19,14).

2) K Ukfizovani doslo v den pfipravy na sobotu —14. nisanu (J 19,31)

3) Pontius Pilat byl v Judeji prokuratorem mezi roky 26 a 36po Kr. (Josephus a datovani razby minci).

4) V dobé Pilatova spravcovstvi vyhovuji bodim 1 a 2 pouze Sestnacty a devatenacty rok Tiberiovy viady
(roky 30 a 33 po Kr.).

5) Protoze Jan zmifiuje v pribéhu JezZiSova plsobeni troje velikonoce a prvni mozné z nich pfipadaji na 15.
rok Tiberiovy vlady, zGstava jako rok Ukfizovani pouze 19. Tiberidv rok.

Z tohoto rozboru nam vychazi jako jediné mozné datum Ukfizovani 14. nisan (3. duben) roku 33 po Kr.
Postupujeme-li zpét od data Ukfizovani dojdeme pfiblizné o 27 mésicu dfive ke kitu v Jordanu v mésici tébétu
(lednu) roku 31 po Kr. Luka$ nam fika, ze JeziSovi bylo ,asi tficet let, kdyz zac¢al vefejné plsobit (3,23), z
¢ehoz vyplyva, ze datum narozeni JeziSe Nazaretského bylo blizké roku 1 po Kr.

Zavérem
Vezmeme-li v Uvahu v8echny udaje, mizeme urcit, Ze Herodes zemrel v roce 1 pf. Kr., pravdépodobné 28.
ledna. Z toho pak plynou disledky pro datovani dvou rliznych zprav o Narozeni u Matou$e a u Lukase.

MatouSovo a LukaSovo evangelium obsahuji tfi pfibéhy o zvéstovani a odpovidajici tfi pfibéhy o narozeni.
Narozeni u Matouse, které se nepochybné tyka kralovského ditéte, odpovida vychodni tradici uvadéjici datum 6.
ledna, coz se shoduje s klanénim mudrcld a nasledujicim vrazdénim nevifiatek. Doslo k nému jesté za Zivota
Herodova, pfed jeho smrti na pocdatku roku 1 pf Kr. AvSak pozdéj$i datum, 25. prosince roku Ipi Kr., které se
shoduje se zapadni Tradic, miZeme vzhledem k LukaSové pfibéhu o narozeni JeziSe Nazaretského ponechat
na dobu po Herodoveé smrti. KJeziSovu narozeni by tak doslo Sest lunarnich mésicut po narozeni Jana Kiftitele.

Pfi snaze objasnit tato tfi narozeni musime vénovat pozornost tradi€nim mesiaSskym ocekavanim, ktera
pocitala se tfemi jednotlivci — s kralovskym mesiaSem, s prorokem a s knézskym mesiaSem. Tato ocekavani
nam dokladaji nalezy svitku od Mrtvého mofe, které byly nabozenskymi spisy fadu esejc(.

Az do chvile kitu JeziSe Nazaretského (o jehoz narozeni vypravi Lukas$) byly vSechny tfi mesiaSské postavy
v jistém smyslu pfedchldci JeziSe Krista. Pak se pfi kitu v Jordanu vSechny tfi mesiasské role prenesly na
Ustfedni postavu JezZiSe z Nazaretu. ,Toto je muj milovany syn, v némz sam sebe zjevuji.“ (Nt 3,17) Tajemstvi
Vtéleni spociva ve zpusobu, jak se tyto tfi role, nejprve spojené se tfemi jedinci, pfenesly na jedinou a
jedine€nou osobu JeZiSe Nazaretského.

Na zakladé historickych, biblickych a astronomickych vyzkumlG mizeme dojit k opodstatnénému zavéru, ze
narozeni JeziSe Nazaretského s jistotou pfipada na rok 1 pf Kr. A jelikoz skute¢né datum narozeni JeziSe je rok
1 pf Kr. a nikoli 1 po Kr., mGZeme byt potéSeni a spokojeni s nac¢asovanim oslav prvniho roku tfetiho tisicileti:
totiz roku 2000.

Pfipravil a ukédzky prelozil Pavel Toman.



Byt vyznavacem Krista

MILAN HORAK

znaceni ,kfestan je odvozeno od Krista. Je to po¢esténa podoba latinského ,christianus®, tedy ,pfivrzenec

OKristt’Jv“, .Kristovec”. Toto oznaceni nevyslo od kfestand samotnych — ti si pavodné fikali prosté ,svati*
— ale od jejich odpurct a posmévacli. Podobnym zplGsobem byli o Sest stoleti pozdéji muslimové poprvé
oznaceni za ,mohamedany”. AvSak narozdil od muslimu, ktefi oznaceni podle Mohameda rozhodné odmitli,
pfijali kfestané plvodné pohrdlivou prezdivku za své hlavni jméno. Slovem ,kfestan je totiz vyjadfena
stézejni skute€nost kiestanstvi — pfihlaseni se ke Kristu, vyznani Krista.

Ze kfestané vyznavaji Krista, to je pomérné dobfe znamo. Velmi mlhavé a nezfidka zkreslené piedstavy
vSak vlddnou o tom, co vyznani Krista znamena. Uz samotné jméno ,Kristus“ je pfedmétem mnoha
nedorozuméni. Casto byva chapano jen jako oby&ejné osobni jméno, jako pFizvisko k odliseni ,naseho” Jezise
od jinych Jezisa. ,Kristus” je vSak pfedevsim titul. V ¢estiné uz v ném nepocitujeme zadny konkrétni vyznam, ale
vydame-li se proti proudu déjin tohoto slova, dospé&jeme pfes latinské ,Christus” k feckému ,christos®, coz je
tvar odvozeny zcela pravidelné ze slovesa ,chriein®, ,pomaz(av)at‘. ,Kristus“ znamena ,pomazany®. Ve
vyznamu, o ktery nam jde, véak musime jit jesté o krok dal. Rekové prekladali slovem ,christos“ hebrejské
,masiach®, které mélo tyZ vyznam ,pomazany“, ovSem uréeny kulturnim kontextem izraelského naroda.

Ve starém lzraeli byli slovem ,maSiach“ oznaCovéni ti, kdo byli obfadnym pomazanim posvéceni pro
vykon svého Ufadu — knézi a kralové. Pomazani je vyjimalo z dosavadniho osobniho Zivota a Cinilo je zastupci
vysiho, objektivniho pofadku, jemuz se ostatni Fadovi Izraelité museli podfidit. Ukolem knéze bylo zjistovat Bozi
vuli, slouzit pfi svatyni a vyu€ovat lid zakonu Bozimu. Kral mél zase dbat o to, aby Bozi zakon byl spravné
udrzovan a uskute¢novan, mél soudit a rozhodovat, mél vést lid do boje proti nepfiteli. Ve zkratce by se dalo fici,
Ze knéz byl autoritou pro vztahy mezi ¢lovékem a Bohem, zatimco kral pro vztahy mezi lovékem a svétem.

Krestan, ktery se pfiznava ke Kristu, v ném tedy vyznava svého knéze a krale, svou autoritu v otdzkach
duchovnich i svétskych. Krestanské vyznani tak pfestava byt pouhym formalnim presvédéenim a stava se
zivotni zakladnou, ktera kfestana vymaruje z dosahu jakékoli pozemské moci. Ten, koho nazyva Kristem, ma
pro kiestana vétsi autoritu nez kralové a knézi. KdyZz se vyrok nebo poZadavek vladce, ufednika, ucitele,
soudce, ochrance pozemského zakona &i pfizvaného znalce dostane do rozporu s Kristem, ma Kristus pfednost.

Kfestan je nezavisly na zevni autorité, jeho myslenky a €iny nejsou vynutitelné zevnim tlakem. Nejsou vSak
libovolné — krestan si nemysli a nedéla, co ho pravé napadne nebo na co ma chut, ale to, co pocituje jako
mySlenky a Ciny ve smyslu Krista. Ten je pro kfestana autoritou; neni vSak autoritou zevni, na kterou by se dalo
ukazat prstem a jejiz nazor a vile by se daly odnékud zevné vycist. Kristus Zil v nasem svété jako ¢lovék JezZis;
za svobodu a pravdu byl zabit, ale smrt ho nepFekonala; jini o ném vydali svédectvi a tato svédectvi byla
sepsana a predavana dal. Jsou to vSak osobni svédectvi, podbarvena tim, kdo je vypravi, a bezcenna pro
vS8eobecné platné logické dikazy. Smysl maji az v okamziku, kdy je souCasny kfestan svou mysli a srdcem
pfezkouma a svobodné pfijme to z nich, za co se mize sam postavit.

Kristus je mirou kifestanova zivota. Tuto miru vSak nelze popsat zevné, nybrz kazdy si ji musi najit sam. Je
na jednom-kazdém kiestanovi, aby nasel a zazil Krista a podle toho rozhodl, co bude jeho vyznanim i mravnim
presvédcéenim. Krista ovSem nemuze najitv literach svatych knih, v soustavach dogmat ani ve vypravénich
tradice. Mizeme se s nim vSak setkavat dnes a denné pfimo; on sam za svého pozemského zZivota jmenoval tfi
oblasti, kde jej navzdy budeme nalézat a prozivat — v osobnim Usili, v lidském spoleCenstvi a tvafi v tvar
Clovéku, kterého pfed nas postavil osud.

,VY jste ve mné a ja ve vas,"” fika Jezi$ Kristus svym nasledovnikim podle evangelisty Jana (14,20). Krista
nachazime pfedevsim v sobé. On je nasi pravdou v nas; pravdou, za kterou se osobné dokazeme postavit Pfitom
je vS8ak pravdou absolutni; pravdou, ktera by mohla byt i bez nas, protoZe neni vazana na nase osobni pfedstavy
a tuzby, protoze prevySuje nase pozemské malichernosti. Takovou pravdu sice pocitujeme v sobé, ale zaroven
citime, Ze nas obklopuje. Ona je v nas a my jsme v ni.

,Kde se shromazdi dva nebo tfi ve jménu mém, tam jsem ja v jejich stfedu,“ pravi Jezi§ Kristus podle
Matous$e (18,20). Tim je zminéna druha oblast, v niz



nalézame a prozivdme Krista — lidské spoleCenstvi. Nejednd se ovSem o abstraktni pojem lidské
spole€nosti, nybrz o pfehlednou skupinu lidi spojenych spoleénym usilim. V takovém spole€enstvi se nikdo
nestava jen pouhym Ccislem ve statistickém prehledu nebo soulasti beztvafného davu. Naopak, kazdy si
ponechava svou vlastni osobnost a dobrovolné& snoubi své Usili s Usilim osobnosti jinych. Tak se rodi pravda,
ktera prekracuje chyby a jednostrannosti jednotlivce.

»Cokoli jste u€inili jednomu z téchto mych nejmensSich bratfi, mné jste ucinili,“ slySime JeziSe Krista opét u
Matouse (25,40). Treti oblasti, v niz se setkavame s Kristem, jsou vSechna jednotliva setkani s lidmi na cesté
nasim zivotem. Dokud pravdu hledame sami v sobé& nebo spolu s lidmi stejného Usili, mizeme &asti pravdy
prehlizet a zanedbavat. Lidé, se kterymi nas Casto zcela nelekané svadi nd$ osud, i ti pro nas zdanlivé
nejnevyznamnéjsi, obohacuji naSe poznani pravdy a konani pravdy o néco, ¢eho se ndm dosud nedostavalo. V
kazdém clovéku, byt by se nam zdal pIn I1Zi a zla, je kousek Kristovy pravdy — mozna pravé ten kousek, ktery
nam nejvice chybi.

Osvobozen od zevni autority hleda kfestan pravdu. Kristus sam je jeho pomocnikem v tomto hledani,
promlouvaje z hlubin kifestanovy vlastni duse, z lidského spole€enstvi, v némz se kfestan snazi Zit, i ze vSech
lidi, s nimiz se kfestan setkava. Na konci stoji trojim ohném zakalena pravda, kfestanGv vnitfni pilif, na némz
stoji jeho mysleni i konani a jejz nevyvrati boufe, zemétfeseni, ani nepfatelska zbran.

Vyvoj a proménujici sila
O korenech irského krestanstvi

MARKUS OSTERRIEDER

Se se nachazi ve vyvoji a ani svét bohd z néj neni vylou¢en. Tak znéla jedna V ze zakladnich myslenek,
Vjimii se fidil nazor starych Keltt na zasvéti. Keltové vnimali bohy a jejich svét v pohybu a metamorféze, a
tudiz i stvofeni a koneckoncu veSkera existence byla v neustalém pohybu, podrobena aktivni pronikavé moci
promény a obnovy. Zivot byl Keltim netinavnym vyvojem. V kosmogonickém pohybu byti univerza maji bohové
své misto jako proudy vytékajici ze zdroje, nejsouci vSak timto zdrojem. Pohyb vinici se v rytmu, harmonii i
disharmonii pronika pfirodou a jejimi Zivly, svétem lidskym i boZskym stejnou mérou. Keltové byli rytmy hudby a
tance vnitfné spojeni se svétem zivil a s kosmem, a proto prozivali své bohy ve véc&né proménlivé
podobé, ktera se nedala zachytit v pojmech, ale vyzadovala stdle nové vnitfni prozivani. To, co Keltové svou
bohatou mytologii, hudbou, basnictvim, uménim i femeslem vyjadfovali, nebyly obrazy boZskych bytosti, ale
rytmické a tvaréi zakonitosti bozi promény a bozich projeva. Vile pretvaret a metamorfovat vystupuje do popfedi
nejen ve zjevnych formach keltského uméni, ale i v jejich pojeti duSevnich a duchovnich bytosti. Bytost, at' uz
bdh nebo ¢&lovék, nebyla pro né nikdy ¢imsi uzavienym, dokonéenym, ale byla chapana jako neustale vznikajici
a vyvijejici se.

Vadéi zastupci Keltll védéli, Ze i bohové ¢ini skutky a maji néco jako osud, kterym si ziskavaji silu pro dalsi
vyvoj. Vécna, neménna bozZstva zustala keltskému svétu cizi. MoZnost promény a tim i vyvoje byla v
keltskych predstavach dana silou dualistického napéti protikladd svétla a temnoty, Zivota a smrti, vzniku a
zaniku, pronikajiciho v8im stvofenym. Tyto protiklady nebyly keltskymi knézimi vypracovany v abstraktni mravni
kategorie, napfiklad dobra a zla, ale chapaly se jakoZto konkrétni stavy byti, oblasti bytosti, které mohou pusobit
produktivné nebo také zhoubné a které je tfeba uvést do kosmické rovnovahy.

Keltské pFibéhy vyjadfuji zkuSenost, ze pobyvat sou€asné v riznych svétech lidské existence lze pouze
diky obéti a proménujici sile. Druidové ugili své Zaky, Ze ve svété Zivil vladne zakon neustalé promény byti,
jakoz i obratu €i zrcadleni fyzickych zakonitosti a danosti. Jestlize chce ,hrdina“, prochazejici zasvécenim,



uchovat své ja v tomto matoucim svété, musi v sobé& nejprve vzbudit nezbytnou silu duse vitézné obstat ve
vSelikych ,dobrodruzstvich“ a ,nebezpedich®.

V daru proménlivosti, ve schopnosti metamorfézy, spatfovali tedy druidové zakladni vlastnost bozského
stvofeni. Nebot' ,stvofeni” jim bylo neustalym pusobenim bohd, jez si od duchovné usilujiciho ¢lovéka zadalo
vzdy znovu a znovu se vyrovnavat s dynamicky proménlivou skutecnosti nadsmyslového ,jinosvéti“. V tomto
smyslu také nepredstavovalo pfijeti kifestanstvi v o¢ich vedoucich predstavitelt keltského spoleéenstvi odvrzeni
predkiestanského nabozenstvi, ale pouze nezbytnou obnovu, jez nastala diky pokraovani kosmického vyvoje,
nebot obéti JeziSe Krista byla promé&néna sama zemé. Tak mohl v Sestém stoleti po Kr. velSsky bard Taliesin
spojit kiestanstvi s pfedkiestanskym u€enim, aby naznacil, Ze stary kult doSel naplnéni pravé zjevenim JeziSe
Krista: ,Kristus, Slovo prapuvodu, byl od prapo¢atku nasim ucitelem a my jsme se od jeho nauky nikdy
neodchylili. Pro Asii byl Kristus novinkou, ale druidové v Britanii od jeho nauky nikdy neupustili.“ Pfitom se mohl
odvolat dokonce na cirkevniho otce Augustina, jenz kdysi napsal: ,To, co se dnes nazyva kfestanskym
naboZenstvim, méli uz stafi a bylo pfitomno i v pocatcich lidského rodu, az do Kristova zjeveni v téle, po némz se
pravé nabozenstvi, které tu bylo jiz dfive, nazyva kifestanstvim.”

Zasluhou feckych filosofli, pfedevsim Aristotela, vplynula do evropské kultury schopnost myslenim pojmové
proniknout vnéjSi svét a prozivanim svych vlastnich myslenkovych déju posilit svou individualitu. Rimané dali
sebe si uvédomujicimu lidstvu pravni strukturu spoleéenskych vztah(, konstituujicich se nyni uz nikoli
prostfednictvim instinktivné plsobicich zakonl krve, ale diky ¢lovékem vytvafenému a ke spole¢nému Zivotu
obce vztazenému pravu. Keltskd duchovni kultura naproti tornu poskytla probouzejicimu se citu evropského
lidstva pro individualitu moznost vydat se na cestu do nitra silou proménujici vile a sebepfekonani. Tato cesta
bylo obrazné vyjadfena jako ,hledani*.

Pfi svém zaniku dokazali Keltové jako narod predat svou mysterijni kulturu, jez méla za ukol vychovavat
individualni vnimani ja, které se pozvolna zacinalo emancipovat od skupinového védomi, dalSim evropskym
narodim, dychtivé se deroucim na jejich misto — pfedev§im Germanim — jako prorocky impuls ukazujici do
budoucnosti. Zvlastni smysl pro hodnotu jednotlivé duse byl v zarodku obsazen uz i v klanové, skupinovou dusi
uréené struktufe predkiestanskych Keltld. Keltské povésti popisuji velmi dikladné coby kyZené hodnoty
pravého ,hrdiny“ jeho osobni odvahu, duchapfitomnost, rozhodnost, individualni jednani, jeho vlastni cestu,
odpovédnost jednotlivce za vSechny, svobodu rozhodovani. Vystupriovani téchto schopnosti se péstovalo
konecné i v rytifskych rfadech Kulatého stolu, zalozenych kfestanem File Myrddinem (Merlinem): ,Stejné jako v
pelagianském uceni je zde &lovék svobodny pfi volbé vlastni cesty, svobodny v naplfiovani svého osudu. On
sam stoji tvari v tvar volbé. (...) Rozhoduje pfitom hrdinské pfekonani sebe sama.*

Hudba a jeji pusobeni byly nejvhodnéjsim prostiedkem k posileni onéch zadanych dusevnich vlastnosti.
Toény a zvuky, do nichz byla ponofena prvotni kultura evropského severu, se lidem jevily jako dar bozi, jako dar
,Zpivajicich labuti“, pfiplouvajicich od hyperborejct, z ostrovll dalného severu. Ne nadarmo plati Irové v
Evropé za vynalezce polyfonie.
keltského svéta vychovavani v niterné adventni naladé. Povést o mofské pouti Brana mac Febala (Immram
Bram mac Febail) vypravi, jak se irskému hrdinovi Branovi dostalo z Ust tajemné Zeny ,z neznamych koncin“ za
morem ZivlG zvlastniho zjeveni:

,Po staletich dojde k velkému zrozeni a z vysosti nebeskych na zem sestoupi syn panny bez muze pocaty.
Bez poc¢atku a konce bude kralovat nad mnoha tisici, nebot stvofil veSkeren svét. Jeho je mofe i zemé a béda, na
koho sestoupi jeho hnév. On stvofil i nebesa, blaze tém, kdo jsou Cistého srdce; on odisti zastupy presvatym
pramenem, on vyléc¢i vase choroby.

Ma fe€ nemifi k vdm vSem, byt vam odhaluji velka tajemstvi Ze zastupu svéta jediny Bran ma slySet
moudrost, jiz mu zjevuji. (...) Pfijde vzneSeny vykupitel od krale, stvofitele nebes; zafny zakon pfekro¢i mofe. On
bude v jednom ¢lovék i Buh.

Svata keltska mystéria skute€né& vnimaji zjeveni Krista ve sféfe zemé. Vycituji velikost obéti bozstvi, jiz
pfineslo, aby mohlo sestoupit z hvézdného vesmiru do pozemské aury a prozafit jako Ri nan Dul (Kral ZiviQ)
elementarni Fisi. V rukopise LeborlLagin (Leinsterska kniha, kolem r. 1150) se naléza irska povést, v niz se
nepfimo zradi tento zazitek. Povést Aided Conchobuir se tyka smrti krale Conchobara z Ulsteru: Za bitvy vnikne
Conchobarovi do hlavy koule vyrobena z mozku a vapna a neda se vyjmout. Proto se uz nesmi rozrusit, nebot
by jinak na své zran&ni zemfrel. ,Tak tomu bylo aZ do dne, kdy uslyel, Ze (Jezi$) Kristus byl Zidy ukfiZzovan.
Tento Cin otfasl celou zemi, zatfasla se nebesa i zem. (...) | otazal se Conchobar svého druida: \K jakému



straSnému zloc¢inu dnes doslo?‘ (Druid vypravi krali, ze pravé v ten okamzik byl v Palestiné ukfizovan Jezis
Kristus.) ,Bytost, jez byla pravé ukfizovana, se narodila téZe noci jako ty, ale ne téhoz roku.‘ Tehdy Conchobar
uvefil v Krista. Byl jednim ze dvou lidi v Irsku, kdo poznali pravého Boha jesté pfed pfichodem viry.“ Conchobar
se tak rozhnéva na bezpravi, jez se stalo JeZisi Kristu, Ze na své zranéni zemfe.

V jiné verzi téze legendy z rukopisu Liber Flavus Fergusionum se naléza pozoruhodna varianta:
Conchobar se taze druida Bochracha z Leinsteru na novinky, na coz druid odpovi: ,Mam vskutku veliké noviny o
vécech, které se udaly na vychodé& svéta, totiz o ukfizovani krale nebes i zemé& Zidy. To je on, jehoZ zvéstovali
véstci i druidové.” Druid pak vypravi Conchobarovi o Jezisi Kristu a kral se obrati. Potom uvadi tato verze
témér s omluvou tentyZ prabéh udalosti jako verze podle Lebor Lagin, jez pfedstavuje ogividné pavodni podani, a
doplriuje ho: ,Od té doby fikaji Gaelové, Zze Conchobar byl prvnim pohanem, jenz vstoupil do nebes, protoze byl
pokftén krvi prystici z jeho hlavy. Poté zamifila Conchobarova dusSe do pekla, kde potkala Krista, jak vede
zastup (lidskych dusi) vysvobozenych z pekla. Tak vzal Kristus Conchobarovu dusi s sebou do nebe.“ Proti této
tradici se €asto namitalo, Ze se zde jednd o pozdéjSi doplnék mnicha, ktery chtél zahalit pohanské hrdiny do
kifestanského plasté. To se samozfejmé neda vyloucit, ale pfesto zUstava velmi neobvyklym a pro svébytnost
irského kiestanstvi charakteristickym jevem, Ze je kfestansky mnich ochoten pfiznat pohanskym druiddim
duchovni pohled na udalosti, jez se odehraly o Velkém patku. Néco podobného, totiz Ze by pouceni o ustfednich
tématech kiestanskeé viry zaznivalo z ust pohanského knéze, nenajdeme v Zadné jiné tradici.

Rudolf Steiner poukazal v jedné ze svych pfednasek na jadro této legendy, v niz se skryva nadsmyslové
zfeni udalosti v aure zemé. ,To, co se v Palestiné skute¢né odehralo, se stonasobné zrcadlilo obrazné i v Irsku,
aniz by tento obraz byl pouhou pfipominkou minulého. V Irsku byli schopni vnimat mystérium Golgoty v
(nadsmyslovych) obrazech soucasné s jeho historickym priibéhem v Palestiné. (...) Tim je naznacena velikost
toho, co pozdéji vyslo z irskych ostrovli ku prospéchu ostatni lidské civilizace.” Na irskych ostrovech bylo
pravdépodobné mozné vnimat rovnéz proménu zemské aury a pozemskych Zivli v okamziku, kdy se historicky
odehralo mystérium na Golgoté, kdy Zeme pfijala krev i télo JeziSe Krista.

Jiz u predkifestanskych Keltd zjiStujeme obzvliastni uctu k tajemné bozské ,hadi sile”. Keltskym
zasvécencim znamenal had element boZského Zivota, udélujici lidem svobodu, schopnost poznani a
samostatného zivota. Soucasné ale védéli, Ze od pocatku Ipi na téchto darech i prokleti: moznost bludu, sebe-
stfedné, bezohledné Zadosti po moci a majetku, pySného proZitku viastniho ega. Proto zasvécenci nabadali své
zaky: svoboda a poznani jsou zakladni podminky probuzeni vlastniho sebeuvédoméni. Skute€nymi se vSak
mohou stat teprve tehdy, pfipustime-li moznost volby mezi svétlem a tmou, mezi protikladnymi stavy byti. Irské
ostrovy byly od po¢atku vnimany specificky jako ,pozemsky raj“, kde se nemohou projevit negativni aspekty
.hadi sily*. Tento zazitek vykrystalizoval pozdéji v podobé legendy, podle niz svaty Patraic vyhnal z ostrova
v8echny hady. Skute¢né, v Irsku nejsou Zzadné plvodni druhy hadd. V basni pochazejici od irského mnicha
Donata z Fiesole ¢teme:

.V Irsku neni hadul, svata je zelena zemé divé, fvouci obludy nenajdes, prostaje Ivu, jen sladky mir,
dvornost a basniky velké poctivostia mnozstvi duchovnich, jez lidu jsou uditeli.”

Uz v predkiestanskych mystériich na ostrové dokazali knézi u vybranych lidi vypéstovat védomi ja ve
znacné mife oprosténé od svodl sobecké sebestfednosti. To proto, Ze zazitek ja u irského hrdiny mél spocivat na
sile vlastni bytosti v aktivnim spoluprozivani svéta. V predkfestanskych povéstech se poukazuje na to, ze
stvofeni bylo vniknutim ,hadi sily“ ,poranéno“ a ztratilo tim svdj pdvodni rajsky stav. Zacarovany kruh
sobectvi a egocentrismu — ktery symbolizuje had poZirajici svij vlastni ocas — byl cenou za nabyti zarodku
vlastniho ja a z toho plynouci schopnosti svobody. Lidstvo kleslo ze svého plivodniho nevédomého rajského
stavu na hmotnou zemi, aby se probudilo jako védoma bytost a dobylo si svobodu. Aby se lidstvo dokazalo
spravné chopit svého byti a nezavislosti, aby dokazalo vzit svlij osud do svych rukou a samo ho utvaret, musela
mu rajska zemé blazenych a nesmrtelnych se svymi jablofiovymi haji ,za mofem” uniknout. Od té doby trpél
Cloveék i zemé ,ranou®, zplsobenou mu hadim ustknutim. Zlstala jen nenaplnéna touha, neutuchajici Usili o
dokonalost, pro niz se keltsti hrdinové vydavali na své ,hledani*.

Irsky hrdina Bran se setkava na své hrdinské pouti na slune¢ni ostrov Emain s bozskymi obyvateli
Jinosvéti“. Od Manannana mac Lira se dozvi, jak se stvofeni padem do hfichu a probuzenim lidské zadostivosti
odvratilo od jasnych boh( a jak bylo proniknuto IZi* chorobou a smrti:



»S€ zlym znamenim pfibyl had

v Otcuav pevny hrad

a zkaZen byl cely svét

a zhouba pfisla, jiz v po€atcich nebylo.
Vilnosti a chlipnosti ho had Zivota zbavil a
zkazil skvély Otclv rod

povadla téla v kruhu se svijeji béd

ve vé&ném pfibytku muk.

V tomto svété zakon pychy

veli stvofeni véfit, Boha nepomnit

vék nas a choroba pak zkrati nam zivot
a klamem i dusi zabiti mizem.*

Pfesto mohl Mahannan jiz pfislibit pfichod vykupitele, ktery zbavi nejen lidi, ale i celou pfirodu a vSechna
stvoreni nasledkl padu do hfichu:,

,Pfijde vzneSeny vykupitel od krale — tvlirce nebes, svétly Fad pfes more pfijde bohem i ¢lovékem bude.*

Zasvécenci mezi Kelty vé&déli, Ze vykupitelskym Cinem, obéti pfinesenou na Golgoté, ziskala ,ocisténa
pfiroda“ svij ,den nevinnosti“ (R. Wagner, Parsifal). ,Hadi sila“ sobeckosti, pusobici od padu do hfichu, byla
vylitou krvi JeziSovou pfekonana, posvécena a povysena k nezistnému prozivani ,ja“. Smrti na kfiZi se Kristus
spojil s pozemskym svétem a promeénil ho moci svého bozského svétla.

Ona stale s novou vitalitou bujici laska iroskotskych kfestand k pfirodé a jejim tvordm kofeni v
bezprostifednim zfeni Kristovy pfitomnosti v Zivlech svéta. Zjeveného Krista vidéli v podobé Pi nan Dul, Krale
Zivl{, jako vnitfni duchovni slunce Zemé:

.V Casech pfed pfichodem Boziho syna byla Zemé ¢ernou tani
bezhvézdnou, bez mésice i slunce bez téla, bez srdce, bez
tvaru. Rozjasnily se luhy, rozjasnily se vrchy,

i velké modré mofe zpénilo se jasem

a zemé vSechna vydala svit, kdyZ Bozi Syn na zemi spéL*“

Pod dojmem z této mocné udalosti budovali iroskotsti mnidi veliké slunecni kfiZze, jez se v kamenné
podobé snazily vyjadrfit, jak sila Kristova zafi na pozemském kfizi stvofeni jako jeho ,slunecni stfed“. Jeden
irsky mnich glosoval ver§ Zalmu takto: ,Usporadani Zivli nezjevuje Boha o nic méné neZli rty ucitelovy, ktery
vyklada a kaze.“ Nebot ,Zivly davaji zaznivat moudrosti BoZi a zjevuiji ji tvofenim svého dila i promé&nou, jez se v
nich skryva.’ Nebot skrze velikono¢ni déni obdrzely zivly matky Zemé opét onu panenskou nevinnost, jez se
rovna novému stvoreni celé planety. VzkiiSené télo nového Adama, JeziSe Krista, se tvofi z této produchovnélé
Zemé, stejné jako bylo télo prvniho, smrtelného Adama utvofeno z pomijivych zZivld. ,Nebot kazda substance a
kazdy zivel i kazda pfirozenost, jez Clovék ve svété spatfuje, byly v¢lenény do téla, v némz vstal Kristus z
mrtvych, to jest — do (pfistiho) téla kazdého Clovéka. (...) S nim povstal k Zivotu cely svét, nebot podstata
v8ech Zivll byla v téle, které Kristus pfijal.”

Na zakladé takového bezprostfedniho prozitku Kristovy pfitomnosti ve stvofeni a souCasné velkého
pochopeni pro povahu obéti, promény a vzkfiSeni dokazali irSti mnisi zvéstovat kfestanstvi narodiim na severu,
na zapadé a ve stfedu Evropy zplisobem, jemuz se v fimské cirkvi nedokazalo nic vyrovnat. ,Petrovska tradice®,
jiz se fimska tradice dovolavala, jim totiz prostfedkovala kfestanstvi viry, jez doSla kdysi v osobé& Petrové
poznani bozstvi Kristova (Mt 16,16). Rimska cirkev se ve stopach Petrovych citi straZkyni tohoto jedine&ného
poznani. Jednotlivec ma na spase ucast, pokud se ve vife spoji s cirkevni tradici a da se vést jeji svrchovanou
autoritou. Irokeltska cirkev oproti tomu chapala kfestanstvi zplisobem daleko presahujicim pouhou historickou
tradici palestinskych udalosti a zdlrazfovala, Ze poznani Petrovo muze vnitfné znovu prozit a ziskat kazdy
Clovék. S keltskym a germanskym svétem Uzce souviselo vysoké hodnoceni individualniho ,hledani, aktivniho,
chténého sledovani vnitfni cesty ve snaze o poznani svéta. Pfechod od druidstvi ke kfestanstvi probéhl v Irsku
bez vétSich boja a konfliktl, povétSinou témeér za pokojného souziti. V déjinach irské cirkve nebylo ¢asu



pronasledovani ani mucednikd, coz bylo napadné uz stfedovékym kronikarim, jako Giraldu z Cambrai. Mnisi
zcela samozfejmé prevzali pohanskou tradici a dokonce mystéria svych predk( a svazali je s kfestanskym
uéenim. Opravdu asi v dé&jinach ducha nenajdeme podobny pfiklad, kdy jesté pll tisicileti po pfichodu
kfestanstvi se v klasterech s uUctou a zalibenim traduji v nes€etnych rukopisech domaci baje, odrazejici velice
vérné kulturni stav z predkiestanské a Castecné dokonce predindoevropské doby. Mnich, ktery ve 12. stoleti
sepsal na pergamenu velky pohansky epos o ,Uloupenych kravaéh z Cualinge®, uzaviel své dilo formuli:
,Pozehnan bud, kdo ve své mysli uchovavas Tain v této podobé a nic k nému nepfidavas.” Do krestanského
kanonu se pFejimaly pohanské zakony, kfestanské dé&jiny svéta se halily do plasté doméaci kosmogonie.

Mnoho irskych kfestan(i pochazelo z rodd, v jejichz rodokmenech se skvéli proslaveni druidové a filidé.
Pokud se mnisi dostali do konfliktu s druidy, ktefi hodlali setrvat pfi staré vife, nabylo stfetnuti podoby jakéhosi
.magického zapoleni“, pfi némz byli druidové porazeni vlastnimi zbranémi. Jakkoli Keltové v Irsku nezachazeli
se svymi protivniky pravé utlocitné, presto se neda pred vpadem skandinavskych Normanl v devatém stoleti ho-
vofit na ,Zeleném ostrové“ o jediném skute€ném mucednikovi!

Jedna z nejdojemnéjSich historek o pokojném pfechodu od pohanstvi ke kiestanstvi se nachazi v tzv. Vita
Prima svaté Brigity z Cell Dary (Kildare, zhruba v letech 450—525): Slechtic Dubhtach z Leinsteru koupi
krasnou otrokyni jménem Broetsech a zamiluje se do ni. Nakonec spolu spi a Broetsech otéhotni. Kdyz se o tom
dozvi Dubhtachova manzelka, Zarlivé se domaha, aby bylo dévée okamzité prodano. Stisnéné projizdi Dubhtach
se svou otrokyni na voze kolem obydli jistého druida. Ten si vozu povSimne, nebot z néj vychazeji ,kralovské
hlasy“. Da se s obéma do hovoru a prorokuje Dubhtachovi podivuhodné zrozeni: ,Simé tvé zeny bude slouzit
semeni tvé otrokyné az do konce svéta!“ Tehdy se nerovny par navrati domG a Dubhtach miluje svou otrokyni
tim vice. Manzel€in hnév ale nelze ukonejsit, takze Dubhtach musi nakonec otrokyni prodat druidovi z klanu Uf
Neéill. Druid vezme Broetsech k sobé. ,TézZe noci, kdyZz se vratil domda, pfiSel k nému svaty muz a zUstal u néj
jako host pfes noc. A celou noc se modlil k Bohu. Vicekrat béhem noci spatfil (druid) na misté, kde otrokyné
spala, ohnivou kouli. Dal&iho jitra o tom promluvil s Filem.“

Pozdéji se druid s otrokyni, jez mezitim porodila holCi¢ku, pfestéhuji do kraje Connacht. Tam se d&ji
neustale takova podivuhodna znameni a ohnivé Ukazy, Ze lidé v kraji o ditéti Fikaji: ,To dévce je plno Svatého
Ducha.” ,Druhého dne vidél druid ve spanku dva knéze v bilych rouchach, jak liji na hlavu divky olej a obvyklym
zpusobem ji kiti. Jeden z onéch dvou pravil:

,Nazve$ tu divku Brigit!" Jedné noci byl druid opét vzhlru a sledoval hvézdy, jak bylo jeho zvykem, ale
celou noc vidél hofet ohnivy sloup, jenz vychazel z obydli, v némz spala otrokyné s dcerou. | zavolal dalSiho
muze ze sousedstvi, aby pfiSel a podival se, a ten muz vidél totéz.“ Po urcitém Case uz nesnasi dévcatko stravu,
kterou ji druid pfipravuje, a musi ji pokazdé zvratit. Po peclivém vysSetfeni odhalil druid davod jeji slabosti a
pravil: ,Ja jsem nedisty, ale to dévce je plno Svatého Ducha. Nedokaze ode mne pfijimat potravu.“ Vyhledal bilou
kravu a celou ji vyhradil k sluzbé dévceti. Kravu dojila Zena oddana vife jménem Christiana. A divka pila mléko té
kravy, zaludek se ji uzdravil a uz nemusela zvracet. A ona Zena, Christiana, se ji stala chdvou. Tak vyrostla
Brigit v druidové domé v mladou svétici. Navstévniky vzdy zdravi slovy: ,Kazdy host je Kristem.“ Jednoho dne
zpUsobi Brigit zazracné rozmnoZeni masla a udiveny druid ji chce v§echno maslo darovat a k tomu dvanact krav.
Na to dév€e odpovi: ,Kravy si ponech v pokoji, ale daruj mé matce svobodu!“ Druid odpovédél v hlubokém
pohnuti: ,Hle, daruji ti maslo, kravy i tvou matku!“ Tehdy uvéfil druid v Boha a dal se pokitit. Svata Brigit rozdélila
chudym, co ziskala od druida, a navratila se s matkou zpét k otci.

Kdyz v roce 590 vstoupil irsky mnich Columbanus (543—615) s dvanacti zaky na evropskou pevninu,
byla to jen pfedehra v nesCetnych vinach pulzujiciho proudu poutnikud, jenz se rozléval z Irska a zapadniho
Skotsky a pokryval velkou ¢&ast Evropy. Tito pocestni ili peregrini (v gaelstiné dedrad) brali na sebe
dobrovolnég, jako obét nebo pokani pro amore Dei, exil, aby na svém putovani, svém peregrinatio, nalezli spasu a
soudil: ,Je nam tfeba touzebné se upinat na vlast a stale o ni usilovat. Vzdyt pfanim a usilim toho, jenz je na
cesté, je dosahnout cile. Proto rozjimejme neustéale, protoZe jsme na svété pocestni a cizinci, o konci cesty —
naseho Zivota. Na konci cesty lezi naSe vlast.“ Nejvy$si ideal spatfuje Columbanus i jeho druzi v obéti JeziSe
Krista. Odtrhnout se od vlastniho kmene i rodu, pfekonat niz$i ja a nakonec se i vydat na pout do nejistoty, to
vSe byly stupné imitatio Jesu Christi. Poutnici se méli stat pauperes voluntarii pro Christi, pfijmout pro Krista
chudobu, nebot co se déje pro Krista, mize se dit pouze ze svobodné vile.

Jisté tomu napomahal i u Keltd silné zakofenény hlad po toulkdch a dobrodruzstvi, jenz uz v
predkiestanskych dobach pudil Kelty k vnitfnimu i vnéjSimu hledani. Bran a mnozi jini hrdinové patrali na



zapadé po legendarnich ,Ostrovech blazenych®, Emain Ablach, nebo po ostrové Hy Brasil, jenz se vynofuje z
more kaZzdého sedmého roku, po jablofiovém ostrové Avallon nebo po ,Zemi vé&&ného mladi“ Tir na nOg.
Kfestan Columcille touzil po vyhnanstvi na ostrové lona, mnich Brendan se pokusil se ¢trnacti druhy prekonat
Atlantik, rovnéz v hrdinském putovani do ,Zaslibené zemé“ Tir Tairngire. Nejuplnéjsiho vyjadieni se ale
tomuto nednavnému usilovani nakonec dostalo v hledani Svatého Gralu. Vnéjsi hledani tak bylo pro Kelty vzdy
také obrazem a podobenstvim nastoupeni urcité ,vnitini cesty”.

Od samého pocatku rozvijeli putujici ir§ti mniSi svou €innost obzvlasté v pasmu byvalych keltskych uzemi v
zapadni a stfedni Evrop&, odkud byli Keltové pred staletimi vypuzeni Rimany. Klasterni fundace irské
provenience se daji prokazat v severni a zdpadni Francii, v Alsasku a Lotrinsku, ve Flandrech, v Poryni,
Alamanii, ve Svébsku, v Pomohani, Bavorsku a Lombardsku. Jestlize se musel kdysi keltsky duchovni Zivot
stahovat pred fyzickou pfevahou Rimského impéria stale dale na zapad, nyni se Keltové z ostrovii na kontinent
vraceji, aby ho duchovné obnovili. Svym opus$ténim vlasti navzdy pfinaseli ir§ti mniSi dobrovolnou obét, ,bilé
martyrium®“. Za vSechny to pfi svém rozhodovani pro peregrinatio vyzpival mnich Cormac mac Cuilennain:

»Zda zvolit si mam, 6 tajemny krali, namisto hudby a zahalky v poduskach vydat se tvrdému hibetu mofe a
k domovu obratit se zady? Mam chudy se do boje dat, z milosti kralovy nepomijejici bez velké cti, bez bujnych
oftl bez zlata, stfibra a valeCnych voz(? Mam lod svoji tmavou, rozméry skrovnou, na nespoutané Siré mofre
zavést? Nebo snad mam se, ¢ krali jasného nebe, sam vydat slanym vodam? At bude more Siroké &i uzké, at
budu na cesté sam nebo s druhy, 6 Boze, budes stat pfi mé&, az budu venku na zuficim mofi?*“

Mnich Brénainn (Brendan) takto pobizel své spole¢niky: ,Bratfi, nebojte se! Buh je nasim pomocnikem a
kormidelnikem. Nechte vesla i kormidlo. Jen plachty napnéte, aby si mohl Bih se svymi sluZzebniky i s lodi
délat, co se mu zalibi.“

Dobrovolnym bezdomovstvim, nasledovanim Krista, dokazali irSti mnisi pfekonat své zdédéné tradicni
kmenové a klanové védomi. Kmenové svazky a pfibuzenska loajalita totiz jeSté ve velké mife ovladaly socialni
poméry monastickych komunit v Irsku. Obéti svého putovani ziskavali mnisi novou silu potfebnou k nalezeni
sebe, k pozvolnému stavani se individualizovanym ja. Z vnitfniho obrozeni, zprostfedkovaného poutniky,
vychazeli lidé, ktefi uz nepatfili k urCitétmu kmeni, narodu nebo rase, ale vytvareli v duchovni lasce novy druh
spolecnosti.

| pfes pocate€ni odpor mocipant se vyvinuly irské klastery diky pfikladnému Zivotu a neoby&ejnému
kulturni karolinskou renesanci, v niZz se dostalo Zapadu poprvé od dob valeénych zmatkd pozdni antiky
specificky evropskych ryst. V 7. stoleti pfipada jen na osobni Columbanovy Zaky 63 zaloZzenych klaster(.
Columbanovska fehole, jez nam

muze byt dnes ve své prfisnosti cizi, byla tehdy pfiméfena duSevni povaze severskych narodu, v niz
prezivalo jeSt€ mnoho syrového, tvrdého, pudového a divokého. V hlubinach dusi tehdejsich lidi jesté zufila —
obrazné fe€eno —ona ,zvifata“, ktera podle legend svati krotili a ucili ovladat.

V klasterech jako Péronne, Jumiéges, Luxeuil, St. Gallen, Laon nebo Honau mohly byt pfedavany bohaté
udrZovalo prostfednictvim Spanélska a jihozapadni ¢asti Franské fise s Pfednim vychodem a Egyptem, ovéem i
diky vlastni nepferusené irské tradici, mohli na Ostrové zvédét mnoho ze starych mystérii, ktera jinak na
kontinenté podlehla aktivnim Cistkam Fimské cirkve a ve 4. az 5. stol. upadla v zapomenuti. V Irsku tomu fikali
,00Zska a lidska moudrost®. Uz néktefi druidové ovladali Fectinu, mluvenou i psanou, a tato jejich schopnost se v
Irsku udrzela i v dobé, kdy feltinafe na kontinenté bylo mozno spocitat na prstech jedné ruky. Irové méli
povédomi dokonce i o hebrejstiné a koptstiné. Notker (t 912) o nich zpravuje soucasniky ponékud odmitaveé:
Byli to ,muzové neuvéfitelné zbéhli ve svétském pisemnictvi i ve svatych pismech. Na trzich provolavali k
proudicim davim: ,Kdo si Zdda moudrosti, pojd sem a vezmi si ji, ponévadZz u nas je k mani!* A Heine z
Auxerre napsal: ,Jako by nebylo mezi nami mofe, skoro celé Irsko se svymi u€enci dospélo do nasich kongin.*

Tak dospélo irské kfestanstvi také ke Slovanim. Od roku 740 probihala misie ve slovanském knizectvi
Karantanii (dneSni Korutany), a to v prvnich desitiletich podle iroskotské tradice Salzburského biskupstvi, kde byl
tehdy biskupem Virgil, pfi€emz ustfedni snahou bylo probuzeni silné viry a dobrovolné touhy po pfijeti kftu.
Misionafi ze Salzburgu kazali Karantanim v jejich vlastni slovanské feci, nebot zasadou Ira bylo, Ze misionar
nemUze plnit své poslani, pokud neovlada fe¢ dané zemé. Duchovni tedy stéli pfed Gkolem vytvofit nabozenské
texty, formule a modlitby ve slovanském jazyce. Krestanské pojmy jako ,zmrtvychvstani®, ,milost®,



»vykoupeni*, ,Svaty Duch” musely byt pfevedeny do svéta jinych jazykovych pfedstav. Tehdy jim pfiSlo vhod, Ze
se jiz zabyvali praci s irogaelStinou a starohornonémcinou a ziskali pfi tom jistou ,filologickou zkuSenost“. Tento
cirkevni jazyk, odvozeny z lidového, ktery Irové pouzivali pfi svém misijnim a pastoraénim vyu€ovani, ale ne v
liturgii a kultu, nazyvame lingua quarta. Da se pfedpokladat, Ze misionafi texty vytvofené ve staroslovinské
lingua quarta opisovali a nesli s sebou dale na svych

dalSich cestach, jez vedly do Panonie, na Slovensko, na Moravu i do Cech —zvlasté kdyz nafecni odliSnost
mezi korutanskymi a ¢eskomoravsko-panonskymi Slovany byla tehdy tak miziva. Takto pravdépodobné
dorazila mala skupina irskych mnich(i az do Modré pobliz Uherského Hradi$té na Moraveé.

Z Rezna dosahla v 9. stoleti vychodofransk& misie az do Cech, pfi¢emZ pro irského tolerantniho ducha
bylo pfiznacné, Ze fezensti duchovni nevystupovali nasilné proti pouzivani cirkevni slovanstiny, ale trpéli jeji
misijni a katechetické praxi. Oproti svym koleglim v Salzburgu, Pasové a Freisingu se tehdejs$i fezensky biskup
Amricho nedal zavléci do franského ,monstrprocesu“ s ucitelem Slovant Metodéjem. Thietmar z Merseburgu se
zminil, Zze jeho pfedchudce v Ufadé, biskup Boso (968—970), jenz se vzdélaval ve Skole u sv. Jimrama, kazal i
psal slovansky. Ano, pro irské kifestanstvi bylo charakteristické, ze se nepoustélo do konfliktu se slovanskou
misii cyrilometodéjské tradice, ale pravé naopak, harmonicky spolupracovalo — aZ se o preruseni kontakt(
postaral Rim.

Tumoznilo aby jesté ke sv. Vaclavu dosahla sila irského kfestanstvi. Vaclav byl totiz od pocatku spojen s
obé&ma duchovnimi proudy, jeZ tehdy v Cechach existovaly — slovanskym i irsko-latinskym.

Autorem sestaveno a upraveno pro Okruh a stfed.
Z némciny prelozil Vaclav Ondracek.

Legenda o sv. Brigité
RUTH SAWYEROVA

Irsku nazyvaiji svatou Brigitu téZ ,svatou Brigitou s posvatnym plastém®, nebot ji lidé v horach maji v
Vpaméti tak, jak pfisla k pravé narozenému JeziSkovi do Betléma.

Byla jesté malé dévcatko, kdyz se dostala na ostrov lona. Jak, to je zvlastni pFibéh.

Jeji otec byl Doughall Donn, irsky kralevic. Ze zeleného ostrova jej vyhnali, protoze byl obzalovan ze
zlo&inu, pfestoze pfisahal, Ze se jej nedopustil. Vzal své dité a v noci opustil ostrov v malém ¢€lunu. Vitr a viny
nesly ¢lun smérem k Albé. Ale byli jesté daleko, kdyzZ je pfepadla boufe a ¢lun narazil na skaly. Cathal, nejstarsi
knéz na loné, shlizel dolu z nejvyS$Si hory, na niz pravé zapalil obétni ohen, a dole na bfehu spatfil t€lo muze,
kterého rozbourfené viny vrhly na pevninu. Cathal spéchal doli a naSel vedle muze dévcatko, jak si hraje s
muslemi a nechava v mokrém pisku otisky svych rizovych nozek. Cathal dovedl oba do srubu k pastevci
dobytka a pfikazal mu, aby se o oba ztroskotance staral.

V noci pak mél divny sen. Zdalo se mu, Zze nebesti andélé bdi u spiciho dév¢atka, a kdyz se zeptal, pro¢ to
délaji, odpoveédéli mu:

.Protoze pfijde den, kdy toto dév¢atko bude kolébat JeziSka a bdit u ného, az bude spat.”

Jakmile se Cathal probudil, Sel do pastyfova srubu a hlidal spici dité. Diky své dcefi byl Doughall Donn na
loné vitan, knéZi mu dali chySku a starali se o to, aby jemu ani jeho ditéti nic nechybélo.

Bylo vrcholné 1éto a nastal den, kdy se Brigita doZila jednadvaceti let. Pfi vychodu slunce vysla z otcovy
chySe a vystoupila na pahorek. Tam bylo vice lidi, ale jen ona slySela zpév knézi k bohu slunce, jen ona vidéla
zafi obétniho ohné. Byla bile odéna, na hlavé méla vénec z meruzalkovych vétévek a Saty sepnuté pasem z
meruzalky. Vypadala jako kvétina za rannich ervankd. Jak stoupala do kopce, sbihala se k ni zvifata, aby je
pohladila, ptaci ji poletovali kolem hlavy a usedali na ramena. Naslouchala zpévu. Zlstala, dokud se plameny
ohné nespojily se slune¢nimi paprsky. Pak na ni zavolal bily ptacek a ona Sla za nim do lesa a dal az na druhou
stranu hory. A kdyz tam doSla, spatfila uplné jinou zemi!

Nebyly tam zelené louky s ovcemi ani pole a na obzoru nebylo zadné mofe. Divha zemé& s piskem a
prazicim sluncem. Stromy a domy ji byly cizi. A ona sama stala vedle jakési studny se dzbanem podivného
tvaru v ruce. Otec stal vedle ni.



.Brigito®, fekl, ,ty jsi divné stvoreni. Vi§ pfece, ze studna je uz ¢trnact dni vyschla. Jak bys z ni mohla
nabrat vodu?“

Usmala se: ,To uz jsem zapomnéla.”

Otec ji pak vzal do mésta pod horou. Jmenovalo se Betlém. ,Brigito,” promluvil pak otec znovu, ,sucho uz
trvd mnoho mésicl. Ve studnach neni ani kapka vody, vino neni a zvifata nam umiraji pfed o¢ima. Necham té
ted samotnou v hospodé, vezmu velbloudy a vaky na vodu a pfivezu vodu. Na misté, kterému fikaji Olivova
hora, je pry studna, ktera nikdy nevysycha. Cesta tam i zpét mi bude trvat tfi dny.”

»A co tu mam délat, az budes$ pry&?*“ zeptala se Brigita.

Stali pfed dvefmi hostince, které ji Doughall otevrel.

,Zustanes tady, dévenko, za dvefmi na zavoru, dokud se nevratim. Zédny smrtelnik at' nepfekroci tento
prah, dokud budu pry¢! Nikomu neotvirej, at je to muz, Zena &i dité — nezapomen!®

»Ale otCe, co kdyz bude nékdo potfebovat pomoc, bude umirat hlady nebo bude chory zizni?“

Otec ji vSak odvedl ke skfini a ukazal na prazdné police.

»1ady je dzban vody, hrst datli a par mouc€nych placek, to je vSe, vic v domé neni. Jen taktak pro tebe, nez
se vratim. Kdyz z toho das nékomu jinému, bude$ trpét hladem a zizni. Mysli prosim na to, cos mi slibila.
Nikoho nesmi$ pustit dovnitf, dokud budu pry¢.”

Brigita se divala za otcem, jak Zene velbloudy pfes dvur. Pak zaviela dvefe na zavoru a dva dny nikdo prah
domu nepfekrocil. Ale v noci tfetiho dne, kdyz se Brigita zrovna chystala do postele, zaklepal nékdo na dvefe.

,Kdo je to a co chcete?“ zavolala.

,BUh Zehnej tomuto domu!” ozval se ze tmy muzsky hlas. ,Jsem Josef, tesaf z Arimatie. A Marie, moje
Zena. Je vyCerpana a nemuze uz dal. Nemuzete nam dat pfistresi?”

»,10 nemohu. Slibila jsem,
Z2e nikomu neposkytnu nocleh
ani jidlo, dokud se otec nevrati.
Nebyt toho, oba bych vas rada
vzala dovnitf.”

Ale tu se ozval v temnoté
hlas, hlas, jenz ji rozechvél, az
se ji srdce radosti rozbusilo.

,1YS na mne zapomnéla,
Brigito?“ fekl hlas.

Brigita  vyhlédla  ven
okénkem ve dvefich. Uvidéla
vysokého muze se Sirokymi
rameny, vedle ného malého
Sedivého oslika a na ném
zenu, ktera otoCila hlavu k
Brigité a usmala se. A zazrak
jejiho usmévu pfimél Brigitu k
tomu, Ze odstréila zavoru.

Otevrela dokofan dvefe a
pustila oba dovnitf. Dala jim
zbytek vody, posledni datle a
placky a pfihlizela, jak ml¢ky
jedi a piji. Pak je vzala na
zadni dv(r. . oy, .

.Tamhle je chlév a v ném Cista slama. Zvifata jsou hodna, nic vdm neudélaji. Slib jsem porusila jen z
poloviny: dala jsem vam jist a pit, ale stfechu nad hlavou musite mit mimo dim.”

Odvedla je do chléva a pospichala zpatky, aby zase uzaviela dvefe. A kdyz to udélala, uslySela venku hluk
a uvidéla, zZe se otec s velbloudy vraci. Méla velikou radost, ale citila i velky smutek z toho, Ze porusila slib.

Kdyz otci otevrela, fekla: ,Dala jsem jim jen jist a pit. Jen jist a pit. Spi ve chlévé.”

Kdyz chtéla uklidit prazdné misky, vSimla si, ze jsou opét pIné datli a placek. A dzban byl zase piny vody.




.10 je zazrak,” fekla Brigita bez dechu. A jak mluvila, stal se dal§i zazrak. Zvenku bylo slySet Suméni
desté, ne jenom tiché jako pfi malé pfeharice, ale pravidelné kapky jako v dobé dest(.

,Obdobi sucha skongilo,” fekl Doughall Donn a dodal pfekvapené: ,Co je to za lidi? Vzpominas si na
prorocka slova: Kral lasky, vladce svéta se narodi prvni noc po dlouhém obdobi sucha. Narodi se ve chlévé za

hostincem. — Pojd‘, podivame se.”

Vedl Brigitu pfes dvur, a kdyz pfisli do chléva, uvidéli Marii a Josefa, jak lezi na slamé a vedle nich

novorozene.

.Détatko,“ zaSeptala Brigita a poklekla. ,Mé&la byste se trochu vyspat, Marie. Postaram se o détatko, az
budete spat. A natahla paze k ditéti a zabalila je do bilého plasté, ktery méla na sobé.

Celou noc pak dité kolébala v naruci, Marie spala a zvifata tomu vSemu pfihlizela. KdyZ nastal den,
zavfela Brigita téZ o€i a Unavou usnula. Probudil ji hlas bilého ptacka. S polekanym vykfikem vyskocila a sahala
po ditéti, ale to uz tam nebylo. A kdyz se rozhlédla, stala na Upati pahorku a kolem dokola byla zelena pole a
louky pIné ovci. A nablizku byla otcova chySe a mofsky zaliv.

,V8echno to byl jen sen,” fekla pfekvapené. A potom si vSimla plasté, ktery méla na sobé&. Zlatymi nitkami do
ného byly vetkany obrysy ptaku, zvifat a andélt. Zahalila se do plasté a pomalu kracela k otcovu domu.

Kdyz dosla, dozvédéla se, Ze byla pry¢ rok a Sest mésicl.

Z knihy Ruth SAWYER: Die Legende von der heiligen Brigid. Stuttgart, Urachhaus. 2. vyd. 1988. Str. 106—

Znovuzrozeni kiestanstvi v nasi dobé

TOMAS BONEK
~ ijeme v dobé&, ve které je mnohé Liz toho, co po
Z staleti utvarelo zapadni kulturu, vystaveno tvrdé
kritice. Pilife civilizace, které se az donedavna zdaly
byt neotfesitelné, jsou zpochybriovany a ztraceji svou
nosnou hodnotu.

Myslenky a idealy, které lidskému duchu nabizi
minulost, jsou v Case stale rychlejSich zmén c&asto
zastaralé a prekonané. Tradice nenabizi tolik
potfebnou vizi svéta, jenz ma byt v budoucnosti
vybudovan. To vSechno se nevyhnulo ani kiestanstvi,
ba pravé naopak, proti kifestanstvi je pfimo i nepfimo
veden nejtézsi utok. Po staleti se hrozivé rozevira
propast mezi virou a poznanim. Obdivuhodné
uspéchy védy a techniky pFehlusuji stale silngji hlas
kfestanstvi, které ve formulovani a v myslenkovém
proniknuti svého poselstvi zaostava za vyvojem
civilizace.

Kfestané rGznych konfesi se snazi s timto
stavem vyrovnat. Jedni slevuji z radikalni zveésti
evangelia a snazi se tak pfibliZit moderni védé, dalsi
hledaji inspiraci pro znovuoziveni kfestanstvi v
mimokFestanskych nabozenstvich, jini se pokouseji
kfeCovité udrzet na viklajicich se sloupech staré
tradice a nebo hledaji na rznych cestach novou, dobé
pfiméfenou zkuSenost viry, vychazejici z nabozenské
praxe.

110.
Z némciny pfelozila Eva Otivierusova.

Jiz dlouho je napadéna vérohodnost biblickych
svédectvi, a to i z cirkevnich kruhG. Dokonce i
popularni ¢asopisy Zijici ze senzaci jsou o vanocich a
velikonocich pIné ¢lankl o tom, Zze Jezis, jenz Zil pred
dvéma tisici lety jako tesaf v Nazareté, nema s Jezi-
Sem Kristem viry nic spole¢ného. Nékdy je pak sama
podstata kfestanstvi oznaCovana za prokleti a téZkou
zatéz pro lidstvo. Bylo by pry lépe, kdyby to sami
kiestané uznali a kfestanstvi zaniklo (berlinsky
profesor filosofie H. Schnadelbach). Pfi pohledu na
vnéjsi déjiny kfestanstvi se muze opravdu zdat, ze
pfineslo vic utrpeni nez uzitku. KFfizové vypravy,
pronasledovani kacitll a pohan(, nasilnd misie — to
vSe lze opravnéné vidét jako téZkou zatéZ na bedrech
cirkvi. Pfi pokusech uskutec¢nit idealy krestanstvi
bylo prolito mnoho nevinné krve a doSlo k mnoha
kfivdam a jednostrannostem. Lidsk& kultura ve svych
pozemskych formach nese nasledky padu do hfichu a
pokusy uskuteCnit ve svété vzneSené idedly vedou
vzdy znovu k nestésti. Idealy tu nejsou od toho, aby
byly nasilné uskute€novany, jsou spi§ jako hvézdy,
které nam ukazuji smysl a cil naSeho konani. Kazdy
jednotlivec a kazda dalSi generace musi vzneSené
idealy lidstvi, a tedy i kfestanstvi, znovu uchopit a
vnéjsi formu cesty k nim pfizplsobit svym
nejniterngjSim impulsim. Musi nalézt svou cestu ke
Kristu. Cirkevni spole¢enstvi mize byt pomoci na



této cesté, stane-li se vSak jejim cilem, je jeji pre-
kazkou.

V mnohém, co se dnes o kfestanstvi piSe, je
zaménovana vlastni nabozenska zku$enost se svou
filosofickou a teologickou reflexi, tato reflexe je ale
vzdy dobové podminéna a omezena. Kfestanstvi chce
byt chapano ne jako uceni, nybrz jako cesta, kterou je
tfeba jit. Otazka, kterou klade svym vyznavaciim,
neni otazkou po tom & onom ¢&lanku viry, nybrz zda
k vy$Simu zivotu.

Tajemstvi kfestanstvi je tajemstvim promény.

Od pocatku stalo toto tajemstvi ve stfedu
kfestanského  nabozenského Zivota. Krestané
spole€né slavili VecCefi Pané, v jejimz srdci se

odehrava proména chleba a vina v Kristovo télo a
krev. Okolo Kristovych oltafi shromazdéné spolecen-
stvi, krfestanska obec v nejSirsi

smyslu, jeZz obracena ke spole¢nému cili vnasela
proménujici sily do zivota, to byla a je jiz po staleti
realita kiestanstvi. Cesti bratfi pfed &tyfmi sty lety citili,
Ze jméno ,cirkev’ musi zUstat vyhrazeno této jediné
Jdedlni“ vSeobecné cirkvi, kterd se v déjinach zjevuje
v mnohosti. Ma-li byt misijni ukol cirkvi v budoucnu
skute€né nastrojem krestanstvi, musi byt

— s védomim, Ze ,cokoli u€inime nejmensimu z bratfi,
¢inime zaroven Kristu* — spojen s pokornou Uctou
ke svobodé C¢lovéka. V déjinach se vztah mezi
naboZenstvim a svobodou jednotlivce ukazal jako

nadmiru problematicky. NaboZenstvi neni dilem
Clovéka, ma svlj plvod a zaklad ve zjeveni
duchovniho svéta. Zazitek blizkosti bozZstvi, stejné jako
obsah zvéstovani a obfadl jsou po staleti vnimany
jako dary milosti. Mocenské ambice cirkvi se nékdy
odvolavaji pravé na tento zvlastni dar a ve snaze o
omezovat svobodu jednotlivce v Usili o poznani.
Rikaji, ?e ho jednotlivec ze svych sil nemize
dosahnout. To vSe je komplikovano tim, Ze je to pravé
nabozensky zivot, cirkevni i necirkevni, v némz se
lidské pfirozenosti vlastni touha po moci Casto
nezdravé rozviji a uplatiuje. Védomi o mysterijni
povaze tohoto obsahu se v priibéhu staleti vytracelo.
VnéjSi forma obfadu a v dogmatech zakotvena
vérouka nemohla byt proniknuta Zivym poznanim. |
kdyz napf. vrcholn& scholastika pronikla svym jasnym
myslenim mnohé ze starsi tradice, nebylo v cirkevnich
spole€enstvich vzeSlych z reformace pro podobné
poznani misto. VnéjSi zplsob kfestanského Zivota se
stale vice vzdaloval od svého plvodniho smyslu.
Zustalo jen moralizujici kazani, nedavajici skute¢né
odpovédi na palCivé otazky doby. Nezavisle na
konfesi se i nadale objevovali jednotlivci, ktefi ze sil
své duSe dokazali zit hloubku kfestanstvi. Cirkevni
spoleCenstvi jako celek tuto moznost ztratila. Rizné
pokusy o obnovu nabozenského zivota ukazaly, ze to
bez cesty poznani priméfené duchovnim
skute€nostem neni mozné. Na zalatku dvacatého
stoleti se mnohym zdalo, Ze nastava konec
nabozenstvi. Misto bezbfehého materialismu silil ale v
jeho prubéhu proud tzv. nové religiozity, ktera vSude
tam, kde upfimné& hledd, jako by C&erpala ze zcela
novych sil. Z vySe uvedenych duvod( je srozumitelné,
Ze se takto hledajici ponejprv odvratili od kfestanstvi,
v jehoz cirkevnich formach nenasli odpovéd na své
niterné otazky a tuzby.

Nabozensky zZivot se stale vice individualizuje,
jednotlivi lidé hledaji svou vlastni cestu nezavisle na
institucich. Stale vice lidi, bez ohledu na vyznani,
narodnost nebo vék dochazi vedle toho k hluboké
vnitfni proméné, kdyz v &ase nejvétsiho ohrozeni,
nemoci nebo ve stavech blizkych smrti nahle pociti
Kristovu proménujici laskyplnou pfitomnost. Zna- meni
doby svéd¢&i o tom, Ze koncici stoleti se vSemi svymi
hrizami a s navenek bujicim konzumnim ma-
terialismem je ve své nejhlubSi podstaté stoletim nové
blizkosti Krista. Kfestanstvi budoucnosti, Zijici z jeho
sil, by mélo byt naboZenstvim tolerance. Kazdy
kfestan ma jisté stat pevné a sebevédomé na své
cesté a neustale usilovat o jeji prohloubeni a
zdokonaleni, to mu ale zdaleka nedava pravo soudit a
posuzovat cestu jinych kfestanu ¢i véficich jinych
nabozenstvi.



Naopak, ¢&im védoméji podnika svou vlastni cestu,
tim oteviengji mlze stat v rozhovoru s jinak
smyslejicimi a usilovat o spoleéné porozuméni a
obohaceni. Pfed kfestanstvem stoji velky ukol svou
viru chapat a zit s takovou otevienosti a laskou, aby v
ni kazdy mohl nalézt branu pro pfijeti v Lasce
vSudypfitomného, smrti a zmrtvychvstanim proslého
Boziho Syna. Prvni kroky timto smérem se mohou
zdat ve srovnani s velikosti a hloubkou soudobych
probléml jen nepatrné. Kazdy zacatek je tézky,
avsak, budeme-li  vérné nasledovat  hvézdu
kfestanstvi, jez znovu vzesla nad rozboufenym ocea-
nem civilizace, midzeme doufat v Kristovu pomahajici
moc.

Na zacatku dvacatého stoleti dala antroposofie
Rudolfa Steinera podnét k vSestranné obnové
kulturniho, socialniho a nabozenského zivota ze sil
prohloubeného duchovniho poznani. Obec kiestan(
jako liturgické hnuti za nabozZenskou obnovu,

zalozené za pomoci antroposofické duchovni
védy, nechce byt onou ,jedinou a vSeobecnou® cirkvi.
Svlij ukol spatfuje ve vytvareni svobodnych sbord,
které jako oltafni spole€enstvi vnadeji uzdravujici silu
Kristovych svatosti do zivota. Pozehnani proudici
skrze sedmero svatosti je spoleCnym z&zitkem
milosti, Zivot s nim je provazen svobodnym usilim o
poznani. Znovuzrozeni kfestanstvi v naSi dobé je
mozné jen ze srdci jednotlivych lidi, ktefi v hlubokém
zajmu o druhého Clovéka a o déni ve svété naleznou
spoleénou vili k ¢inim lasky. Pak budeme moci s
basnikem Fici:

,Nestojime na konci,
nybrz na poccitku kiestanstvi.”

Ch.Morgenstern



TOMAS BONEK
je farafem Obce krestant ve Windhoeku v Namibii.
ORMOND EDWARDS
je knézem Obce kfestanu a historikem.
MILAN HORAK
je farafem Obce kfestanu v Praze. Jako ¢len redakéni rady se podili na pfipravé sborniku Okruh a stfed.
MARKUS OSTERRIEDER
je historik.
FRANK PESCHEL
je farafem Obce kfestanu v Praze, Jako ¢len redakéni rady se podili na pfipravé sborniku Okruh a stred.
RUTH SAWYEROVA je
anglickd  spisovatelka.
IVAN O. STAMPACH
je knézem starokatolické cirkve a religionistou.

OBEC KRESTANU,

vydavatel sborniku Okruh a stfed, byla zalozena roku 1922. Podnétem k jejimu vzniku byla otazka, zda a
jak je mozno v dnesni dobé stroju, informaci a praktikovaného materialismu dojit skute€né obnovy nabo-
Zenského Zivota. S Zadosti o pomoc se skupina zakladatel Obce kiestant obratila na Rudolfa Steinera,
vudéi osobnost antroposofického hnuti. Ten pomohl vytvofit prvni pilif Obce kfestanl — srozumitelnou a
moderni podobu kfestanského kultu, otevirajici cestu konkrétnimu nabozZenskému prozitku. Druhym
pilifem se stala Uplnd svoboda uceni spojend se snahou o nezkalené poznani Ducha, tfetim pak daraz
na védomé konani a osobni odpovédnost kazdého ¢lovéka. Obec krestant dnes plsobi v mnoha
zemich svéta, na ¢eské pudé od roku 1925.



