Georg Maier

V spolupraci s Manfredom v. Mackensenom a Heinzom Christianom Ohlendorfom

Svetlo v hustine nedorozumeni

Nase oci su urcite najbdelejSim zmyslovym organom, ktorym sme obdarovani. Cela
napli viditelného sveta sa nam nimi otvara a usporaduva, zaoberame sa nou,
prenikame ju, pozorujeme, nahliadame do nej ... Aj to, o nazyvame svetlom dni, aj
umelé osvetlenia, ktoré priniesla civilizacia, su nam kazdodennym zazitkom. Ak sa
ale zatneme na toto svetlo pytat, staneme sa ako vzdelani prislusnici nasej doby
zvacSa obetami zmatku:

Svetelné luce, svetelné prudy, dopadajuce alebo rotujuce Castice, viny s velkou
rychlostou, lomy a odrazy svetla - okamzite obsadia nasSe predstavy, su vSak vSetky
sami neviditefné. Mimo to nie su — na to si spominame este z vyuCovania fyziky —
priamo pouzitefné, ale nastavaju pri nich rozpory. Tento zmatok je vysledkom
historického vyvoja, ktory trva az dodnes". Prierezové &kolské vyucovanie
sprostredkovava nutne v sebe si protireCiacu zmes z réznych epoch tejto historie.
Jednotlivé ,objasnenia“ - pévodne myslené len ako napomocné prirovnania - sa
pevne uchytili v naSom obraze ,svetla® ako kvazi-mechanické procesy a stali sa
hastinou predsudkov, ktoré uz viac nesluzia porozumeniu.

Co potrebuje oko k videniu?

Vidime, ak sa okolo osvetli. Osvetlit sa ale méze rbézne: Bleskovo rychlo
povstavaju pevné sochy v nocCnej burke, zasnezena krajina pri mesacnhom svite
pdsobi skuto€ne presvedCivo, nie viak kvetinové zahony, ktoré spravne ,rozkvitnu*
az na dennom svetle. Casto sa v3ak Stitime triezvej zretelnosti dila a unikame do
utulnosti svetla sviecCky.

To, €o je eSte potrebné k videniu, je tak nevtieravé, Ze sme na to takmer zabudli.
Je to neviditefné, je to to, Co je priehladné. Zazitok pri prechadzke po horach, ked
z Cerstvo napadaného snehu nahle vystupi hmla, nas pouci: Méze byt bieloskvuco
jasne, ale nemame ani potuchy, kadial sa ide nahor a kadial nadol.

Pre deti tvori to, o je svetlé ato, Co je priehladne, eSte jednotu. Zakryju si oCi
a zvolaju: Kto ma vidi? Nejako oCakavaju, Ze teraz uplne zmizli, kedZze sa im pre ich
oCami zotmelo. Kto dokaze okolo seba pozerat, ten je aj vystaveny pohfadu druhych.

K zretef/nému videniu je potrebny dostatocne velky, svetly priehlfadny
medzipriestor?. Ak je odstup prili§ maly, tak sa vyhlad zahmli. Ak nie je Ziaden
odstup, tak sa naraz pred oCami zotmie. (To prave Clovek skusi s plochou vlastnych
ruk pred o€ami). Oko je potom vymknuté zo sveta. Ak to dojde tak daleko, Ze sa
neda ni¢ vidiet, potom sa do Serého zorného pola rozsiri vSelijaky vlastny Zivot



zmyslového organu. Tento ,chod naprazdno® ustupi hned, akonahle je nie€o vidiet -
to, €o je svetlé ato, Co je temné, sa rozdeli. Svetlé sa zviditefni od svojho temného
okolia, prave tak ako temné od susedného svetlého. Kazdy to pozna: Dokonca aj ta
najkrajSia Cierna Zije zo svojho kontrastu k oslepujucej bielej. Zo starého,
zauzivaného predsudku sme vS8ak predsa len nachylni toto trebars nechat’ platit ako
dodatok, ako posilnenie ,skutocnej” reality.

Potrebné prehibenie tohto nasho prvého nahladu do sveta videnia véak dava este
nasledovné pozorovanie: osvetli sa vdaka svietiacim telesam — napriklad plamenu
svieCky. Na prekvapenie vystupuju z tohoto plamena svieCky sadze. (Modry plamen
z plynu naproti tomu nesadzi, svieti vSak tiez sotva, je prakticky priehladny.) Ako
vieme, su to prave sadze, ktoré sa z pafavy plamena svieCky pouzivaju k typickému
Zltému osvetleniu. Nie je to teda Ziadna nahodna spojitost, ale musime povedat’
Nepriehladnost' je nutny pridavok vSetkého svietenia. Aj tu prave plati: Ak je svetlo,
potom sa stava nepriehfadné viditelnym. Tak je to v8ak vzdy: vSetko, Co prijima
osvietenie, zatarasuje vyhfad na to, €o lezi za nim, vrha tien. Tak sa ohraniCuje vznik
videnia na to, €o je nepriehladné. Priehladné je ale zasadne neviditelné.

Existuju neviditel'né procesy v tom, ¢o je priehladné?

Zo strany pozerame na niekoho, ako Cita. KedZe pozorujeme z boku, zostava pre
nas text skryty. Priehladny medzipriestor medzi Citanim sa zapodievajucimi oCami
a knihou mézeme preniknut’ pohfadom ako prazdnu priezranost. Z tohoto sa bezne
buduju predstavy, ktoré su urCené k objasneniu videnia.

Tieto predstavy sa snazia viest dvojakym smerom:

- maju ukazat, ako si toto svetlo hfada cestu v priestore - hovori sa potom
o svetelnych lu€och. Tieto su starym pozostatkom, ktory sa chcel zachranit’ tym,
Ze sa uznala jednoducha ,geometrickd“ optika, v ktorej platia pravidla na
zakresfovanie cesty svetla priamkami v bo¢nom pohlade optického
usporiadania.

- maju objasnit pésobenie svetla, ktoré sa pravdaze odohrava az daleko od
Ziariaceho zdroja. Clovek sa obava toho, nechat toto pésobenie bezprostredne
vystupit az v oku. A tak sa hovori o svetelnom prude. Ci je tento treba chapat
ako vinovy alebo &asticovy, to bolo diho otazne. Po poslednom prelome storoCi
sa stalo blizSim favorizovat Castice (fotony).

Oba pojmy sa teSia neruSenému ocenovaniu. Ich pouzitie vSak tym oddeluje Ziaka
od vztahu ku skusenosti - ak sa nimi zapodieva, zaobera sa predsa tym, ¢o je
vymyslené alebo vébec len odhadnuté namiesto toho, Co je skusenostou.®) Na
prikladoch tu ukaZzeme, ako mézZe byt myslenim uchopena skusenost bez
prihliadania k takymto konstrukciam. V tomto zmysle bolo fenomenolégmi George
Berkeleyom®, Goethem® a Rudolfom Steinerom® namietnuté, e videnie nie je
zboku vidno: Ze nauka o svetle ma poukazat na vztah medzi vzajomne spatymi
viditelnymi javmi vo videni.



Obidva pojmy su okrem toho prekonané modernym vyvojom fyziky. Myslime si, Ze je to dobry
doévod k tomu, takéto predstavy pouzivat len opatrne, alebo najlepsie vébec nie, iba ak by islo o to,
vykreslit tazkosti, ktoré bolo treba v histérii optiky prekonat'.

Pre mnohych su svetelné luCe a svetelny prud nosnymi prvkami pojmu svetla. Je
tento nimi teda uplne zaopatreny? Akiste nie. Pretoze az tym, Ze tieto odstupia do
pozadia dejin, sa stane moznym, vazne vziat do uvahy zakladné skusenosti. Na ich
vSeobecny charakter bude eSte dérazne poukazané na konci tohoto prispevku.

Kritika predstavy svetelnych lu¢ov

Predmety uchopujeme tam, kde ich vidime - ideme priamociaro k videnému cielu.
Volny pohlad je priamociary, v kazdom pripade priamociarejSi, nez akokolvek pevne
napnuté dlhé vlakno. (V krajine je mozné medzi dvomi zvislo stojacimi tyCami dat na
ich spojnicu tretiu tym, ze Clovek zameria vzniknuty rad okom.) Svet meriame
optickymi zariadeniami: teodolitmi, nivelanymi pristrojmi atd. Tieto namerané smery
sa v obrazoch map alebo vypocCtoch povazuju za priame. Z mnohych takychto
skusenosti sa dochadza k tomu, Ze vo videni ako ivo svetle uznavame tie isté
vlastnosti, ktoré ma v geometrii priamka - linia. A ¢asom sa vytvorilo pouZzitie —
geometricky konstruovat priebeh svetla v priestore liniami svetla, teda svetelnymi
[u€mi. Ako pri tom postupujeme? Prikladom uspesnej konstrukcie linii je perspektiva.
Obratme sa k nej, aby sme na tom podali kritiku predstavy svetelnych Iu€ov ako
nefyzikalnu.

Konstrukcia perspektivnych pohladov je zaujimava. Najskér treba urcit stanovenu
ulohu. Ma sa na plochu nakreslit’ obraz, ktory z urCitého bodu pohfadu (polohy oka) je
ureny vo svojich formach obrazom, ktory sa ponuka zraku v priestorovej,
povacsinou architektonicky utvaranej scéne. Tuto konStrukénu ulohu vyrieSime tym,
Ze najskér scénu priestorovo plne analyzujeme geometrickymi pojmami: Priama aleja
vedie do urcCitého smeru horizontu, ma konstantnu Sirku cesty, je olemovana topolmi,
zasadenymi v rovnakych odstupoch a rastucimi priamo nahor, atd. Tak sa samotna
priestorova scéna, postavajuca z murov, stromov v aleji, alebo oblubenych
pozemnych obkladov zo Stvorcovych platni konStruuje ato za pomoci samych
priamok. Kazda ztychto priamok tvori so stanoviskom oka jednu rovinu. A rezy
tychto rovin s rovinou obrazu su konstruk&énymi liniami perspektivnej kresby! Ona
sama je potom plochym, do Sirky sa tiahnucim predmetom, ktory oko opat povazuje
za perspektivny a Zelana iluzia bude existovat len ak budeme kresbu pozorovat
z planovaného hfadiska.

Aj ku konStrukcii obrysov v kresbe su zorné Ciary pouzitelné. Len sa ukazuje ich
ohraniCenie pre pouzitie voptike, ak maju byt nakreslené vrhnuté tiene
nepriehladnych telies. Vtedy sa uz vzdavame efektu rozSireného svietenia -
neexistuju tam Ziadne polotiene. Tieto sa stanu pochopitefnymi az potom, ak sa
Clovek vyda na miesto tiena a vidi, ako okraj toho, €o vrha tien, postupne stale viac
zakryva svetlo, az kym sa Clovek neocitne v jadre tiena. A prave tak je konStrukcia
svetelnych lu€ov nedostacujuca az dezorientujuca pre pochopenie SoSovky. Kto zazil
vyucovanie optiky, neoslobodi sa tak lahko od schémy: v reze znazornena SoSovka



s délezitymi, pre konStrukciu realneho obrazu nutnymi priamkami. Je
povSimnutiahodné, ako jednoznaCne zamietol toto konStruovanie vreze pre
vyuCovanie Rudolf Steiner: ,Ak hovorime o tom, ¢o je $oSovka, nesmieme ukazovat
rez SoSovkou a potom fantasticky prierez lu€ov, ale musime zostat pri tom — uchopit
SoSovku ako >to, ¢o taha spolu cely obraz< — bud’ zhustujuc alebo roztahujuc. Teda
len vskutku zostat' pri tom, o sa ukazuje v zornom poli. Ateda uplne prekonat
>lu¢e<® Takyto proces je mozny v plnej myslienkovej jasnosti a vedie Uplne von
z predstav o luCoch. MéZu to objasnit’ niektoré priklady:

Ako pouzivame SoSovky vlastnych oc€i? Nembzeme pozerat suasne do blizka
i do daleka. Prestavenie oCnych SoSoviek (akomodacia) na okamzity odstup je
mozné azda prirovnat k napatiu hlasiviek k naladeniu sa na zamyslany ton: robime
to, ale vSimneme si ztoho nie€o len v hraniénych pripadoch, ked nam to je uz
zatazko.

Kto sa pozera na nejaké drobné kvietky uplne zblizka, nedostane o tom napriek
tejto blizkosti Ziaden zretelny obraz, ani ak velmi napina zrak. Tu méze pomdct’ lupa
podrzana pred oCami. Potom sa uvofnenému zraku zjavi vnutro kvetov tak, Zze sa da
urobit’ si o nom prehlad. Nastava zvacsenie, €¢im je mozna perspektivna blizkost, bez
napatia zraku, ktoré bolo predtym nutné.

Co je teda lupa? Priehladné teleso zo skla. Uprostred celkom hrubé, k okrajom sa
stensujlce, teda konvexné prave tak ako $o$ovka. Co &ini takato $oSovka pre zrak?
Odsuva obraz dalej od nas, teda tam, kam oko dokaze zretelne vidiet! Ale nemeni
velmi perspektivhu velkost toho, na o pozerame. Naproti tomu kratkozraki, ktori
svoj zrak nedokazu zaostrit do dialky, dostavaju okuliare s (konkavnymi) dutymi
SoSovkami, ktoré obraz dialky prenesu tam, kde oni dokazu ostro vidiet: do blizka!

Ak Clovek pozera cez lupu na kriz okna, tak to vypada vefmi hmlisto. Ak teraz lupu
posunie od oc€i k tomuto okennému kriZzu, potom sa postupne to, o vidime, zvacsuje
az nakoniec v istom odstupe SoSovky od oka, ktory budeme nazyvat’ vzdialenostou
rozmazania (Verschwimmweite), vyplni celu plochu SoSovky farba jedného jediného
detailu scény. (Touto metddou sa preskusava dosiahnuta forma SoSovky pri bruseni!)
Ak je odstup od oka k SoSovke eSte vacsi, potom mdze vyvstat obrateny kriz akoby
priamo pred nasim nosom. Ked bola lupa vo vzdialenosti rozmazania, tu mohol
niekto iny vidiet, ako sa obrateny obraz okenného kriza premietal na naSich licach
a Cele (realny obraz). Je to ako keby sme vliezli do fotoaparatu, aby sme sa pozreli
z roviny filmu k SoSovkam (objektivu). | potom vyplni jas a farba jedného detailu opat
celu SoSovku!

Vychadzame zo skusenosti, Ze viditefnost za jasnych atmosferickych podmienok
je prave vhodna na ukazanie smeru z jedného miesta na druhé. Tak nasmerovava
polovnik svoju zbran prostrednictvom zraku od oka cez mieridla a musku na ciel.
A ak to chce urobit’ eSte presnejsSie, potom nahradi mieridla a muSku zameriavacim
dalekohladom. Dalekohlad méa v&&si otvor nez oko. Pohlad na ciel sa rozdeluje
rovnomerne na celkovy prierez SoSovky objektivu dalekohfadu tak, ako sa inak deli
na terajSi prierez zrenice. No a ¢im vacsi je priemer dalekohfadu, o to presnejSie
vidiet detaily ciela. Zrakové spojenie s ciefom urCuje smer tym presnejSie, Cim menej
sa mbze hovorit o ,vlaknovej‘ ceste cez dalekohlad! Ak nechame naproti tomu
prechadzat’ pohlad len cez malu dierku, aby sme svetelny lu¢ dostali lepSie v tvare



linie, potom sa beznadejne pohlad na ciel zahmli. (Tento jav je znamy pod menej
Stastnym menom ohyb)

Je teda jasné: Nie je to zrakova priamka, ktora spaja vzdialené body. Medzi dvomi bodmi sa rysuju
skuto&ne realizovatelné vztahy pohladov tym, Ze sa neobmedzuju na nejaké uzke priamky a napriek
tomu maju dostato€ne obsazny ,opticky odstup® (velmi podstatnej velkosti) — tak, ako sme to prave
spoznali pri tom vztahu videnia, ktory bol rozSireny cez celt SoSovku (pozadie principu fermaty)
Dokonca aj laserovy IU¢ sa Siri okamZite, ak ho Clovek nuti ist’ cestou Uzkej diery. Vztahy svetla &i
pohladu z jedného miesta k druhému sa realizuju tym presnejsie, ¢im je SirSia medzera (véla,
tolerancia), ktora im zostava otvorena v medzipriestore. A my v Ziadnom pripade nesmieme vyuzit
tuto medzeru k tomu, aby sme nejaky zvazok Iu€ov vpisali tam, kde jednotlivé cesty prave nesmu byt
rozliSované.

Kritika predstavy svetelného pridu

S postupnym oddalovanim od lampy ubuda svetlost, ktorou su veci osvecované.
VSetci pozname myslienkovy experiment, z ktorého sa normalne odvodzuje miera
tohoto ubudania: Predstavime si, Zze z lampy su vypocované Castice svetla, ktoré sa
Siria do okolitého priestoru ako do vakua. V prudeni na vSetky strany sa tento
mysleny prud Castic postupne riedi. V dvojnasobnej vzdialenosti sa musi totiz podelit
na Stvornasobnu plochu. A tak sa zmensSuje, primerane skusenosti sila osvietenia
v dvojnasobnej vzdialenosti na Stvrtinu.

Co nadm nenapadne, je pozoruhodny prevod Gastic za sekundu a centimeter
Stvorcovy do svetlosti, kym sa eSte nepreukazuju ziadne diskrétne (izolované) javy.
Od vSetkej Spekulacie mozno odhliadnut, ak sme pripraveni sa drzat skusenosti.
Potom bezprostredne svitne: Osvecovaci uc€inok lampy zodpoveda jej viditelnému
rozloZeniu, videnému z osvecovaného miesta. V dvojitej vzdialenosti vidime, ako sa
svietidlo, vo vztahu k jeho vySke a Sirke, zmenSuje na polovicu svojich rozmerov
(plochy, priestorového uhla); jeho viditefna rozloha sa zmensi na Stvrtinu, jeho vzhlad
(hustota osvecovania) zostava rovnaka. Osvecovaci ucinok tym nasleduje zakony
perspektivy (dostavame rovnaké vzorce). OCividne sme sa zriekli toho, aby sme si
predstavovali pozorovanie priebehu zo strany. Svetlost sa mysSlienkovo spaja
s viditelnym obrazom svietidla.

Predsa vSak existovali dovody, preCo si predstavovat svetlo vo forme Ccastic.
Mohla tym byt prekonana myslienkova obtiaz, ktoru so sebou prinasa dvojnasobna
intenzita osvecovacieho ucinku: Popri prave popisanej geometrickej zavislosti
intenzity mézeme ale rozlisit' i kvalitativhu. Osvietenie mdze napriklad v rozlicnej
miere spbsobit’ opalenie, alebo umoznit prejav farieb. Tak si Clovek predstavuje
svetelny 1G¢ z &astic rozliénej energie: foténov. Cim viac ultrafialovych foténov
dopadne na pokozku, tym silnejSie je opalenie (tak si myslime). Ale v skuto¢nosti sa
tu rozklada chemické pdsobenie osvietenia na jednotlivé prejavy.

AvsSak toto predstavované svetlo vo forme jednotlivych Castic musi suCasne zostat
sprostredkovatefom detailného videnia. Akoby zazrakom, teda na zaklade uplne ingj
vlastnosti, ktora sa nechape v podobenstve jednotlivych Castic, sa pbésobenie pri
videni, pri fotografovani usporaduva na zretelny obraz. Ako sme videli, zretelnost sa
zvysuje, ked sa k zobrazeniu priblizi vefka plocha SoSovky, ked zostane otvorenym
to, ,kde“ ,foton“ prejde touto plochou. Je teda uplne neuskutoCnitelné chciet stale
prave toto ustanovit za mozné objasnenie svetelného pbsobenia cestou



osvedCenych fotéonov v medzipriestore. PretoZe takto pevne stanoveny foton
vypadava zo suvislosti zakonitosti, ktoré vytvaraju zobrazenie. Bud sa Clovek zriekne
akéhokolvek pevného stanovovania ,na ceste” sa nachadzajucich foténov, alebo sa
zriekne toho, Ze sa podielaju na vytvoreni obrazu! V modernom pohlade existuje
teda sucCasne skok fyzického diania od procesu v zdroji svetla ku miestu, kde sa
pevne stanovuje vzdialené pésobenie toho istého procesu.

Tieto namietky prichadzaju zo strany modernej fyziky. Ze nie je mozné aby
skutoCne primerane skusenosti vznikla predstava telesnych castic, lietajucich
priestorom, to vychadza z Heisenbergovho principu neurcitosti. A tento eSte
dalekosiahle plati aj pre nedostatoCnost mechanickych predstav v oblasti kvantovej
mechaniky, eSte raz potvrdenu v poslednej dobe.

Doésledky pre pojem svetla.

Len maloktori si vSimli, Ze rozhodujuci obrat pojmu svetla, ktory prinieslo nase
storoCie, znemoznuje vypatrat niekde v medzipriestore sa nachadzajuce myslené
svetlo. PretoZze kazdé meranie, ktoré sa uskutoCni v medzipriestore, ktoré by teda
sprostredkovalo poznatky o ceste fotdnu, musi zrusit suvislost, ktora sluzi vytvoreniu
obrazu. Moderna fyzika nas uci: Nevedenie o procesoch v medzipriestoroch je
predpokladom pre zretelné zviditelnenie sa sveta vo svetle!

Dochadza v skuto€nosti ku konvergencii medzi podnetmi, ktoré boli formulované
v 8ase podiatkov waldorfskej koly,® a kvantovej mechaniky, vyvijajicej sa v tom
Case. Nevyvolava sa ziaden boj medzi Goethem a Newtonom, Ziadna polemika proti
.,materialistickej prirodnej vede®.

V tejto dileme mdze byt napomocnym zachovanie vedomia o skusenosti. A my
musime bez predsudkov zostupit k vlastnej jednoduchej skusenosti.

Pociatok vSetkej skusenosti spociva vo videni. Hovorime o svetle, ak sa nam veci
stavaju viditefnymi. Aj osvietenie a vrhanie tiefiov pozorujeme v ich priestorovej
suvislosti pomocou naSich o€i. Ovplyviiujeme videnie tym spésobom, akym sa
pozerame do sveta. VacSinou zabudame na videnie, ktoré pritom pouzivame. Ale
videnie stoji na opticky vyS8om stupni, nez prosté osvietenie, tym Ze tu dochadza
k pbésobnosti princip SoSovky. VysSSie sme videli, ako toto prinasa s plnou
nastojcivostou v platnost’ zakladnu vetu neurcitosti v medzipriestore.

Co vidime vo ,vonkaj$om svete* ako svetelné pdsobenie? Svetlé telesa produkuju odlesk jasu do
svojho okolia — svetlo pridava zrakovu skusenost ku skisenosti hmatu, robi telesa viditelnymi vo
farbach, spolu so svetlostou a temnotou svetla a tiefiov priestorovy sa vytvara dojem ich tvaru.

Priehladny medzipriestor medzi vlastnym zdrojom svetla a osvecovanymi predmetmi sa viditelnym
nestava a prave tak malo aj medzipriestor medzi okom a tym, na €o sa pozera. (Ak je vyplneny parou,
potom uZ praveZze nie je plne priehladny.) Je jedno, ¢i obsahuje vzduch, vodu, sklo alebo nie¢o
podobné, neviditelny medzipriestor sliZi na uskuto€nenie vztahov videnia a osvietenia k viditelnému.
Ak teda napriklad pozerame cez SoSovku, potom sa zmeni viditelny obraz a v tom spoc¢iva uginok
SoSovky!



Myslime, Ze v Ziadnom pripade neexistuje pri€ina, ktora by odvodila viditelné javy z vymyslenych
procesov v medzipriestore. Uz aj inde sme ukazali, akym spésobom sa da ziskat pochopenie
optickych zakonitosti bez takychto konstrukcii.”

A preto sa nesmie pri dneSnom stave fyziky uz viac tvrdit, Ze by vztahy videnia boli aktualne
nesené pojmom vyZarovania. Praveze sa priehlfadnym priestorom nepohybuje ni¢ tomuto priestoru
cudzie. Ovela viac su vztahy videnia (a zvlast ich obmedzenia) podla moznosti k dispozicii prave
optickou situaciou. Pomyslime len na k videniu neustéle pripravené optické zariadenie oka.

Prave ak médium obsahuje priehfadné telesd, ktoré premenia vztahy videnia tak, ako to robi
SoSovka, je tato premena najlepSie pochopitefna, ked cez tieto telesa pozerame - ked sami zazZijeme
premenu obrazu, ktory vidi naSe vlastné oko. Aj asovy aspekt tohoto vztahu sa da len tak chapat.
»Rychlost svetla“ je dana vlastnost priehfadnych médii, nie je vlastna ndhodne prechadzajucemu
»svetlu®.

Tym, Ze sa pOsobenie svetla rozklada na jednotlivé javy, méZe byt poloZena otazka: MozZe byt
Castica na ceste, pred tym, neZ spdsobi ucinok, pozorovana bez toho, aby sa tento ucinok
modifikoval? A tato otdzka musi byt zodpovedana zaporne. Musime sa vzdat’ poznania pri¢innych
procesov v tom, ¢o je priehladné.

Motiv zriekania sa

Vzdali sme sa tymto opomenutim vypovede o svetle, nachadzajucom sa na ceste, toho, aby sme si
vytvorili pojem svetla? Myslime, Ze opak je pravdou. Ako sme videli, svetlo sa vo zmysle modernej
kvantovej mechaniky plne vyhyba pozorovatelnosti. Toto smieme chapat ako vzdanie sa v prospech
sluzby svetu.

Gesto zrieknutia sa sa tiahne vSetkymi skusenostami, ktoré vykonavame na svetle. Myslime pritom
na zrieknutie sa sebazdéraznenia sa zo strany svetla alebo zraku, ale aj zrieknutie sa
neoddévodnenych myslienkovych konstrukcii poznavajuceho ¢loveka. To méze byt vysvetlené i dalej:
Konflikt medzi sebavyjadrenim a sluzbou k umoZneniu prejavu inych sa stava hlavnym motivom.
Kladenie otazok sa pohybuje v oblasti sp6sobu konania bytosti. Tato premena je mozno
prekvapujuca, ale bola zakotvena vzdy priamo vo veci. Nechali sme ju len dlh&i €as mimo pozornost.
V jednej modlitbe pre deti charakterizoval Rudolf Steiner svetlo nasledovne: ,Svetlo zviditelriuje
kamene, rastliny, zvierata a ¢loveka.” A dalej: ,Tesi sa svetlo, ked’ sa kamene lesknu, rastliny kvitnu,
zvierata bezia a ludia vykonavaju pracu.”

V tomto je obsiahnuté jadro pojmu svetla: VSetka optika sa stava zrozumitelnou, ked sa podari javy
pochopit’ vZdy ako vysledok zrieknutia sa vlastného prejavenia sa v prospech nie¢oho iného, ¢o sa
tym méze prejavit.

Ak Co len raz spozname motiv zrieknutia sa'”, musia pre nas mnohé priklady
z optiky ziskat zmysel, ktory sa ukazuje €¢o najprenikavejsie.

0 V normalnom procese videnia zostava oko sebe samému skryté. Zrieka sa
toho, aby vstupovalo vo videnom ako jav. Len vo vynimoénych pripadoch
mdze vstupit' do pohladu: Totiz ked sa nepodari ostro vidiet. Potom sa zrenica
oka prejavi vo vzniknutej neostrosti, ¢im sa detail motivu zriekne vlastného
prejavenia sa, aby zviditenil obrys zrenice. Co tym myslime, sa da objasnit na
fotografii (obr.1): v kvapke rosy bolo mozné vidiet drobné obrazy sinka, ktoré
na zaklade nastavenia objektivu na priliS kratku vzdialenost’ boli zobrazené
neostro, suCasne ale umoznili zobrazenie clony objektivu v jej Sesthrannej



forme. Zodpovedajuci pokus s okom sprostredkovava videnie vlastnej zrenice:
Do Cierneho kartonu prepichneme velmi malu dierku. Ak drzime tuto dierku
priamo pred okom, zda sa, Ze sa otvor zvacCSuje aotvara sa nezretelny
pohlad, priblizny oknu v okruhlom Ciernom rame. Ram zostava kruhovy aj ked
je diera trojuholnikova. Fakticky diera zohrava ulohu drobného obrazu Sinka
vrose. Kruhovy ram je skutoCne obrazom otvoru v zrenici — mbézeme ju
dokonca vidiet SirSiu alebo zuzenu, ked druhé oko vystavime temnote, alebo
svetlosti.

0 Ak mame vidiet v obraze vinovy pohyb vody v hre jeho zrkadlenia (obr.2),
potom nam musi byt jasné: Zo zrkadlenych obrazov sa stava jeden strasny
zmatok. To, o sa tu zrkadli, slGzi chodu vin, &m sa tento zviditelmuje!
Samotny zrkadlovy obraz v8ak ustupuje vo svojej zretelnosti v tomto
momente celkom do uzadia. Bez okolia bohatého na kontrasty neexistuju
Ziadne zrkadlové obrazy, ktoré by vo svojej premene dali prilezitost vine, aby
sa stala viditelnou. Voda by potom v pokoji i v pohybe obsahovala rovnako
monotonny zjav.

V skutocnosti postupne chradne nase vedomie pre sinko, pre denné svetlo, ¢im
intenzivnejSie pozorujeme farebné veci okolo nas. Telesné farby vyplfiuju zorné pole,
vytvaraju mozaiku, v ramci ktorej sa porovnavaju kvality farebnych ténov, sytost
a svetlost — tmavost. Pritom naSej pozornosti vykizava dané osvietenie! V scéne sa
vyzivaju telesne $pecifické stupne zatemnenia, a vypifiaju vedomie. Michael Wilson
zdbraznil, ze sa v tejto situacii tak velmi identifikujeme s osvietenim, Zze v podstate
zabudame na sinko. Proti tomuto stavu kladie pohfad na nebeské farby, ked sa
zmraka, kedy sa identifikujeme s temnotou nasho stanoviska a ,tuzobne” pozerame
k vzdialenému Ziareniu. Ale pohlad na sInko je vynimoénym stavom. Ked je zrak
namiereny na slnko samotné, nastupuje oslepenie. VSetko ostatné je prezZiarené a
oko samotné je v nebezpecenstve, zrieknutie sa vlastnej viditelnosti sinka je na jeden
moment vyradené.

ESte chceme poukazat na povSimnutiahodnd paralelu: Skusenost vlastného
myslenia je rovnakého druhu ako uc€inky svetla.'® Zatial o sa uskuto€riuje myslenie,
Zije len vo svojich obsahoch. Mézeme retrospektivne zamerat svoju pozornost na
mys$lienkové formy, ktorymi sme si posluzili. Ziadne suéasné fyziologické
pozorovanie procesov V mozgu neprinada k tomu dostatoéné porozumenie, iba
prekaza aktualnemu mysleniu. A prave tak je to i so svetlom. Merania v priehfadnom
medzipriestore nevyhnutne zakalia viditelnost.

PreSetrovanie moderného pojmu svetla prichadza teda ku vyznamnému vysledku:
Vecou samotnou sme dnes poucovani, ,dobrovolne sa vzdat“ poziadavky
intelektualneho ovladnutia toho, €o je priehfadné, podfa vzoru telies. Mnohé
historické pokusy vykonali svoju sluzbu: vdaka nim sa vydobyla mySlienkova istota.
AvsSak zazitok svetlého sveta méze teraz celkom prirodzene otvorit novu dimenziu.
TuSime, ze vo videni nie len prosto sliedime po nieCom vzdialenom. Skér pri
jednotlivych prilezitostiach zazivame, ako sa mézeme videnim premiestnit do toho,
€o vidime. Ak stojim par krokov od platna s namalovanym obrazom, tak mi ,obraz
stoji pred oCami“ tak, ako to maliar chcel ukazat [udskym o€iam ako obraz. Ten, kto
sa na mna pozera zboku, vidi pozorovatela, vidi ho aj stat pred doskou, zavesenou
na stene. Ma pred oCami odstup medzi oboma. Ale nema Ziaden podiel na tom, ¢o



v suCasnosti vstupuje do prejavu - na tom, €o ja robim aprezivam. Pre mna
neexistuje Ziaden odstup, vidim obraz, pretoZe odstup ,sa stal ni¢im*.

Tu nejde ovedomosti o spravnej tedrii. Ide o kliesnenie cesty vedomia
o prekonatelnosti priestorového rozdelenia.

Poznamky:

1) Arthur Zajonc: Die gemeinsame Geschichte von Licht und BewuRtsein. Hamburg 1994 (Spolo¢na histéria
svetla a vedomia).

2) Tak uz Aristoteles: O dusi, 117, 418 a 26. Tam bol stanoveny priehladny medzipriestor ako nevyhnutna
podmienka pre videnie. Ale v texte vystupuje pori tom tendencia chciet ho uchopit ako vybudenud medzilatku.

3) porovnaj: Rudolf Steiner: Prvy prirodovedecky kurz, 1. prednaska (23. 12. 1919 v Stuttgarte), GA 320,
Dornach.

Tam najdeme odkaz na hypotetické ,priciny” za javmi.
Ako priklad: Descartes porovnava svetlo s palicou, ktora prenasa i pohyby z jedného konca na druhy.
Naproti tomu Newton bol svojimi su€asnikmi karhany za nedostatok takych vysvetfujucich prirovnani!

4) George Berkeley (1702): Essay on a New Theory of Vision (Pokus o novu tedriu videnia). Hned z pociatku je
mozné si vS§imnut, Ze hovorit o svetelnych lu¢och je nezmyselné. V smere pohladu su tieto degenerované na
body. K tomu Rudolf Steiner: ,Pre€o tu nie je Ziadna naozajstné tedria poznania? PretoZze odkedy napisal
Berkeley svoju knihu o videni, nikto viac nespajil videnie s poznanim spravne.” (vid pozn.7)

5) Goetheho Prirodovedeckeé spisy. Vydané Rudolfom Steinerom zv. 4 (Histéria nauky o farbach), str. 204.
Vytlacené 1982, Dornach. Goethe vehementne kritizuje pracu De la Chambreho, v ktorej je svetlo predstavované
ako substancia, prudiaca priestorom. Poznamka Rudolfa Steinera pod Ciarou je vyznamna: ,Zmyslové kvality, tie
su predsa nie€im samé o sebe a svedcia o istej suvislosti, ktora mdze byt zistena bez toho, aby sme prihliadali na
procesy, ktoré boli nimi vyvolané v priestore.”

6)Konferencie Rudolfa Steinera s ugitelmi v Stuttgarte (aj v: E. A. Karl Stockmeyer: U&ebny plan Rudolfa Steinera
pre Waldorfské Skoly): Fyzika 12. ro¢nika (29. 4. 1924; GA 300 c, str. 146).

7) Vid napr. Englert, 13.-G.: Komplementaritat und Welle-Teilchen-Dualismus. Spektrum der Wissenschaft
Februar (Komplementarita a vinovo-€asticovy dualizmus) 1995.

Tam sa miesto optického zobrazenia vysvetluje Specialny pripad vytvarania interferenénych obrazcov
8) Jos Verhulst: Der Glanz von Kopenhagen. (Lesk Kopenhagenu) Stuttgart 1994.

9) Manfred von Mackensen: Klang, Helligkeit und Warme: Grundbegriffe von Akustik, Optik, Warme, Elektrizitat,
Magnetismus, Mechanik, Hydraulik, Aeromechanik; mit Versuchsbeschreibungen zu den Epochen 6. bis 8.
Klasse, Neuauflage Kassel (Znenie, jasnost a teplo: zakladné pojmy akustiky, optiky, tepla, elektriny a
aeromechaniky; s popismi pokusov k epocham 6. a 8. triedy, nové vydanie Kassel) (*) 1992. M. v. Mackensen a
Peter Buck: Naturphanomene erlebend verstehen (Ozivujuce pochopenie prirodnych fenoménov), Koin 1994. M.
v. Mackensen a Heinz Christian Ohlendorf: Optik Unterricht (VyuCovanie optiky), Kassel 1987. Georg Maier: Optik
der Bilder (Optika obrazov), 3. vydanie, Dirnau 1993. F. W. Dustmann, Relativitat; Eine Einflihrung in die



Phoronomie der speziellen Relativitatstheorie (Relativita; ivod do foronomie Specialnej tedrie relativity), Siegen
(*) 1993.

Tituly s * je mozZné zakupit' v Bildungswerk Beruf und Umwelt, Brabanterstrae 43, D - 34131 Kassel.
10) Rudolf Steiner: Gebete fur Mutter und Kinder. (Modlitby pre matky a deti) Dornach 1980.

11) Porovnaj aj rozpravku »Die Sterntaler« (Hviezdne toliare), €. 153 od bratov Grimmovcov: Kinder- und
Hausmarchen. (Detské a domace rozpravky)

»A ako to tak stalo a nemalo ni¢ viac, spadli raz z neba hviezdy a stali sa Cistymi tvrdymi jasnymi toliarmi. A i keby
hned svoju lanovu koSelu odlozilo, tak malo novu, a ta bolo z najjemnejSieho platna“.

12) Porovnaj Rudolf Steiner: Filozofia slobody. 3. kapitola. GA 4, Dornach.
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