Preliceni nad prazdnym hrobem

Milan Horak

Co déla krestanstvi kifestanstvim, co je odliSuje od jinych nabozenstvi a duchovnich
cest?

Neni to JeziSovo poselstvi lasky a milosrdenstvi, protoze stejné nebo podobné
mravni idealy nachazime témér ve v8ech naboZenskych naukach. Neni to ani jistota
plynouci z viry v jediného Boha, protoze tu znaji praveé tak tfeba zidé ¢i muslimové.
Neni to ani sam sestup Boha na zem, vZdyt jako Clovék Zil v pozemském svété i
Visnu nebo Opefeny had. Tak bychom mohli pokracovat, probirat body vérouky i
ukony naboZenské praxe a nachazet jejich mnohdy velmi pfesné paralely v jinych
nabozenstvich. Pro jeden pojem bychom vSak pfece obdobu nenasli — pro
zmrtvychvstani Krista.

Opravdu? Opravnéné se hned mohou ozvat pochyby. Coz nam legendy z riznych
koutl svéta nevypravéji o svétcich, ktefi kfisili mrtvé? Coz neslychame o lidech, ktefi
byli povazovani za mrtvé a ktefi se po nékolika dnech probudili? Nebo nestava se
snad, ze Clovék, ktery ztratil nékoho blizkého, je obas mylné pfesvédcen, ze
nezemrel, ba namlouva si, Zze ho vidél, ba hovofil s nim? Anebo, jesté hafe, neni celé
to ,zmrtvychvstani“ jen zbozny vymysl, majici dodat kifestanské vérouce punc
vyjimec€nosti? Kdo se zacte do zprav, které nam o zmrtvychvstani zanechali
evangelisté, zjisti brzy, Ze je to skuteCnost naramné zamotana, rozporuplna a nejista.
Tohle ma byt udalost, ktera odliSuje kifestanstvi od ostatnich nabozenstvi, tohle ma
byt onen stifedobod, ktery Cini kfestanstvi kifestanstvim?

Dobra, pfipustme pochyby a podivejme se peclivé, co vSechno mizeme Fici o
zmrtvychvstani. S pomoci svédectvi i vlastni znalosti svéta se pokusme nejprve zjistit
a posléze i vysvétlit, co se tehdy vlastné udalo.

Neresitelny rozpor

Svédectvi, z nichz mizeme vychazet, nalezneme v poslednich kapitolach
novozakonnich evangelii (Matous 27-28, Marek 15-16, Lukas 23-24, Jan 19-21).
Jsou ovéem v mnohém ohledu neuplna a hlavné nepopisuji samotny prabéh
zmrtvychvstani, nybrz jen udalosti, které predchazely a nasledovaly. Co se vlastné
pfi zmrtvychvstani stalo, musime si tedy ze svédectvi evangelistl teprve odvodit,
pouzivajice pfitom odjinud naerpané znalosti a vlastni rozum.

Protoze skuteCnost zmrtvychvstani je zalozena na skute¢nosti zmrtvychvstalého
Krista, pokusime se nejprve pochopit, s jakym druhem existence se ve
Zmrtvychvstalém vlastné setkdvame. Néktera svédectvi totiz pfimo navozuji dojem,
Ze se nejednalo o zadné fyzické jsoucno. Tak se docitame, Ze zmrtvychvstaly Kristus
se zjevoval v riznych podobach (Marek 16,12), Ze znenadani mizel pfed o€ima
pfitomnych (Lukas 24,31) a stejné nahle se zase objevoval (Lukas 24,36), nebo ze
prochazel zavienymi dvefmi (Jan 20,19 a Jan 20,26). Néco takového bychom ovSem
neocCekavali od Clovéka z masa a kosti; spiSe se tak chova nehmotny duch, mozna
jen pfizrak, mozna dokonce pouha pfedstava. Jako pochopitelné a rozumné se nam



tak nabizi vysvétleni, Ze setkani se Zmrtvychvstalym se odehrala jen v duchu, ba jen
v myslich u€ednikl. Takto vysvétluji zmrtvychvstani Krista néktefi soucasni
psychologové a teologové, jedni hledajice pramen téchto posmrtnych setkavani v
rozruSenych dusSich, které se nedokazaly vypofadat se smrti svého milovaného
mistra, druzi vidouce v zazitcich Zmrtvychvstalého nejvyssi vyraz viry v Bozi moc a v
Kristem vyslovena zaslibeni.

V zasadnim rozporu s témito vysvétlenimi jsou ovSem jina svédectvi tychz
evangelistl, v nichz se Zmrtvychvstaly ukazuje jako osoba prokazatelné fyzicka. Tak
¢teme napfiklad o zenach, které po shledani s nim objimaji jeho nohy (Matous 28,9),
a slySime jej, jak vyzyva své ucedniky, aby se ho dotkli a tim pfesveédcili, Ze neni jen
pfizrak (Lukas 24,39, Jan 20,27). U Lukase zmrtvychvstaly Kristus vyslovné dodava:
»,duch pfece nema maso a kosti, ale — jak vidite — ja je mam® a nasledné pfed zraky
ucednikl dokonce ji (Lukas 24,43). Vezmeme-li tato slova evangelii vazné, jevi se
nejpfirozenégjSim vysvétlenim Zmrtvychvstani pfedstava, Ze Jezi$ nezemfrel
doopravdy, ale jen zdanlivé. | s takovymi vyklady se dnes nezfidka setkavame,
zejména mezi pfedstaviteli hnuti Nového véku: Kristus podle nich prosel jen urcitou
klinickou smrti a v noci ze soboty na nedéli se opét probudil k Zivotu. Podle nékterych
vykladacl se dostal do tohoto stavu mimodék, prosté Stastnou souhrou okolnosti,
podle jinych se do ného uvedl sam, podobné jako to dokazi mistfi jogy.

Ze dvou skupin evangelijnich svédectvi o zmrtvychvstalém Kristu tak dospivame ke
dvéma rozumnym a pfirozenym, avSak zcela protichiGdnym vysvétlenim. Bylo-li
setkavani se Zmrtvychvstalym jen zdani, potom musel Jezi$ na kfizi opravdu zemfit;
bylo-li skute¢né, pak musela byt zdanliva jeho smrt. Bud maji pravdu svédectvi o
nehmotném byti zmrtvychvstalého Krista, anebo naopak svédectvi o jeho hmotnych
skutcich. Jen jedna skupina svédectvi maze platit; chceme-li se jedné pfidrzet,
musime druhou zavrhnout. Nebo se mizeme pfiklonit ke tfeti moznosti, ktera se nam
zjevné nabizi — zavrhnout vSechna svédectvi a zmrtvychvstani prohlasit za pouhy
vymysl, za zbozZnou povidacku, nebo v lepSim pfipadé za obrovsky omyl.

Obhajoba svédki

Svédectvi, na nichz jsme zakladali své dosavadni uvahy, jsou vSak jedina, ktera
mame; zavrhneme-li je, nebudeme moci zmrtvychvstani vysvétlit jinak nez abstraktni
spekulaci. Nas usudek o jejich nespolehlivosti je sice logicky a jasny, ovéem pravé
pro nedostatek jinych pramenu bychom méli radéji o néco dukladnéji provérit, zda
jsme neuvazovali pfilis zbrkle. Zvazili jsme opravdu vSechny moznosti, které mohly
nastat? Vyloucili jsme opravdu vS8echna jina vysvétleni? Nikoli. Zatim jsme
postupovali jen podle dvou nejzfetelnéjSich vykladovych niti, které se nabizely. Ma-li
byt nas usudek podlozeny, musime provést opravdovy rozbor vSech pfipadu, které
mohly nastat.

Mame-li z prvniho pohledu na evangelijni svédectvi dojem, Ze jsou nespolehliva,
pokusme se nejprve probrat mozné zdroje této nespolehlivosti. Mozna si svédkoveé
vymysleli nebo dokonce Ihali; mozna se prosté mylili; mozna byla jejich svédectvi
pozdéji mimodék zkomolena; mozna je nékdo védomé dodateéné pozménil.
Projdéme si jednotlivé tyto moznosti a odhadnéme, nakolik je ktera z nich
pravdépodobna.



Nejprve si pfedstavme, Ze svédectvi podana v evangeliich jsou fale$na, tedy ze
svédkové védomé popisuiji skuteénosti jinak, nez je sami vidéli. Ze by se bylo jednalo
o lez ze zlého umyslu, mizeme viceméné vyloucit; vzdyt svédkové se sami hlasili k
vyznavaclm Krista a byli ochotni za sva svédectvi trpét. OvSem ani zbozna lez,
vymysl ¢i klam Sifeny v dobré vuli neni uspokojivym vysvétlenim podivnych rozpor(
ve svédectvich. Pokud svédkové chtéli dat spolubratfim jistotu, kterou sami neméli,
pro€ by si vylhali pravé néco, ¢emu je tak tézké uvéfit? Pro€ by v ramci jednoho
tvrzeni byly zmifiovany skutecnosti, které si pfi pokusu o rozumné vysvétleni
vzajemné odporuji? Oznacime-li svédectvi za faleSna, pak obvinime svédky nejen z
toho, Ze jsou Ihafi, ale navic, ze jsou Spatni Ihafi. To je ovSem vyklad dosti
nepravdépodobny s ohledem na mravni zasady, k nimz se svédkové hlasili, a
podezieni tak tézke, ze bychom je neméli pfijimat dfive, nez vylou€ime ostatni
moznosti.

Mnohem pravdépodobnéji zprvu vypada vysvétleni, Ze svédkové vypovidali podle
sveho nejlepSiho svédomi, ale Zze se ve svych popisech mylili. Mohli z neznalosti véci
nespravné vidét, mohli si z nepochopeni vidéné zkomolit, mohli z pfiliSného zarmutku
nebo nadSeni pouhé predstavy mimodék povazovat za pravdu, které sami véfili.
Takové vysvétleni se zda byt pfirozené a lidské; micky vSak stavi na pfedpokladu, Zze
my jsme schopni poznavat a chapat tehdejsi udalosti Iépe nez sami svédkove. To
sice neni vylou€eno, ale vzhledem k tomu, Ze svédkové popisuji skute€nosti, které se
odehravaly v jejich bezprostredni blizkosti a v prostfedi, které z vlastni zkuSenosti
znali, musime byt s timto vykladem opatrni. JeziSovi u€ednici ani jejich nastupci
nebyli — navzdory rozSifenym pfedstavam — zadni prostackové. Mnohé zminky v
evangelijnim textu nam davaji tusit, Ze nemalo z nich proslo po boku JezZiSové nebo
uz dfive duchovnim vycvikem pod spolehlivym vedenim, a da se predpokladat, Ze by
byli dokazali dobfe rozpoznat, zda JeziS zemfel skute€nou nebo jen zdanlivou
,Joginskou® smrti, nebo ze by se byli nenechali svést k vife ve zmrtvychvstani
Kristovo pouhym pfeludem.

Jsou-li svédectvi evangelii nespolehliva, nemusi to ovSem byt jen chybou svédku
samotnych. Vypravéni o udalostech kolem smrti JeZiSe Krista se nejspise né&jakou
dobu pfedavala ustné, nez byla nakonec zapsana. Mozna celych nékolik desitek let
si tyto pfibéhy vypraveéli lidé, ktefi nebyli jejich pfimymi svédky a ktefi je tudiz mohli
bezdéky zkomolit. Vime pfece dobfe, jak rychle se dokaze ménit zprava predavana
pfi hie na tichou postu nebo jak snadno narustaji kolujici pomluvy. Na vypravéni o
zmrtvychvstani Krista se vSak takova pfirovnani vécné nehodi — narozdil od tiché
posty byla pfedavana po mnoha cestach zaroven a narozdil od pomluv byla
provazena posvatnou uctou, snazici se zachovat vSechno vérné a presné. V dobé,
kdy se evangelia objevila v pisemné podobé, byla ustni vypravéni jesté ziva a
vSeobecné rozsifena. Ctyfi kanonicka evangelia, z nichZ vychazime, byla zaloZena
na téch verzich pfibéhu o Jezisi Kristu, které se vypravély mezi kiestany ve vSech
zemich, kam kfestanstvi proniklo — ostatné pravé proto se ve sbirce svatych knih
ocitla tato Ctyfi, zatimco jina, pouzivana jen mistné, postupné bezmala upadla v
zapomneéni. Veliky daraz byl pfitom kladen na Cistotu svédectvi; zvéstovateli byli ti,
kdo stali blize prameni — presbytefi, ,presbyteroi“, tedy ,star§i“ — a rlzna vypraveni
téZe verze pfibéhu byla srovnavana a navzajem tak ovéfovala svou pravost a
spolehlivost. Legendarni zkomoleni se mohlo vloudit spiSe do vedlejSich pfibéhl o
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narozeni a pozemskych skutcich JeziSovych, jimz nebyla vénovana takova



pozornost; téZko je vSdak myslitelné u smrti a zmrtvychvstani, které tvofi samo jadro
kfestanské zvésti.

Konecné zbyva moznost, ze pres spolehlivost svédkd i jejich naslednikl byla
evangelijni svédectvi nékym pokroucena zameérné. Proti tomuto podezfeni muzeme
ovSem postavit tytéz argumenty jako proti zkomoleni nechténému. Cilena
manipulace s tradici by mohla byt uspésna jen tehdy, kdyby byla provedena v celé
kfestanskeé cirkvi naraz. K takové vSak dojit nemohlo — v dobé&, z nizZ mame texty
evangelii zachovany v podobé, na niz zakladame své uvahy, neexistovala jesté
Zadna centralni cirkevni organizace a nebylo moci, ktera by byla dokazala podobnou
manipulaci provést, ba ktera by byla viibec méla diivod podobnou manipulaci chtit.

Zajisté, zadné z vyiEenych podezfeni nemizeme vyvratit Uplné, se stoprocentni
jistotou. VSechna je véak mGzeme oznadit za velmi nepravdépodobna. Uvahy, které
nas k tomu vedou, jsou pfitom pfesné&jSi nez prvni dojem, na jehoz zakladé jsme
evangelijni svédectvi zprvu oznadili za nespolehliva. Proto se nyni vratime k onomu
prvnimu posudku a provéfime, zda jsme v ném neudélali chybu. Teprve poté
budeme moci svédectvi evangelii opravdu zpochybnit.

Novorozena hmota

K nazoru, Ze bud zmrtvychvstaly Kristus byl jen pfelud, nebo naopak JeziSova smrt
byla jen zdanliva, jsme dospéli logickou uvahou zaloZzenou na svédectvi evangelistU
a na dvou nevyslovenych pfedpokladech. Zcela samoziejmé jsme vychazeli ze
zkuSenosti, ze hmotna forma lidského téla je viceméné stala a neménna, a z ni jsme
odvodili tvrzeni, ze Zmrtvychvstaly prochazejici zavienymi dvefmi a pfed oima
ménici svou podobu muize byt jen nehmotny zjev. Se stejnou samoziejmosti jsme
predpokladali, Zze funkéni lidskeé télo je vzdy pokracovanim funkcéniho lidského téla,
tedy nemuUze vzniknout jinak nez poc€etim a naslednym spojitym vyvojem a rustem;
proto jsme dosli k zavéru, Ze hmatatelny Kristus, pfijimajici hmotnou stravu, nemonhl
byt kratce prfedtim mrtvy.

Zminéné predpoklady skute¢né odpovidaji nasi bézné zkusenosti. Jeji ramec jsme
vSak prekrocili uz v okamziku, kdy jsme zacali mluvit o evangeliich a o JeZiSi Kristu.
Nase uvahy maji smysl jen tehdy, kdyz béznou zkuSenost rozsifime o pojmy, s nimiz
pracuje kiestanstvi. Pro né uz ovSem ony dva pfedpoklady neplati — selhavaji na
stvofeni svéta.

At uz si konkrétni pribéh stvoreni svéta predstavujeme jakkoli, mizeme v ném
rozliSit dva zakladni stavy. Prvni je jakési prabyti, zcela mimo prostor a ¢as, protoze
ty jesté nejsou stvoreny. Jediné jsoucno tohoto prastavu je Bih sam; mimo Boha
neni nic, a Blh je Cisty duch. Do protikladu k tomuto prvnimu stavu mizeme postavit
druhy, v némz existuje ¢asoprostorovy hmotny svét odliSny od Boha, svét obsahujici
téZ hmotna lidska téla. Pfedpoklad, ze lidské télo je vzdy vysledkem vyvoje z
lidského télesného zarodku, tedy v tomto pfipadé neplati.

Pohlédneme-li s timto védomim do stvofeného svéta, nalezneme ve hmoté nescCetné
stop pusobeni ducha. Zakony pohybu, rastu a promény, které plsobi kolem nas i v
nas, jsou vyrazem nebeskych harmonii, obrazem duchovnich pravzord, odrazem
Boziho nitra. Narozdil od nezavislého ducha prapocatku jsou vSak zakony hmotného



svéta pfesné vypocitatelné, jsou vazany nutnosti, ktera Bohu samotnému neni
vlastni. S trochou nadsazky si tento vztah muzeme predstavit jako praci s
rozpusténou sadrou: Ridka sadrova kase nam zpod&atku piné podléha, da se michat,
pFelévat a formovat do novych a novych tvar(, odpovidajicich nasi vuli v daném
okamziku; po chvili vdak zaCne tuhnout, jeji tvarnost se ztraci, az nakonec strne ve
formé&, kterou jsme ji dali jako posledni. Podobné hmota, ktera je zprvu pfimym
obrazem svobodné tvoficiho ducha, se nakonec stava strnulym otiskem minulych
duchovnich déju, ktery zname z vlastni zkuSenosti dnes. PFi pohledu na stvofeni
svéta se tak ukazuje, Ze ani druhy zminény predpoklad, tykajici se stalosti a
neménnosti hmotného téla, neni zdaleka samoziejmy.

Co ma vsak stvoreni svéta spoleéného se zmrtvychvstanim JeziSe Krista, které se
snazime pochopit? Nic mensiho nez samu ustfedni postavu obou udalosti. Bytost,
ktera v JeziSi sestoupila do pozemského svéta, je tataz bozska svétotvorna sila,
totéz Slovo, které bylo od po¢atku a skrze néz povstal vSechen viditelny i neviditelny
svét. V Clovéku se Slovo vtélilo do strnulé hmoty, aby ji u€inilo znovu tvarnou a
otevienou pusobeni ducha.

Co se stalo na Golgoté

Myslenka, kterou jsme pravé vyslovili, sice odporuje pfirodnim zakonim, jak je
zname dnes, ale neodporuje principim, podle nichz jsou tyto pfirodni zakony
utvareny. Jsme-li ochotni pfijmout nazor, ze hmotny svét byl vytvofen Duchem, pak
nemame divod odmitat pfedstavu, Zze zmrtvychvstani bylo novym stvofitelskym
Cinem téhoz Ducha. Mame-li ji vSak opravdu vzit za mozné vysvétleni udalosti na
Golgoté, musime se nyni obratit opét ke svédectvim evangelii a ovéfit, Ze nam
poskytuje bezrozporny a smyslupliny vyklad.

Otazka po existenci Zmrtvychvstalého, ktera nas na poc¢atku nasich uvah dovedla k
rozportim, je naSi novou myslenkou zodpovézena uspokojivé: Zmrtvychvstaly Kristus
mél télo hmotné, ale jeho hmota podléhala okamzité vuli ducha — mohl tedy jist a
dotykat se, ale zarover ménit svou podobu, nahle se zjevovat a opétovné mizet.

DalSi otazka se vaze k samotnému pribéhu zmrtvychvstani. Evangelisté zdaraznuji
kontinuitu JezZiSova téla; hrob je prazdny, protoze Kristus vstal z mrtvych v témze téle
(Matous 28,5-6, Marek 16,6, Lukas$ 24,3, Jan 20,6-8), nesoucim jesté Cerstvé stopy
ukfizovani (Jan 20,27). Mohli bychom se ptat, zda toho bylo zapotfebi, vzdyt tvarci
Slovo by si jisté mohlo utvofit télo zcela nové. Slovo vSak nepfiSlo na zem, aby
predvadélo svou moc, ale aby hmotu odcizenou duchu osvobodilo z jeji strnulosti a
ucinilo ji opét jeho plnohodnotnym nastrojem. Staré télo, které zrcadlilo jiz jen
minulost stvofeni, muselo byt vraceno do prapivodniho stavu hmoty jako jeho
pfimého odrazu ducha, hmoty viditeIné a hmatatelné jen v okamzicich a v podobach,
v nichz ¢inné a chténé pusobi duch.

Podobnym zplsobem mizeme vysvétlit, pro¢ Jezis§ Kristus musel zemfit doopravdy
a ne jen zdanlivé. Zatimco za zZivota je duch ve svém pusobeni omezovan télem jen
CasteCné, smrt je omezeni absolutni — hmota téla se rozpada a duch musi chté
nechté opustit pozemsky svét. Pokud tvarc€i Slovo mélo pfinést hmoté opravdové
produchovnéni, pak muselo projit i timto nejhlubsim bodem hmotné existence.
Protoze vyklady zmrtvychvstani jako zdanlivé smrti, jiz prochazeli adepti mystérii, se



zfejmé objevily uz v prvnich letech kfestanstvi, zduraznuje Janovo evangelium,
sepsané jako posledni, Ze z probodeného JeziSova téla ,vysla krev a voda“ (Jan
19,34-35); Jezis byl jisté mrtev doopravdy a uplIng, protoze v jeho téle uz zapocaly
nevratné rozkladné procesy. Slovo tak proniklo vSechny stupné vztahu mezi duchem
a hmotou, vSechny urovné pozemského byti byly dotéeny Duchem a vraceny do
souvislosti s nim.

Konec¢né, cela udalost zmrtvychvstani ziskava ve svétle naseho vykladu smysl, k
jehoz pochopeni nemusime pfijimat dogma, ale ktery mizeme pochopit
nepfedpojatym pohledem a rozumem. Tradi¢ni slova o prvotnim padu, o dédicném
hfichu a o vykoupeni, ktera se v ustech mnohych lidi proménila v prazdné slupky,
muazeme nyni naplnit jasnymi pojmy. Pozemsky ¢lovék a s nim cely hmotny svét se
odcizil Duchu, z néhoz povstal. Tomuto odcizeni pIné podléhame, kdyZ se zrodime
na zemi. Slovo, tvaréi sila Ducha, sestoupilo do pozemského &lovéka a prodchlo
podobé — ve smrti. Lidska pfirozenost, spolecna véem lidem, se dotekem Slova
zmeénila. Jako byl kazdy ¢lovék poddan jhu odcizené hmoty, tak mize kazdy Clovék
ve svém nitru nalézt vtélené Slovo a vydat se jeho cestou.

Tak vstal Kristus z mrtvych. Tak pfinesl smysl pozemskému svétu a nam vykoupeni
— moznost, abychom $li v jeho Slépéjich.
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