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Slovo ,nabozenstvi“ vyvolava u mnoha soucasnikl predstavy nesmysinych obradu,
nevédeckych poucek a zakazu znepfijemnujicich zivot. Do zna¢né miry je tento
zaporny postoj dusledkem vychovy dvou pfedchazejicich generaci bolSevickou
ideologii a Ctyficetileté aplikace ,védeckého® ateismu ve vefejném Zivoté i ve vSech
sdélovacich prostfedcich. Bylo by vSak nespravedlivé svalovat vSechnu vinu jen na
minuly rezim; vyznamné pficiny negativniho chapani nabozenstvi v dnesni dobé
nalezneme i v nabozenstvi samotném. Pro nase davné predky bylo nabozenstvi
nejenom urcujici, ale také zcela samoziejmou soucasti zivota; o samoziejmostech
vSak lidé Casto vibec neprfemysleji a prosté je pfijimaji. Kdyz se pak v poslednich
staletich silici lidska individualita pfestala spokojovat s pouhym pfijetim
samoziejmého a zacala se ptat po smyslu a pusobeni nabozenstvi, bylo jen velmi
malo téch, kdo dokazali odpovédét jinak nez nauc¢enymi frazemi a odvolavkami na tu
¢i onu tradici.

Mluvime-li 0 ndbozenstvi, musime se tedy pfedevsim pokusit pojmové obsahnout
jeho podstatu nezavisle na konkrétnich tradicich a bez ohledu na nas postoj k nim. V
riznych nabozenskych spolecenstvich, skolach a proudech musime vyhledat prvky,
které jsou spoleCné vSem, a teprve na tomto ,nabozenstvi jako takovém® budovat
dalS$i uvahy. Stranou pak mizeme ponechat vSechny jednotlivé namitky vuci
konkrétnim projevim nabozenského Zivota nebo konkrétnim cirkevnim strukturam —
ty totiz nepatfi k nabozenstvi samotnému, ale k urcitym diléim spole€enskym
situacim, v nichZ se lidé snazi nabozenskeé ideje uskutecnit.

Prvni spole€ny rys vSech nabozenstvi mizeme vytusit uz ze samotného slova, jimz
Cesky nabozZenstvi oznaCujeme. Nabozenstvi nas odkazuje ,na boha“. Pod ,bohem*
si v tomto pfipadé mizeme predstavit pravé tak jedinou a vSepronikajici bozskou
bytost, jako panteon ¢lovékupodobnych bohu, absolutni pravdu nebo souhrn
duchovnich sil. Podstatné je, Ze se jedna o skuteCnost, ktera neni v naSem
smyslovém svété sama o sobé zjevna, ale ktera pfitom do tohoto svéta pusobi,
vytvarejic v ném souvislosti a smysl, které bychom bez ni v tomto svété nenalézali.

Samotné uznani takovéto jiné skute€nosti za nasi smyslovou skute€nosti ovéem
jesté nepostacuje k tomu, abychom mohli mluvit o ndbozenstvi. Ur¢itou, prvnimu
pohledu skrytou skute€nost, vysvétlujici béh naseho svéta, pfedpoklada prece i
vétsina filosofli, ba dokonce kazdy védec, ktery vychazi z toho, Ze plati jakési
neviditelné pfirodni zakony. Narozdil od nich se nabozensky ¢lovék nespokojuje jen s
prostou existenci nadsmyslové skutecnosti, ale ¢erpa z ni pouceni pro svuj zivot ve
skute€nosti smyslové. Pravidelnym pohlizenim za hranice tohoto svéta se proménuje
k obrazu onoho svéta, a tim potom ziskava moznost proménovat i tento svét.

Ani osobni proména ve smyslu vysSi skutecnosti vSak jesté dostate¢né nedefinuje
nabozenstvi. | moralni filosof se prfece snazi zit podle své filosofie, uskutecnovat v
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tomto svété ideje, které naléza mimo tento svét, aniz bychom citili potfebu nazyvat
jeho konani nabozenstvim. To totiz potfebuje — kromé uznani jiné skuteCnosti a
kromé jeji aplikace ve vlastnim Zivoté — jesté treti prvek, spocivajici v osobnim
vztahu k oné nadsmyslové skuteCnosti, k zasvéti, k Duchu. To neznamena, ze by
nabozensky ¢lovék musel onu skute¢nost chapat jako osobni boZskou bytost; staci,
kdyz se ji citi osobné osloven, kdyz ji zaziva jako zdroj neopakovatelnych situaci
svého zivota, kdyz v ni naléza protéjSek, ktery svym plsobenim odpovida na jeho
konkrétni jednani a snahu.

Spojeni popsanych tfi prvkl — uznani nadsmyslové skute€nosti, jeji uskutecnovani
ve vlastnim Zivoté a osobni vztah k této skutecnosti — je pfitomno ve v8ech
nabozZenstvich, a to v téch, ktera byvaji oznaCovana za ,nenabozenska“. Tak i v
nejstarSich buddhistickych Skolach, povazovanych spiSe za sdruzeni praktikované
zivotni filosofie nez za nabozenska uskupeni, nalézame napfiklad intimni osobni
vztah ke Trojimu utocisti, Buddhovi, Dharmé a Sangze, ktery nas opravruje nazyvat
tuto formu buddhismu nabozenstvim a mluvit o ni ve stejnych kategoriich jako tfeba o
islamu, o kfestanstvi nebo o Sintoismu.

Postoj ke svétu, ktery jsme si pravé popsali jako nabozensky, je pfirozenym postojem
kazdého ditéte. Aniz by bylo jakkoli naboZensky poucovano a vzdélavano,
predpoklada dité zcela samoziejmé, Ze existuje skute¢nost, kterou pfimo nevnima
svymi smysly. Je pfece ze v8ech stran obklopeno jevy, které nedokaze pochopit na
zakladé znamé smyslové zkuSenosti, ale které musi prosté pfijmout. Muze to byt
ohen, ktery na pokus o uchopeni reaguje bolestivym protiutokem, vypinac, jimz se da
bez zjevné souvislosti rozsvécet a zhasinat lampa, nebo hodiny, jejichz ruCiCky se
pohybuji, aniz je nékde vidét hybatel. Fungovani téchto jevl z pohledu ditéte
oCividné podléha silam, které jsou za jeho obzorem, které jsou pro né nadpfirozené.
Dité samozfejmé nepfijima tuto skuteCnost jako rozumoveé zjisténi, ale zaziva ji jako
vrozenou a v hloubi nevédomi zaloZenou naladu, ktera prostupuje veskeré jeho
pozorovani svéta.

Dité ovSem nezustane stat u pouhého uznani skute¢nosti za svétem. Naopak, tato
skuteCnost je mu stalym pohonem ke zcela pfirozenému sebeproménovani. Dité se
snazi pfijit svétu na kloub, tim vnika do skuteCnosti, ktera pro né dfive byla skryta,
promita ji do svého zivota, uci se novym pojmim a dovednostem, tvafi v tvar
Zjevujicimu se pozadi jevi mimodék zdokonaluje sebe sama. K neradosti rodi€u se
pokousSi samo zachazet s ohném, cvaka vypinaci az do uplného rozbiti nebo zkusmo
posunuje ruCi¢ky hodin — skute€nost zpoza obzoru vnika do jeho détské duse a
pomaha ji utvaret. Veskery dudevni vyvoj, vesSkera vychova a vzdélavani, to vse je
mozné jen diky tomuto sice nevédomému, ale také zcela samoziejmému postoji
ditéte ke svétu.

Konecné, k pfirozenému détskému prozivani svéta patfi vnimani bytostného
protéjSku za vSemi jevy. Kdyz si dité spali prsty o plamen, pfiCita to zlovolnosti ohné,
ktery mu chtél ublizit; kdyz pfi hfe s vypinaCem pozoruje rozsvéceni a zhasinani
lampy, je pokazdé nadSeno tim, ze lampa opravdu poslechla; kdyz krouti hodinovymi
ruciCkami, pomérfuje svou vuli s vili hodin. Toto je nejsnaze viditelny stuperi vyvoje
détského vztahu k protéjSku. Na pocatku tohoto vyvoje to byla bytost maminky,



kterou se dité citilo byt ze vSech stran obklopeno a ktera pro né tvofila souvislost
jednotlivych viemu; pozdéji se z tohoto vSeobjimajiciho protéjsku zacaly postupné
vydélovat protéjSky dalsi, jako tatinek, sourozenci, dudlik, postylka a vibec vSechno,
co kolem sebe dité nalézalo; nakonec pak ustoupily do pozadi pfedméty, které se
vuci ditéti v danou chvili osobité neprojevovaly, a staly se pouze pasivnimi kulisami,
na jejichz pozadi mohl svou roli plné rozehrat ,zly“ ohen, ,poslusna“ lampa nebo
.premozeneé” hodiny.

Tento postoj vuci svétu, nesouci vSechny rysy postoje nabozenského, je détem
vrozeny a zcela pfirozeny, ale pravé tak pfirozené slabne s postupujicim vékem. Dité
se krok za krokem uci chapat, jak spolu souvisi a jak funguiji jevy a véci kolem ného;
jeho obzor se rozSifuje, skuteCnosti dfive skryté za svétem se stavaji soucasti jeho
bézného svéta — ohen pali at chce nebo nechce, protoze je Zhavy, od vypinace do
lampy vede drat a hodiny jsou jen chytfe udélany strojek. VSe, s ¢im se dité bézné
setkava, nyni patfi do smyslového svéta; védomi jiné skuteCnosti, jeji uskutecnovani
v Zivoté a pocit protéjSku uz pro né nejsou samoziejmé a nutné, a proto — jsou-li
ponechany pfirozenému vyvoji — postupné upadaji. Dité si dotvafi pevny a uplny
obraz svéta, stava se dospélym, hotovym Clovékem, ktery uz se dale neméni a ktery
je pevné ukotven ve znamém a ni¢im nepfekvapujicim svéteé.

Clovék, ktery dosahl dospélosti v popsaném smyslu, ztratil schopnost dale se vyvijet
— ze svého hlediska je prece jiz dokonaly, rozumi svétu a umi s nim spravné
zachazet — ale také schopnost pfinaset svétu néco opravdu nového. Néco, co ve
svété dosud nebylo, mlize objevit nebo vytvofit jen ten, kdo ma pfistup za hranice
svéta, do oblasti véci, které se ve svété nenachazeji; komu se tato hranice uzavrela,
muze tyt jen z toho, co uz je ve svété pfitomno a znamo. Nema-li ¢loveék ztratit tyto
schopnosti, musi si v sobé uchovat urcitou ,détskost®, tedy aspor néco z postojq,
které mu byly pfirozené, kdyz byl ditétem.

* % %

Nebezpedi, ze v dospélosti ztrati moznost dale se zdokonalovat a pfichazet na véci
nové, provazelo ¢lovéka od nepaméti. Praveé tak od nejstarSich dob v3ak lidstvo mélo
k dispozici metody, které umoznovaly uchopit to, co je pfirozené pfitomno v kazdém
ditéti, a v proménéné podobé to pfijatelné zprostfedkovat i dospélému Clovéku. Tyto
metody nalézame pravé v duchovni praxi vSech nabozenstvi. Mizeme je rozdélit do
tfi skupin, ¢i dokonce pfimo mluvit o tfech zakladnich nabozZenskych metodach, které
odpovidaji ttem popsanym nabozenskym postojam.

Metodou, ktera buduje a posiluje védomi nadsmyslové skuteCnosti, je nabozensky
obfad. Skutecnost, ktera jinak lezi za obzorem naseho svéta, se v obfadu stava
smyslové vnimatelnou -- barvy a formy, slova a gesta, ktera vnima ucastnik
bohosluzby pozemskymi smysly, jsou obrazy nadpozemskych véci. Duch, ktery je
jinak nasim o€im skryt za zavoj pozemské skutecnosti, v obfadu oteviené vstupuje
do tohoto svéta a zjevuje se véficimu, ktery jej tak ¢im dal |épe dokaze nalézat a
rozpoznavat v hloubi véci kolem sebe i v zakladech své vlastni duse.

Druha nabozenska metoda, vedouci véficiho k usili o promitnuti nadzemské
skuteCnosti do pozemského Zivota, je v typickém pfipadé zaloZena na studiu svatych
knih. At uz se ponofime do Bible, do Tripitaky, do Koranu nebo do jiného souboru



svatych textu, setkavame se s mnozstvim mysSlenek, obrazu a pfibéhd, které spolu
vzajemné souvisi. Jejich mnozstvi je pfiliS velké a vzajemné vazby pfilis slozité, nez
abychom je dokazali mit ve védomi najednou; mizeme v$ak vnitiné cestovat od
jednoho k druhému a v8imat si souvislosti v tu chvili pro nas dalezitych, mizeme
prohlubovat svou znalost riznych znamych mist a objevovat zakouti dosud
netuSena, jako bychom putovali krajinou a postupné ji pfijimali za svou. VSechno, s
¢im se pfitom setkavame, je nadsmyslova skute¢nost vyjadiena smyslim
pfistupnymi slovy a obrazy; Duch, kterého chceme promitnout do svého pozemského
jednani, se pfed nasima o¢ima promita do pfibéhl a pouceni, které mizeme
postupné zaclenovat do sveé vlastni pozemské zkuSenosti. To ovSem znamena, Ze
nejde o to, abychom hledali pfedpisy a navody, jak se chovat v konkrétnich
popsanych situacich, ale o to, abychom se naucili sami a na svou odpovédnost
jednat ve smyslu Ducha.

Treti metoda nabozZenské praxe se obraci do svéta, k udalostem, které nas obklopuiji.
To, co nenabozZensky Clovék povazuje za nahodné déni, které ho obCas mimodék
zasahne, je pro véFficiho &lovéka osobnim poselstvim od Boha. Clovék mlze
rozmyslet a védome fidit své konani; jeho plany vSak vzdy ponechavaji mnoho
moznosti otevienych a také mohou vzdy selhat. Ve vSem, co se kolem nas déje, se
projevuje vSudypfitomna, vSevédouci a vSemohouci bozska bytost. OvSem praveé v
udalostech, které zasahuji do naseho Zivota, byt jsme je sami védomé nepfipravovali
ani nevyhledavali, ji dokazeme nejlépe vnimat. Uplatiujeme-li ve svém zivoté tuto
metodu, pfestavame byt zrnkem prachu v neosobnim soukoli svéta a stavame se
svépravnou bytosti, s niz osobné komunikuje Bih. Nadsmyslova skutecnost, o které
vime a kterou se snazime uskutec¢nit ve svém jednani, je nam protéjSkem, jejz
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muzeme oslovit , Ty a jenZ nam zevnim dénim odpovida na otazky Zijici v nasi dusi.

Tfi zakladni nabozenské metody — prozivani obfadu, ponofeni do svatych pisem,
osobni chapani udalosti osudu i déni svéta — ozivuji v Clovéku postoje, které mu
byly zcela pfirozené, kdyz byl ditétem. Probuzeni této détské kvality v dusi je nutnym
pfedpokladem smyslupiné duchovni cesty v dospélosti.

* % %

Vidéli jsme, Ze déti si na svét pfinaseji pfirozené postoje, které odpovidaji postojim
péstovanym v nabozZenské praxi. Tyto postoje umoznuji détem, aby se ucily a
vyvijely, ale také aby dokazaly pfinaset svétu nové myslenky a skutky, aby dokazaly
do svéta tvofivé zasahovat. Chce-li mit tyto schopnosti k dispozici €lovék dospély,
nemuze se spolehnout na svou pfirozenost, ale musi je v sobé védomeé péstovat. K
tomu jej vede spravné praktikované nabozenstvi. Jeho vyhlidky jsou ovSem tim lepsi,
¢im drfive vstoupila nabozZenska praxe do jeho Zivota, tedy ¢im plynuleji mohly
nabozenské metody navazat na odpovidajici pfirozené postoje v détstvi.

Z toho vyplyva nesmirna dualezitost praktické nabozenské vychovy v détském véku.
Takovato vychova samoziejmé nespociva na ideologickém pouc€ovani, nybrz na
onéch tfech nam jiz znamych nabozenskych metodach — na prozivani obfadud, na
vypravéni pribéhl a na budovani osobniho vztahu k osudu. Velkou pomoci k tomu
se proto muze stat u€ast ditéte na zivoté nabozenského spole€enstvi, k némuz patfi
jeho rodi¢e nebo vychovatelé. Neni mozno se vSak spoléhat jen na to — jednak ne
kazdému se podafi najit ve svém okoli spoleCenstvi, které by péstovalo nabozensky



zivot zpusobem pro néj pfijatelnym, jednak ma jakakoli nabozenska praxe s détmi
smysl jen tehdy, kdyZ se dotyka celého jejich Zivota, coz ovSem znamena pfedevsim
rodiny, v niz déti vyrlstaji, a Skolky ¢i Skoly, do niz déti chodi. Chceme-li dat ditéti
prakticky duchovni zaklad, musime mu doprat nabozenskou vychovu — obfady,
pribéhy, rozmlouvani s osudem — rovnéz v roding, a je-li to mozné, téz ve Skole.

Pravidelné prozivani obfadi maze vychazet z rytmu kazdého dne. Ranni vstavani a
vecerni ukladani do postylky jsou nejlepsi pfilezitosti pro kratkou spolecnou modlitbu
nebo pripovéd, jejiz stale stejny prabéh dava ditéti jistotu a moznost prohlubovani.
Jina modlitba, pisni¢ka nebo vers muze uvozovat spole¢né jidlo, zaCatek vyu€ovani
i dalSi vyznamnéjSi okamziky dne. Déti samy dokazi kazdy den prozivat spousty
takovych chvil, omezenim je spiSe sila vule a pfesvédCeni rodi¢u ¢i vychovatelu,
protoze tyto drobné kazdodenni obfady plUsobi pravé tim, Zze pokud mozno
nevynechavaji a neprestavaji, a Ze je dospéli mysli zcela vazné. To se jesté vyraznéji
projevi u obfadl opakujicich se v delSich rytmech, tydennim a roénim. Dokazeme
coby rodi¢e nebo vychovatelé ucinit i pro sebe samy jeden den v tydnu svate¢nim, a
to tak, aby tuto svatecnost prozivaly i déti? DokaZzeme oslavit Vanoce, Velikonoce Ci
jiné svatky tak, abychom sami byli pfesvédceni o zjeveni Ducha ve zpusobu naseho
slaveni? Dokazeme prozit dobu adventni nebo postni jako tydny obracené k
oCekavanému Duchu? Chceme-li détem pomoci k postupnému uchopeni prvni
nabozenské metody, musime se o podobné véci pokusit, ba musime se o né
pokouSet kazdy den, kazdy tyden a kazdy rok znovu.

Zachazeni se svatymi pismy, o némz jsme hovofili, se v pfipadé déti nemusi zdaleka
tykat jen textd, jejichz ,svatost® je ve vdeobecném povédomi. Samoziejmé,
otevieme-li kupfikladu Bibli, nalezneme obrovské mnozstvi pfibéhu a obraz(, které
jsou ve vzajemné vnitini souvislosti, spojeny jednim Duchem, o némz vypovidaji.
Dité, které se ponofuje do jednotlivych vypraveéni, si ve své dusi postupné vytvaFi
souvisly obraz svéta, z néjz pfibéhy plynou, a za€ina v ném prozivat i udalosti
vlastniho zivota, které v pfibézich obsazeny nejsou, ale které by v nich pfenesené
mohly byt, jsou-li zalozeny na urcitém postoji — a o ten pravé usilujeme. Dité
vstupuje do pfibéhového svéta a putuje jim po vlastnich, novych cestach, na nichz
ziskava zkuSenost a pouceni pro svuj zevni zivot. Podobnou moznost mu ovSem
mohou dat i jiné knihy nez klasicka svata pisma rdznych nabozenstvi. Mnoha dila
détske literatury nabizeji pravé takovy pfibéhovy svét, po jehoz cestach se da
putovat a postupné si osvojovat viru v dobro plsobici na pozadi vyvoje, ve
smysluplnost naseho konani, v moznost obratit zlé v dobré; zkuSeny vypraveéc
dokaze rozvijet pfed détmi takovéto pFibéhy i bez delSi pfipravy. Pfesto musime byt
ve vybéru opatrni — nehledame totiz hru fantazie ani co nejnapinavéjsi
dobrodruzstvi, ale vypravéni, v nichz pusobi opravdové zakonitosti Ducha.1

v vwvos

prozivani zevnich udalosti jako osobnich Bozich poselstvi. Tento postoj totiz
nemuzeme détem predvést jako obfad ani vypravét jako pfibéh, nybrz musime jej
pred jejich o€ima Zit. Nemusime v tom byt dokonali, ale musime byt na cesté
spravnym smérem, musime vidét své nedokonalosti a postupné je napravovat. Kdyz
sami dokazeme krok za krokem vidét v tom, co nas potkava, nejen nahodna Stésti a
nestésti, mimodék se naskytnuvsi pfilezitosti a pfekazky, nybrz pfedevSim odpovédi
a vyzvy urcené osobné a nezameénitelné pravé nam, pak zacnou i déti, které s nami
Ziji, na své pfirozené nevédomeé vioze k tomuto postoji budovat zaklady védomého
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postoje budouciho. Pravé na tomto misté se nejjasnéji ukazuje, Zze opravdu
vychovavat déti mizeme jen tehdy, kdyz zaroven vychovavame sebe samy.2

1 Neni lehké odpovédét na Casté otazky o vhodnosti €i nevhodnosti toho ¢i onoho
dila détské literatury, protoze hodné zalezi i na osobnim vztahu a konkrétnich
zkuSenostech rodice ¢&i ucitele, ktery pfibéhy pfedcita nebo vypravi. Z vlastnich
zkuSenosti hodnotim velmi vysoko knihy C. S. Lewise (Letopisy Narnie), M. Endeho
(Nekoneény pfib&h, Momo aj.), J. R. R. Tolkiena (Hobit, Pan prstent) a v Cesku
dosud malo znamého G. Dreissiga, z domacich V. Ctvrtka (pfedevsim Rumcajs). S
ur€itymi vyhradami pfijimam T. Janssonovou a J. Foglara. HorS$i z tohoto pohledu se
mi zda svého €¢asu hodné ¢tena Pipi Dlouha pun€ocha a za dosti problematického
povaZzuji popularniho Harryho Pottera. Tento vycet si vSak neklade Zadny narok na
neomylnost €i uplnost.
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