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Reinkarnace je v modé. Neni nesnadné najit dnes psychologa, ktery vas provede
vasimi minulymi zivoty pomoci hypndzy, nebo gurua, ktery to zvladne i bez ni. Uz
i v menSich méstech narazite na karmické poradny a mezi esoterickou smetankou
patfi k dobrému tonu byt znovuvtélenim kralovny ze Saby, svatého FrantiSka nebo
aspon Perchty z RoZzmberka.

Nezaujaty soucasnik, ktery to vSechno vidi a slySi, ale sam o reinkarnaci zatim moc
nepfemyslel — a takovych je navzdory reinkarnacni konjunktufe vétSina — ma
nejlepsi duvody k porfadné skepsi. Vzdyt zpravidla staci, aby se zeptal tfi riznych
jasnozfivcu, a uz ma tfi zcela odliSné verze svého minulého Zivota. Nebo aby si
spocetl, kolik je pravé na svété znovuvtélenych Césart, Mafi Magdalén &i Janu
Amos( Komenskych a jak malo naproti tomu bezejmennych muzd a Zen z lidu,
nevolniku, ktefi nikdy nespatfili sousedni vesnici, nebo déti, které pfedcasné skosila
spala.

Tuto opravnénou skepsi dodatecné posiluje skuteCnost, Ze myslenka opétovnych
zivotl v pozemském svété nepatfi ke vSeobecné vzité kulturni tradici ceskych zemi.
Rada odpurct proto vedle poukazu na blouznivé vystielky nékterych propagatorQ
reinkarnace saha k tvrzenim, Ze se jedna o myslenky Ceské (resp. evropské) kulture
zcela cizi a pro zdejSiho Clovéka nevhodné, ne-li Skodlivé. Na obou stranach rostou
barikady a otazka reinkarnace je obklopena atmosférou, v niz se jen stézi da vécné
diskutovat.

Reinkarnace a Bible

V dané souvislosti nas sotva prekvapi, Ze odpurci reinkarnace nachazeji své
nejpevnéjsi basty uvnitf tradiCnich kfestanskych cirkvi. Ty se citi byt vyzvany k boji
uz skute€nosti, Ze myslenka reinkarnace nezapada do navyklych schémat kulturni
tradice, za jejiz ochrankyné se cirkve nezfidka povazuji. Navic se reinkarnacni
myslenka tyka lidské duse, tedy stézejni oblasti nabozenského pusobeni, a tak
vnuka pocit podezielé konkurence.

Hlavni argumenty proti mySlence opé&tovnych pozemskych Zivotu, které Ize slychat

z cirkevni strany, se tykaji tfi oblasti. Prvni jsou vy§e zminéné kulturni souvislosti
reinkarnacniho u€eni — namita se, Ze reinkarnace je pry zcela cizi hebrejskému
mysleni, z néjz kfestanstvi vychazi, resp. mysleni ,zapadniho Elovéka“ viibec. Druha
oblast namitek se tyka samotného kiestanského u€eni — myslenka znovuvtéleni pry
redukuje osobnost ¢lovéka nad miru teologicky unosnou a souvisejici u¢eni o karmé
pry odporuje mysSlence o vykoupeni ¢lovéka bozskou milosti. Treti oblasti, na niz se
namitky soustfedi, je udajna protibiblicnost reinkarnacniho uceni.

Posledni skupina argumentu se da vyvratit nejsnadnéji — v celé Bibli se totiz nemluvi
ani pro reinkarnaci, ani proti ni. Pfi troSe snahy se daji samozfejmé obé pozice na
urcitych biblickych mistech interpretovat, pravé tak, jako se z pfibéhu o zastaveni



Slunce (Jozue 10,13) ve stfedovéku odvozovalo, Ze Slunce musi obihat kolem Zemé
a heliocentricky nazor ze je protibiblicky. Bible se vSak k astronomickému poméru
mezi Sluncem a Zemi nevyjadfuje; na daném misté se ji nejedna o popis slunecéni
soustavy, nybrz o Jozulv boj a o dukaz Bozi moci; posouzeni vztahu vesmirnych
téles pfenechava astronomum. Prave tak se ale Bible vyhyba i jasnému vyjadreni

o reinkarnaci. V8echna mista, ktera bibli¢ti odpurci reinkarnace interpretuji jako
doklady svého nazoru, mluvi v kontextu o né€em uplné jiném a daji se stejné dobie
vykladat i naopak. Vybornym pfikladem je pravé misto, v némz biblisté vidi
nejjasné&jsi vyvraceni reinkarnace, tedy vers 9,27 v dopise Zidiim, ktery Kralicti
prekladaji: ,,A jakoz uloZeno lidem jednou umfiti, a potom bude soud, tak i Kristus
Jednou jest obétovan, k shlazeni mnohych lidi hrichd.” Jednak zde totiz autor nemluvi
o otazce reinkarnace, nybrz o dostateCnosti Kristovy obéti pro spaseni lidstva, jednak
je ze souvislosti zfejmé, Ze slovo ,jednou” (,hapax®) zde neznamena pocet moznych
smrti, nybrz skuteCnost, Ze Clovék jednou propadl smrti a byl podroben Bozimu
soudu, a tudiz staci, ze se i Kristus jednou obétoval.

Jedinec¢nost lidské osobnosti

totiz tak vyrazny, Ze se osobni identita Clovéka, tedy veliCina pro kifestansky postoj ke
svétu naramné dulezita, zda na prvni pohled zcela ztracena: Clovék byl v minulém
Zivoté nékym zcela jinym, mél jiné télo, jinou matefstinu, jiné pohlavi, jiné
spoleCenské postaveni, a navic si nic z toho v tomto Zivoté nepamatuje. Pro
kfestanske pojeti je ale nezbytné, aby byl Clovék osobnosti, ktera je schopna své
konani védomé fidit a nést za né odpovédnost. Jak je to mozné, kdyz je v kazdém
zivoté vSechno uplné jinak? Odpovéd, ze lidské ,ja“je i v novém zivoté totéz,
tazatele sotva uspokoji, protoZe si svou osobnost zbavenou v8ech konkrétnich
znalosti a dovednosti, nazora a zvykd, zalib a pocitu zpravidla neumi dost dobfe
predstavit.

Zivot sam nam vsak ukazuje, Ze vechny tyto dusevni veliginy, které b&zné
povazujeme za nezbytné pro zachovani lidské identity, mohou mnohdy chybét

i v pfipadech, kdy o zachovani identity neni pochyb. Pfedstavme si tfeba ¢lovéka,
ktery v opilosti nékoho zranil, ale po vystfizlivéni si uz na nic nepamatuje. Zapomnéni
ho nezbavuje odpovédnosti za jeho Cin; zranéni druhého ¢lovéka je nepopiratelna
skute€nost, svédkové neblahé udalosti vypovidaji o jeho zavinéni. Vlastni vzpominka
na tuto udalost mu chybi, ale svét kolem né&j o ni svéd¢i jasné a spolehlivé. Mlze se
sice vzpouzet, odmitat odpovédnost, popirat svou vinu, ale tim na véci nic nezméni;
anebo muUze svou odpovédnost uznat a snazit se nyni védomeé svuj skutek napravit,
nakolik je to mozné.

Podobné si mizeme predstavit i souvislost minulych pozemskych Zivotl s Zivotem
nynéjSim — osobni pamét se ztraci, ale svét svedci o minulych skutcich, tj. lovék
ma svou karmu, s niz se musi vypofadat. Osobni odpovédnost je zachovana, Clovék
ma moznost i pfes pferyvy mezi jednotlivymi zivoty vést védomé své konani.

Pfirovnani opilecké ztraty paméti k reinkarnaci je samoziejmé velmi nedokonalé.
Opilec si sice po vystfizlivéni nic nepamatuje, ale je stale sam sebou ve shodé

s béznou pfedstavou — ma totéz télo, tytéz zvyky a sklony, tytéz city a myslenky jako
predtim. Pfi znovuvtéleni se vSak i toto vSechno ztrati — da se pak skutecné mluvit



o jedné osobnosti, ktera prochazi vice zivoty? Neni to prosté jen fada zcela rliznych
lidi, z nichZ vZzdy nasledujici pyka za provinéni pfedchoziho, ale ktefi jinak nemaji nic
spole€ného, jsouce spojeni jen nasi bujnou fantazii?

| na tuto namitku nam odpovida Zivot sam: At pohlédneme na jakoukoli z vlastnosti
dusSe, jejichz spoijitost je pfi znovuvtéleni prerusena, nalezneme kolem sebe lidi, ktefi
zazili béhem jediného Zivota podobny pferyv. Pomysleme na miliény uprchliku, ktefi
museli opustit Zivotni situaci, v niz se nachazeli, pfisli o majetek i o své blizke, ztratili
svou spoleCenskou identitu a pfesto si zachovali identitu osobni; na tisice lidi, ktefi se
nasledkem urazu nebo nemoci ocitli ve zcela nové situaci télesné, a presto zUstali
identicti sami se sebou; na lidi, ktefi prodélali duchovni zazitek, ktery zcela zménil
jejich postoj ke svétu, a prece zustali osobné titiz; na ty, kdo ztratili pamét vlivem
urazu nebo ve stafi, a pfesto dale pusobili jako tytéz osobnosti. | pfi sebevétSim
osudovém preryvu totiz zUstane néco v ¢lovéku zachovano, néco, co neni dano
obsahem jeho paméti, jeho znalostmi, pfedstavami, city a sklony, ale co se projevuje
v zakladech postoje ke svétu, ve schopnosti vyporadavat se se svym osudem,

v naladé mezilidskych vztah(.

Mnoho lidi v dnesni dobé béhem jediného pozemského Zivota prodélava tak zasadni
vnitfni vyvoj, Ze jejich nazory, city a zvyky na zacatku jejich dospélosti a na konci
jejich Zivota se liSi vice, nez duSe dvou zcela riznych lidi na opacnych stranach
zemékoule. Jejich Zivotem se vSak tahne Cervena nit, stopa celistvé a nezaménitelné
osobnosti, ktera prochazi nejraznéjSimi stavy duchovniho vyvoje, zevné v kazdou
chvili k nepoznani jina, ale v jadru své bytosti stale taz. Nechceme-li takovymto lidem
upirat jejich osobni identitu, nemuzeme o ztraté identity mluvit ani v pfipadé
znovuvtéleni.

Karma a milost

Druha opravnéna teologicka namitka vuci reinkarnaci se tyka vztahu mezi zakonem
karmy a pusobnosti Kristovy obéti. Zakon karmy je moralni formou zakona akce

a reakce: Cos ucinil, musi$ odcinit. Skutky vykonané v minulém zivoté zasluhuji
pozitivni i negativni odplatu; ta se projevi jako vychozi bilance Zivota pfristiho.
Clovék putuje ze Zivota do Zivota, svymi chybami se uéi, jeho bilance je &im dal tim
lepSi, az jednou dosahne dokonalosti.

V zasadnim rozporu s touto pfedstavou se zda byt pojeti kiestanské: Lidstvo

v pravéku svého vyvoje padlo do hfichu, jeho pfirozenost je poruseng; at se ¢lovék
snazi sebevic, jeho provinéni se vrsi jedno na druhé, odCinit se da jen mala ¢ast —
zlodéj mlze vratit penize, které ukradl, ale nemaze smyt trapeni, které okradenému
zpusobil, a ani sebepolepSenéjsi vrah nedokaze vratit zZivot své obéti. OvS§em ani
Clovék, ktery nezabiji, nekrade a nelze, se nedokaze vyprostit z kletby nenapravitelné
viny — kolika lidem béhem svého Zivota zpUsobi trapeni zcela nechténé, tfeba dobie
minénym slovem, které druhy Spatné pochopi, kolik Zivotniho prostfedi znici jen tim,
Ze se narodi do nasi dnesni spole€nosti a Zze v ni byt jen skromné Zije! Ano, mozna
se lze vyhnout této narusené spolecnosti, stahne-li se clovék do poustevny

v hlubokém lese a bude-li se nadosmrti Zivit kofinky, mozna Ize dosici dokonalosti,
stravi-li Clovék dny a noci v modlitbach a meditaci. Takova nenarusenost

a dokonalost je v8ak klamna, protoZe zapomina, Ze i nevykonany dobry skutek i
zanedbana pomoc bliznimu vytvafi vinu a Ze uz tim, ze jsme se narodili a byli



pfinejmensim urcitou dobu Ziveni a vychovavani, mame vici ostatnim lidem dluh,

z néhoz se nelze jen tak vyviéknout. At chceme €i nechceme, jsme spjati s celym
lidstvem, ale tim mame i podil na provinénich lidstva vici Bohu, pFirodé i lidem.
Kfestanstvi v této souvislosti mluvi o ,,dédicném hrichu®, o ving, ktera na nas spociva
uz tim, Ze jsme lidé, jako dédi¢na choroba, kterou pfedavame svym détem v plné
sile, at uz jsme osobné dosahli sebevétsich vnitinich pokroku.

Proti tomuto na prvni pohled beznadéjnému obrazu svéta vSak kfestanstvi stavi
skute€nost Bozi milosti. Buh shlizi na padlé lidstvo a na svét, ktery se vinou lidstva
fiti do zahuby, a sesila na svét své tvarci Slovo, svého jednorozeného Syna, aby
svétu pomohl. Ne za nase zasluhy, ale prosté proto, Ze nas miluje. Kristus na sebe
bere nase hfichy a umira na Golgoté, aby po tfech dnech smrt pfemohl, aby zrodil
silu, ktera dokaze i nejhlubsi pad proménit v novy vzestup. Mizeme-li se stat
dokonalymi, pak jediné tak, Ze se spojime s touto silou Kristovou. Nakolik jsme
spojeni s Kristem, natolik jsme osvobozeni od zdédéné viny, od pout nasi porusené
pfirozenosti. V Kristu prozivame ,znovuzrozeni“ (pozor, nezamérnovat se
znovuvtélenim) — misto hfichu, kterému jsme dosud otrocili, dostavame Krista jako
noveho Pana, jsme novi lidé, minula vina uz nad nami nema moci.

Uc€eni o karmé a kifestanské uceni se zde zdaji byt zcela nesladitelné: Na jedné
strané stoji nevyhnutelny nasledek vlastnich ¢ind, na druhé strané osvobozeni ode
vSi nevyhnutelnosti skrze spojeni s Kristem (Cili viru, jak toto spojeni v kifestanstvi
obycCejné nazyvame). Na jedné strané& dokonalost ziskana dlouhodobym vlastnim
usilim, na druhé strané dokonalost vznikla podilem na dokonalosti Bozi.

Rozpor mizeme vyreSit pomoci stejného postupu, jaky jsme pouzili v otazce
kontinuity lidské osobnosti — pohlédneme na otazku karmy, tedy nasledku vlastnich
¢ind, béhem jediného pozemského zivota. Pfedstavme si nejprve, Ze si ¢lovék od
nékoho vypujcil penize. At je kifestan nebo pohan, je povinen penize v urenou dobu
vratit; vira v Krista ho od této povinnosti rozhodné neosvobozuje. Tedy vidime prvni
oblast, kde muze typicky pUsobit zakon karmy, aniz se dostane do rozporu

s kfestanskym u€enim o osvobozeni — povinnost vyrovnani nasich hmotnych Ci
moralnich dluhud vugi jinym lidem a tvoram, vuci spole€nosti, pfirodé a svétu.

U dluhu muzeme samoziejmé doufat v to, ze nam véfitel dluh odpusti. Doufame
proto v odpusténi jinych lidi, a samoziejmé téz v odpusténi Bozi, protoze Buh je
Panem veskerenstva, a jakykoli dluh vuc¢i komukoli nebo ¢emukoli je i dluh vidi
Nému. Zde se vSak dostava ke slovu otazka spravedinosti a spravnosti: Je
kupfikladu mozné odpustit vrazdu vrahovi, ktery svého Cinu nelituje a ma v planu
vrazdit i nadale? Krestanska tradice mluvi v této souvislosti o ,ucinné litosti* jako

o nutném predpokladu odpusténi. Jesté tézsi pfedpoklad jmenuje Kristus sam, kdyz
vyucuje uCedniky modlitbé: ,Neodpustite-li lidem, ani Otec vas vam neodpusti.*
Podminkou odpusténi je, Ze dluznik sam udélal vnitini krok, k némuz by jinak byl
donucen splacenim dluhu. A tady vidime dalSi oblast, kde se zakon karmy

a myslenka osvobozeni Kristem nevylu€uji, ale doplfiuji — kde je chybujici ¢lovék
dosud v zajeti svych chyb nebo si v nich dokonce libuje, tam plati zelezny zakon
splaceni dluhu do posledniho médaku; kde chybujici rozpozna své chyby a vnitfné je
pfemuze, tam se otvira brana osvobozeni.



Neznamena to ale, Ze BoZi milost je omezena, Ze plati jen pro ty, kdo své nedostatky
pfemohou vlastni silou? To by pfece bylo neslucitelné s kfestanskym ucenim; musi
tedy kifestan nakonec predstavu karmy prece jen zavrhnout? Nikoli. Uvedené
omezeni totiz neni dano omezenosti BozZi milosti, nybrz zavisi jen na tom, jakou
meérou Clovék uziva svobodné vule, ktera mu byla dana. Nakolik se sami chceme
osvobodit od pout pozemské nutnosti, nakolik se v tomto smyslu otevieme
osvobozujici Bozi moci, natolik jsme svobodni. Spaseni jsme milosti Bozi, spasa je
nam dana a jen Ceka na to, abychom ji pfijali. Cesta k jejimu pfijeti vS8ak maze byt
namahava anabaze, klopotna stezka védomého sebeproménovani. Karma a milost
se vzajemné doplruji — a to bez ohledu na to, zda pocitame s jedinym pozemskym
Zivotem, nebo s opakovanym znovuvtélovanim.

Od inkulturace ke kulture rozhovoru

Neda-li se z kfestanské pozice proti myslence reinkarnace namitat nic biblicky ani
teologicky, zbyva jiz jen otazka, zda reinkarnace neodporuje Zidovskému nebo fecko-
evropskému mysleni, tedy obéma ideovym zdrojum kfestanstvi. Kdyby se ukazalo,
Ze je s nimi neslucitelna, museli by jeji obhajci bud' zcela opustit plidu kfestanstvi
nebo popfit celé dosavadni kifestanské déjiny jako slepou uliCku vyvoje.

Uz zbézny pohled na nékteré momenty evropské kultury a Zidovstvi vSak ukaze, ze
takovyto drasticky krok nehrozi. V feckeé filosofii spatfujeme myslenku opétovnych
Zivotl na zemi uz u Platéna a jeho nasledovniku, tedy jiz dlouho pfed nastupem
kifestanstvi. V kiestanské éfe pak nachazime znovuvtélovani pfinejmensim jako
naznacenou moznost u vice osobnosti — nejlepSim prikladem je cirkevni otec
Origenes, k némuz se jesté vratime. A koneéné mizeme jmenovat osvicenského
filosofa Gottholda Ephraima Lessinga, v jehoz traktatu Vychova lidského pokoleni
(1780) se mySlenka reinkarnace objevuje jako nutny disledek kifestanského pohledu
na déjiny svéta, a to jasné zformulovana a podloZena fundovanou uvahou.

V zidovstvi se setkavame s myslenkou opétovnych pozemskych zivotl v daleko
bohatSi mife nez v kfestanstvi. Pravdépodobné nejstar§im svédectvim o ni je
Origenova zminka o ,tajnych naukach* Zidu, ktera doklada, Ze na podatku tetiho
stoleti se v Zidovstvi o reinkarnaci pfinejmensim mluvilo, byt nevime, nakolik byla
uznavana. Zcela jasné vyslovena a popsana je reinkarnace v dilech stfedovékych
kabalistU, ktefi tvrdi, Ze se jedna o uCeni, které zastaval uz Mojzi$. Bez
znovuvtélovani by bylo nemyslitelné rovnéz celé chasidstvi, tedy nejvyznaméjsi
nabozensko-obnovné Zidovské hnuti poslednich staleti; z chasidskych kruh pochazi
i pfedni soucasny badatel o reinkarnaci Yonassan Gershon, znamy svymi vyzkumy
o novych vtélenich obéti holokaustu.

Tim jsme ovSem vycCerpali vSechny vécné argumenty, kterych mize odpUrce
reinkarnace uzit. Reinkarnace se ukazuje jako ,pro kfestana nezavadna® nic
nemluvi proti tomu, aby si i zcela tradicni kfestan zkusil néktera zahadna biblicka
mista vylozit pomoci reinkarnacni myslenky. Sou€asné se ale na obzoru objevuje
noveé nebezpeli — reinkarnacni interpretace nékterych biblickych mist jsou az
svludné logické, procez vykladac¢ nezfidka zapomene, Ze jakkoli je znovuvtélovani

z hlediska kfestanstvi mozné, neni nutnym obsahem kiestanského poselstvi. Mnozi
kfestansti zastanci reinkarnace se pak zacinaji podobat svym odpurctiim — kdo

v vrs

nevéri v opétovné zivoty, neni pro né spravny kifestan. Reinkarnaci zaCinaji nachazet



v Bibli na kazdém kroku a pokud se jim zda, Zze nékde chybi, obviruji cirkev, ze
biblické texty zmanipulovala a nechala zminky o reinkarnaci vyskrtat. Serioznimi
odpdrci reinkarnace jsou pak zcela pravem obvinéni z blouznéni, myslenka
znovuvtélovani opét ziskava punc humbuku, vécna diskuse se stava nemoznou.
Obranou proti tomuto nebezpedi nam muize byt pravé poznana nezavislost
kfestanstvi a reinkarnace. Vime-li, Ze kfestanstvi bez reinkarnace je praveé tak
myslitelné jako kfestanstvi s reinkarnaci, proménuje se nas nazorovy odpurce

v diskusniho partnera, vedle n&jz mazeme klidné sedét u obéda nebo v kostele.
Vime-li, Ze spasa naseho protéjSku nezavisi na jeho vztahu k otazce opakovanych
pozemskych zivotl, ztracime nutkani pfesvédcit ho o své pravdé za kazdou cenu.
Vezmeme-li si tyto poznatky k srdci, otvira se pole vécné rozprave.

Cesta cirkevnikova

Za prvni pokus o vécnou kiestanskou diskusi o moznosti opakovanych pozemskych
zivotl vdécime Clovéku, jehoz vliv na formovani a vyvoj u€eni kifestanské cirkve byl
mnohem mohutnéjsi, nez si tradi¢ni teologie bézné pfiznava — cirkevnimu otci
Origenovi (185-254). Tuto diskusi nachazime v jeho komentafi k Janové evangeliu,
jakoby mimochodem pfipojenu k pojednani o otdzce vztahu mezi Janem Krtitelem

a Eliasem; tim je i dana jeji urcita kusost. Autor sam dodava, Zze dotené otazky by si
zaslouzily samostatného pojednani; nakolik vSak otazky reinkarnace dale
rozpracoval, nedokazeme uz dnes posoudit, protoze tfi stoleti po Origenové smrti
byly nékteré Clanky jeho u€eni prohlaseny za bludy a jeho spisy byly hromadné
niCeny, takze jich dnes zname pouze malou ¢ast. Pravé svou stru¢nosti

a bezprostfednosti je vSak diskuse v komentafi k Janové evangeliu cenng; praveé to ji
¢ini urCitym praobrazem vS8ech podobnych diskusi v pozdéjSich dobach.

V rozpravé se hlasi o slovo nejprve pfivrzenec reinkarnace. Jeho diskusnim
protéjkem je ,cirkevnik® (,ekklésiastikos®), tedy Clovék, ktery ma k cirkvi podobny
vztah jako zahradnik k zahradé — Clovék, ktery o cirkev pecCuje a kterému zalezi na
jejim zdravi a krase i na tom, aby byla uZiteCna svétu. Konkrétni argumenty obou
Ucastnikl rozpravy se opiraji predevs§im o doslovné citace z Pisma, tedy pro nas
dnes — pokud nejsme biblicti fundamentalisté — nejsou tak bezprostfedné
presvédcivé. Podnétny je pro nas jednak zplsob diskuse, jednak celkové pojeti
diskutované otazky: Oba diskutujici se ukazuji jako umirnéni a rozumni; po
teatralnich proklamacich a nevécném osoCovani, jak je zname z diskusi o reinkarnaci
dnes, neni v Origenové komentafi ani stopy. Pfivrzenec reinkarnace se snazi
dokazat, Ze myslenka znovuvtélovani se da vycCist z Pisma; protoze se jedna o vztah
mezi prorokem EliaSem a Janem Kftitelem, nabyva tato myslenka potazmo vyznamu
i pro pochopeni Kristova pfichodu vibec. Cirkevnik tvrdi, Ze reinkarnace neni

z Pisma dokazatelna. V8echna mista, ktera se zdaji vypovidat o reinkarnaci, se daji
vylozit i jinak, byt to mnohdy vyZzaduje slozité mysSlenkové konstrukce. V tomto
smyslu také pasaz o reinkarnaci koni — reinkarnace neni nutna, kifestanské uceni
se bez ni obejde. Cirkevnik ji ovdem nezavrhuje, ale dospiva ke skupiné zajimavych
otazek, které v souvislosti s reinkarnaci vyvstavaji. Z textu ovSem hned vysvita, ze
tyto otazky patfi spiSe do filosofie, psychologie a antropologie; pro kfestanské
poselstvi nejsou prvoradé. Autor je tedy odklada stranou a pokracuje v tom, o€ mu
vlastné Slo — ve vykladu Janova evangelia.



Zvlastni zakonc&eni diskuse, kdy neni mozno rozliSit, co fika diskusni postava
cirkevnikova a co autor sam, i nazorovy vyvoj cirkevniklv, ktery na zacatku
mysSlenku znovuvtélovani ,odmita coby lez* a na konci dospiva k otazkam, které by
Clovék odmitajici tuto myslenku ,,coby lez* sotva polozil, i skute€nost, ze Origenes
sam se Castéji ve svych spisech oznacuje za cirkevnika (ekklésiastika), nas
nechavaji tusit, ze cirkevnik zde zastupuje samotného autora. A praveé tim je pro nas
Origenlv komentar tak cenny — jako svédectvi o osobni cesté Clovéka, o nazorovém
zapasu ve vlastnim nitru kfestanského teologa.

Otazka reinkarnace je dnes nadmiru aktualni; svétonazor, ktery chce dostat
skuteCnostem dnesni doby, se ji musi chté nechté zabyvat. Po téméf osmnacti
stoletich tak nabyva na aktualité i Origenovo pojednani. Jeho vnitfni cesta, ktera
osvobozuje myslenku opétovnych pozemskych zivotl od tlaku dogmatu, se stava
vzorem pro dnesniho kifestana i pro kfestanstvo jako celek.

Podobné jako otazka, zda Slunce obiha kolem Zemé nebo naopak, nepatfi ani
otazka reinkarnace do vérouky, ale do védy. Teprve tam, oprosténa od dogmat
zastancUl i odpurcl, se muze stat nosnou myslenkou prfesného badani o dosud jen
v naznacich poznanych vrstvach lidské duSe, lidskych vztahu, lidské spole¢nosti.
poznanim duchovnich skute¢nosti, tak maze pfinést plody, které nebudou k uzitku
jen uzké vrstvé teologu a filosof(, ale opravdu celému lidstvu.
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