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Recké slovo ,apokalypsis* znamena ,odhaleni* nebo ,zjeveni“. Mluvime-li véak dnes
o ,apokalypse®, pfedstavujeme si zkazu. Tento zajimavy vyznamovy posun obycejné
pri¢itame Apokalypse s velkym A, tedy Zjeveni Janovu, posledni knize Bible, ktera
lici hrozivé udalosti poslednich dnu, postupnou a strastiplnou zkazu svéta. Dlouha
staleti lidé Cetli Zjeveni Janovo neboli Apokalypsu a vstépovali si jeji obrazy; kdyz
pak vidéli katastrofy ve svété kolem sebe, nazyvali je ,apokalypsami®, protoze jim
Apokalypsu pfipominaly.

Mohli bychom si tedy myslet, Ze spojeni mezi slovem ,apokalypsa“ a pojmem zkazy,
katastrofy, zaniku vzniklo viceméné nahodné. Kdyby se posledni kniha Bible
jmenovala jinak, nebo kdyby v ni byly popsany véci veskrze veselé, sotva by byl
dlvod spojovat odhaleni s katastrofami. Peclivéjsi pohled nam vSak prozradi, ze
zanik a zkaza jsou takika nevyhnutelnymi pravodnimi jevy kazdého zjeveni, kazdého
odhaleni.

Katastrofa odhaleni

Nejnazornéjsim pfikladem odhaleni je odhaleni sochy. Sochaf pracoval na svém dile
dlouho v soukromi, dokonCil je a dopravil na misto, kde bude vystaveno. Socha vSak
zustava zvédavym pohledim skryta az do chvile, kdy bude pfed o¢ima shromazdéné
verejnosti slavnostné odhalena.

V okamziku odhaleni vyjde socharfovo dilo najevo. Viditelnou se stane vadci
mysSlenka, umélecky sloh, dovednost provedeni, a to i se vSemi svymi nedostatky.
Teprve po odhaleni je mozno sochu obdivovat, ale také kritizovat. O so$e, na které
sochar jesté pracuje, se daji jen spradat domnénky. Odhalena socha mize socharovi
prinést svétove uznani, ale také trpky konec vSi kariéry. Negativni dopad nemusi mit
jen sochafovy nedostatky a chyby — i bezchybné provedené uméleckeé dilo se vzdy
hlasi k urcité skole nebo slohu, zatimco jiné Skoly a slohy popira. Je-li sochafovo dilo
figuralni, znelibi se nékterym pfiznivclim abstraktni plastiky; je-li abstraktni, zaneviou
na né néktefi vyznavaci klasického figuralniho socharstvi. Odhalenim vystupuje
sochar z neutrality, stavi se na urCitou stranu a vyvolava zcela zakonité odpor Casti
téch, kdo stoji na strané jiné.

Prvnim rysem jakéhokoli odhaleni je tedy jistota uskuteCnéni jedné z mnoha
moznosti a vylou€eni moznosti ostatnich. To s sebou pfinasi ulevu po napjatém
oCekavani, ale nezfidka také zklamani. Divak pfitomny odhaleni sochy si mize az do
posledni chvile pfedstavovat sochu tak, jak by se mu nejlépe libila; v okamZziku
odhaleni se viak zjevuje skuteCna podoba dila, ktera s jeho pfedstavami nesouhlasi.
Divak se musi svych starych pfedstav vzdat; kousek jeho vnitfniho svéta zanika, a to
je samozfejmé bolestive.

Vaznéjsim pfipadem odhaleni je narozeni ditéte. RodicCe, ktefi si preji chlapecka,
mohou az do posledni chvile doufat, Ze se jim narodi chlapecek; je-li jejich nadéje
dostate¢né pevna, nezviklaji je ani opacné vysledky ultrazvukového vySetfeni —



nadéje se upina na malé procento pfipadu, kdy se IékafF vySetfujici touto metodou
zmyli. O to bolestnéjSi je pak okamzik, kdy na svét pfijde holCicka. | kdyz rodi¢e uz
dfive na zakladé Iékafského nalezu uvéri, Ze jejich nadéje ztroskotala, bolest spojena
rozvoje pfedporodni diagnostiky pohlavi byla pravé touha této bolesti odhaleni se
zbavit. Trochu zmirnit je ji mozno tim, Ze doba nejistého napéti se zkrati; zcela
odstranit ji vSak nemidzeme nikdy, protoze bolestny zazitek zaniku dosavadnich

nadéji je s odhalenim nerozluéné spjat.

Avsak narozdil od sochy, kterou sice divak po odhaleni mize vidat Castéji, ale ktera
neni pfimo spjata s jeho osudem, pohlavi narozeného ditéte nezanedbatelné
ovliviiuje budouci zivot rodicu. Ti se musi o dité starat, vychovavat ho, pfipravovat na
Zivot. Maji-li uspokojivé dostat svym rodi€ovskym povinnostem, musi uznat
skute€nost, Ze jejich dité je jiné, nez si prali, a vychovu pfizpusobit této okolnosti.
Nedokazi-li se smifit se zanikem svych starych nadéji, mohou tim ditéti velmi uskodit
— traumata zpUsobena neustalymi vycitkami nebo skrytou nenavisti za skutecnosti,
které dité nemlze zménit, se I1éCi nadmiru téZzce a mnohdy provazeji svého nositele
az do smrti. | pro rodi€e samotné se vSak takova situace béhem Casu stava ¢im dal
tim bolestnéjSi a nesnesitelng;si.

Odhaleni s sebou tedy pfinasi krom nutnych bolesti i odpovédnost, vyzvu k ur€itému
dalSimu jednani. Zjevena skuteénost mozna zpusobuje bolest; ovsem jen kdyz
premuzeme tuto bolest, budeme schopni se skute¢nosti spravné zachazet. Kazda
skute€nost vyzaduje urcité Ciny, bez ohledu na to, nakolik nas zjeveni této
skuteCnosti pfekvapilo nebo zaskocilo; nejsme-li schopni reagovat spravnym
zpusobem a jednat pfimérené okolnostem, vymkne se nam skute¢nost z rukou, jeji
dynamika nas pferoste a nase bolesti se budou dale stupriovat. Kdo neuzna nutny
zanik Casti svého svéta, ten riskuje uplnou zkazu jak toho, s ¢im zachazi, tak své
vlastni bytosti.

Jesté vaznéjsSi odhaleni nez rodiCe novorozeného ditéte zaziva Zena, ktera pfistihla
svého manzela pfi nevéfe. Pokud uz delSi dobu tusila, Zze je néco v neporadku, Ci
dokonce pojala podezieni, nachazime u ni pfed odhalenim podobnou nejistotu,
podobné nadéje a obavy jako u rodicu, ktefi ¢ekaji dité. Jako oni doufaji, Ze jejich
dité bude pravé takové, jak si ho preji, a obavaji se, Ze by tomu mohlo byt naopak,
tak vnima tusici manzelka naznaky v chovani svého muze a obava se, ze by jeji
podezieni mohlo odpovidat pravdé, ale souCasné doufa, ze se ve svém podezieni
myli.

Zde se ovSem projevuje vyznamna odliSnost obou pfipadl: nejistotu ¢ekani na dité
vystfida po porodu jistota, a navic je znamo, kdy se to pfiblizné stane. Oproti tomu
nejistota manzel€ina nema zadné pfedem znamé €asové ohraniCeni, a navic po ni
nenasleduje jistota, nybrz zase nejistota. Zpoc€atku byla Zena nejista, co je s jejim
muzem a co se déje s jejich vztahem. Po odhaleni nevéry se tato vnitfni nejistota
pfesouva do vnéjsiho svéta — stabilni situace manzelstvi je otfesena, vzajemna
davéra ztracena, vztah lezZi v troskach a nikdo nedokaze fici, zda muze byt jesté
nékdy uzdraven.

Paradoxné se vSak pravé na této katastrofické situaci ukazuji i nékteré pozitivni
aspekty odhaleni. Zhrouceni zevné stabilniho stavu totiz bylo zpusobeno jeho vnitini



nestabilitou. Zevni stabilita byla vykoupena podminkou, Ze manzelka nesmi o ni¢em
védét; byla tedy zalozena na klamu. Tento klam skon il v okamziku, kdy Zena nevéru
odhalila; odhaleni tedy zvitézilo nad timto klamem. Situace vzajemného vztahu byla
uz davno zrala na to, aby se ji manzelé zabyvali, ale protoze to neucinili, musel pfijit
takovyto osudovy prevrat a dat jim jesté jednu Sanci. Odhaleni rozetnulo uzel na
osudu manzelstvi, umoznilo dalsi vyvoj tam, kde vladla stagnace. Zahynulo klamné
zdani budoucnosti a pfed manzeli se oteviela budoucnost nejista, t€zka, ale
opravdova.

Jesté o stupen dale nez odhalena nevéra nas dovede situace ditéte, které po
nékolika letech rodinného slaveni Vanoc zjistilo, ze darky pod stromecek nepfinasi
JeziSek, ale rodiCe. RozCarovani a zklamani, které dité zaziva, se v mnohém podoba
tomu, co se odehravalo v dusi podvedené Zeny, kdyZ pfistihla svého manzela.
Dosavadni détska predstava se hrouti, vztah k Vanocim je otfesen; pfed ditétem se
otvira prostor nejistoty, v némz si musi nyni hledat svlj novy postoj k vano¢nimu
déni.

Dalo by se fici, ze dosavadni pohled ditéte na Vanoce, jakkoli byl krasny a jisty, byl
zaloZen na klamu. Je vSak podstatny rozdil mezi timto klamem a klamem, ktery jsme
poznali v pfipadé utajené manzelské nevéry. U onoho klamu nepocital jeho puvodce,
tedy nevérny manzel, pfili§ s tim, Ze klam bude odhalen, zatimco u tohoto klamu
rodi¢e velmi dobfe védi, Ze dité jednou zjisti, kdo sklada darky pod stromecek.
RodicCe takeé nepficitaji pfinesené darky Jeziskovi proto, aby pfed ditétem néco
zataijili, nybrz proto, aby mu pfiblizili Vanoce zpisobem odpovidajicim détskému
chapani. Pro dité je zaZitek rozdileni darkd mnohem silnéjsi, kdyZ se rodiCe, ktefi
jsou pro néj nedilnou soucasti jeho vlastni osobnosti, spolu s nim pfekvapené raduji
z kazdého rozbaleného balicku. MySlenka, Ze Buh obdarovava vdechny lidi, je pro
dité prilis abstraktni, neni-li doplnéna konkrétnim prozitkem spole¢né radosti vSech
obdarovanych. Vysvétleni, ze darky nosi JeziSek, tedy jednak je uz od pocatku
minéno jako pfechodné feSeni, jednak ma dobré vychovné opodstatnéni.

Z tohoto zakladniho rozdilu plyne i dal$i odliSnost mezi obéma pfipady: katastrofa
odhalené nevéry méla kladny ucinek v tom smyslu, Ze pfemohla klam a Ze opét
rozproudila vyvoj, ktery stal na mrtvém bodé. O zhrouceni détského svéta po
odhaleni jeziSkujicich rodi€l se neda dost dobfe mluvit jako o pfemozeni klamu, ale
spiSe jako o jeho prohlédnuti. Dité je podobno badateli, ktery rozlustil védeckou
hadanku, ktery odhalil tajemstvi, jeZ pfed nim pfiroda dlouho ukryvala, ktery prisel
véci na kloub. Tajemno je to tam a zakonité se dostavuje urcité roz€arovani. Badatel
je mozna velmi zklaman stfizlivou a prostou skutecnosti; jejim odhalenim vSak pfed
nim tanou nova a hlubsi tajemstvi. Lpi-li badatel na pohledu, ktery se mu odhalenim
otevrel, zUstane stat na misté a tato tajemstvi nikdy nespatfi. Dokaze-li vSak i pravé
objevenou skute€nost jednou pochopit jako zahalenou skute¢nost budouci, otevie se
pfed nim dalSi brana na cesté k nejvysSi Pravdé.

Dité, které zjistilo, Ze darky pod stromec€ek naskladali v nestiezené chvilce rodice,
zaziva zprvu roz€arovani a zklamani. To u ného mize samoziejmé veést i k
dogmatizaci odhalené stfizlivé skuteCnosti a k odmitnuti dalSi cesty — zejména
nedokazi-li rodiCe tuto situaci v€as reflektovat a ditéti pomoci. Podafi-li se vSak
vnitiné zapasicimu malému ¢lovéku prekonat tuto krizi, zjisti, Ze ani tato nova
skuteCnost jeSté neni konecnou a uplnou pravdou. Uvédomi si, Zze JeziSek nebyl jen



kryci nazev pro davani darkl, nybrz néco, ¢eho byly nahle se tajemné objevivsi
darky jen nedokonalym obrazem; Ze tento nedokonaly obraz mél své opravnéni,
protoze zprostfedkovaval skute€nost, jiz by dfive v jeji sloZitosti nebyl pochopil. Zjisti,
Ze JezZiSek opravdu nosi darky, ale duplné jinak, nez si to dosud predstavoval.

Odhaleni tedy borti staré, uz pfekonané obrazy; na jejich misto pak stavi obrazy jiné,
dokonalejSi. Na dalSi cesté za poznanim se vSak Clovéku zjevuji nedokonalosti
téchto novych obraz(; i ony tedy musi byt zborceny a nahrazeny opét novymi. Kazdy
obraz je o krok bliz8i pravdé, ale také o krok méné obrazny.

Sebezjevovani Bozi

Jakkoli ohromujici a nesmirna mohou byt odhaleni na poli lidského osudu, ve tkani
vSechna ostatni odhaleni jsou jen dil€imi zjevenimi pravdy vSehomira, v odhaleni
Bozim se zjevuje Pravda ve své celistvosti, byt mozna jesté zahalena spoustou
zavoju. V obou pfipadech zjevuje Buh — v prvnim zjevuje své dilo, ve druhém vSak
Zjevuje sam sebe.

Jako rodicCe, ktefi nemohou tazicimu se ditéti vysvétlit vzdy celou pravdu do
podrobnosti a musi proto odpovidat zjednoduSené a obrazn&, nemuaze ani Buh zjevit
Clovéku vice, nez je Clovék schopen pfijmout. Nejvyraznéji to plati pravé pro Bozi
sebezjeveni — kdyby se Buh ¢lovéku zjevil nepfiméfenym zplsobem, nebyl by
Clovék schopen identifikovat ho jako Boha. Vyvoj Boziho zjeveni je tedy v nejuzsi
souvislosti s vyvojem poznavacich schopnosti ¢lovéka.

V nejstarSich dobach lidského pokoleni ¢lovék vnimal bozsky i pozemsky svét jako
jeden celek; duchové i hmotné bytosti se rovhocenné hemzily pfed jeho zraky a
nebylo nutno je odliSovat. Tento davny stav lidského védomi saha do dob daleko
pfed poCatkem historie. Nemame o ném zadné pfimé doklady, ale Ze kdysi byl, to
nam dokazuji nejstarsi vrstvy naseho lidského jazyka. Pojmenovani, ktera lidé davali
duchovnim bytostem a jevum, jsou totiz tvofena stejnym zpusobem jako
pojmenovani bytosti a jevl pozemskych. Ve starSich jazycich nachazime jednak
slova, ktera oznacuji rovhocenné jak pozemskou, tak duchovni skute€nost —
pfikladem muze byt oznaceni ducha, které v mnoha jazycich splyvalo s oznaenim
dechu nebo vétru, jako hebrejské ,ruach®, fecké ,pneuma“ nebo latinské ,spiritus®.
Kromé toho pozorujeme, Ze jazyk si pro duchovni bytosti nevyvinul zadné zvlastni
mluvnické formy — rozliSujeme mezi Zenskym a muzskym rodem, rozliSujeme jména
Cinitelska, obyvatelska a dalSi, ale nemame prostfedky k mluvnickému odliSeni
hmotna od duchovna. Slovo ,hejkal® je utvofeno stejné, jako slovo ,kecal®; pro
Clovéka bylo dulezitéjsi Fici, Zze jeden hejka a druhy keca, zatimco skute€nost, ze
jeden je lesni duch a druhy hmotny Clovék ze sousedstvi, byla podruzna.

Cim jist&ji a presnéji clovék vnimal pozemsky svét, tim vice slably jeho pfimé viemy
duchovni skute€nosti. Bytosti bozského svéta uz nebéhaly mezi lidmi, ale skryly se
do pozadi jevd, d&ji a udalosti. Na misto zfené podoby bohl a duchl nastoupily
predstavy, které sice byly odvozeny z davnych vjemu, ale stale postupujicim
zpozemsStovanim prestaly odpovidat bozské skute¢nosti. Zatimco dfive se duchové

projevovali jako praobrazy toho, o€ se starali, udélalo z nich pozdé&jsi lidstvo vladce
nebo sluzebniky pozemskych bytosti a véci; zatimco davni lidé vnimali podobnost



mezi nejvy§Sim Bohem a Clovékem, nahradila tento vjem nyni pfedstava, ze Blih
vypada jako Cloveék.

Pfedstava bozstva se tedy vzdalila bozstvim samotnym. Jen maloktefi si
uvédomovali, Ze obrazy bohu jsou toliko prvnim ukazatelem na dlouhé cesté k
Duchu; vétSina je povazovala za vérné podobizny. Tim se ovSem bohové stali
zaménitelnymi s pozemskymi postavami, jejichZz podobu nesli — bdh zobrazovany
jako €lovék mohl byt zaménén s ¢lovékem, duch v podobé vika mohl byt zaménén s
obyc€ejnym vikem. Aby k tomu nedochazelo, snazili se lidé nalézt znaky, podle nichz
bylo mozno bohy rozpoznat. Z této snahy se zrodila slova oznacujici bozstvi v mnoha
jazycich — stafi Semité zacali nazyvat bohy ,ilu“ nebo ,ilahu®, protoZze bohové pro né
byli pfedevsim velci a silni, stafi Germani ,gods®, protoze bohové pro né byli
pfedevSim dobfi, a stafi Slované ,bogu®, protoZze bohové jim davali pfedevsim
hojnost a blahobyt.

Na tomto stupni chapani je bozstvi pro ¢lovéka pevné svazano s konkrétni
pozemskou predstavou. Clovék se domniva, Ze zna dopodrobna skute&nou podobu
bohu; bohové se vSak od jinych nositelll stejné podoby lisi tim, Ze jsou vétsi, silngjsi,
chytfejsi a viibec vykonné&si. Rozdil mezi bohy a pozemskymi bytostmi tedy neni
kvalitativni, nybrz kvantitativni. At déla ¢lovék cokoli, bohové to délaji také, ale lépe.
Bohyné Athéna se podobné jako lidské Zeny obCas vénuje tkani; v soutézi vsak
pfekona i nejdovedné;si lidskou tkadlenu Arachné. Buh Apollén podobné jako lidé
obCas muziciruje; bédné v8ak dopadne nejlepsi lidsky hudebnik Marsyas, kdyz se
chce s Apollonem méfit. Bohové pfekonavaiji lidi na vSech polich — nejen v sile a
dovednosti, ale i v duSevnich vlastnostech dobrych i zlych. Buh dokaze tésit a milovat
mnohem silngji nez Clovék, ale také mnohem silnéji tryznit a nenavidét. Tato
kvantitativni pfevaha nad Clovékem se stava rozpoznavacim kritériem bozstvi. Pokud
néjaka bytost neprekona lidské vykony v oCekavaném sméru, nepovazuje ji Clovék za
boha. Kde pomaha ¢lovéku ¢loveék, tam se ofekava, ze pomuze i bozstvo, ale o
poznani lépe; kde Cloveék proti Clovéku bojuje, tam se oCekava, zZe se i bozstvo do
boje citelné zapoji. Bah podle této pfedstavy musi trestat tam, kde by trestal ¢lovék, a
jeho trest musi byt hroznéjsi nez lidsky — kdyby provinilci odpustil, ztratil by pred
Clovékem punc opravdového boha.

Propast, ktera se zaCala otvirat mezi lidskou pfedstavou bozstva a skuteCnym
bozskym jsoucnem, dosahuje v tomto okamziku nejvétSi mozné Sirky i hloubky.
Clovék je Bohu nesmirné vzdalen, neni si toho vSak védom. Kdo na lidské vzdaleni
od Boha poukazuje, vypada jako blazen nebo Ihaf, ba co vic — protoze bere lidem
jistotu Bozi blizkosti, je nebezpelny rozvracec, rozkolnik a kacif. Prolita krev proroku,
mystik( a reformatort svédci o tom, ze i pro duchovné nejvyspélejSi osobnosti je
takifka nemozné dovést lidstvo blize Bohu. Jediny, kdo mize pomoci, je Buh sam —
tim, Ze se pusti do obtizného dobrodruzstvi postupného sebezjevovani.

Zavoje Bozi skute¢nosti

Lidské zblouzeni od Boha do faleSnych predstav se udalo uz na samém pocatku
vyvoje lidské kultury — ve vystizném biblickém obraze byl ¢lovék vyhnan z raje, kde
stal Bohu tvafi v tvafr. V mnoha ohledech sice rgj jesté dlouhé véky v Clovéku
doznival, ale rozhodujici krok byl jiz davno u€inén; jakkoli obCas pfirovnavame stav
izolovanych pfirodnich narodl v nedostupnych pralesich k rajskému stavu lidstva,



nachazime i u nich jiz pokrocily stupef zminéného upadku. Na druhou stranu trva
tento stav z velké ¢asti dodnes — staci se porozhlédnout po obrazech boh( vSech
moznych nabozenstvi a vyznani a poptat se véficich, nakolik se jejich pfedstavy od
téchto obrazu lisi, abychom zjistili, Ze nesmirné mnozstvi lidi nasi osvicené doby
setrvava vici Bohu v predstavach, které mél uz vikingsky valeénik o svém Odinovi
nebo fadovy babyldnsky rolnik o krali boht Mardukovi. Vyznamny rozdil oproti
dfevnim dobam lidstva najdeme v poméru mnozstvi téch, kdo Ipi na starych
pfedstavach, a téch, kdo se od nich osvobodili nebo alespor zacali osvobozovat, a v
moznosti pfihlasit se k posledné jmenované skupiné bez nebezpe&i ukamenovani i
upaleni — alespori ve vétsiné zemi svéta. Oba tyto vydobytky jsou vysledkem
neunavneé vychovné prace Boha s lidstvem.

Na pocatku vychovné cesty stoji Bah, ktery je v lidskych pfedstavach opfeden
nescislnymi podminkami, jez musi splfiovat, aby byl uznan za bozskou bytost. Na
konci cesty ma stat Bah ve své podstaté, skuteény a bezpodminecny, to znamena
takovy, jaky opravdu je. Podminky kladené na Boha musi tedy byt krok za krokem
zbourany, ucinény neudrzitelnymi. To ovSem nedokaze Bdh sam — Bdh muze
podnitit novy poznavaci krok, ale provést tento krok muze jen ¢lovék; Bah se muze
zjevit zplsobem, ktery odporuje dosavadnimu bohoslovi, ale ¢lovék musi toto zjeveni
spravné zhodnotit. Ciha na né&j pfitom dvoji nebezpedi — jednak Ze zlistane vézet ve
starych pfedstavach a nové zjeveni bude proZivat jen jako zevni otfes, jednak Ze se
sice zbavi starych predstav, ale nebude schopen vybudovat si nové a odvrati se od
Boha zcela. Ani jedno z obou zblouzeni v&ak neni definitivni. Sanci zbavit se starych
predsudku o Bohu nebo najit neCekané Boha uprostied bohaprazdnoty dostavame
znovu a znovu, jak Blh ve svém sebezjevovani pokracuje — se stale vétsi
ddraznosti a silou.

Snad nejlepsi pfiklad takového poznavaciho kroku nam nabizi biblicky pfibéh muze
predsudku, ze Bozi pfizefi se musi projevovat v pozemském $tésti, nebo dokonce ze
ddkazem BoZi existence je hmotny blahobyt bohabojnych. Tuto pfedstavu
nachazime dolozenu napfiklad v ¢eskych slovech ,bohaty” a ,nebohy“ — bohatec
mél pfizen bohu, nebozak nikoli. Z této pfedstavy vychazi i Joblv pfibéh: Job je
bohaty v plivodnim smyslu slova, tedy jednak ma mnoho pozemskych statkd, jednak
je bezuhonny a cti Boha. Na popud Pokusitele jej vSak Buh necha v8ech statku
zbavit — J6b musi béhem okamziku vyslechnout proslulé ,Jobovy zvésti“ o zkaze
dobytka a urody, o vybiti Celedi, o smrti svych déti. Nakonec je i on sam zasazen
téZzkou nemoci. Tato ,apokalypticka“ pfedehra vsak tvofi jen nepatrnou ¢ast biblické
knihy nesouci Jobovo jméno; naprosta vétSina textu je vénovana rozhovoru
tryznéného Joba se Ctyfmi prateli, jehoz namétem jsou praveé otazky o vztahu mezi
bezuhonnosti a blahobytem, o moznych projevech BoZi pfizné a nepfizné, o pravu Ci
nepravu bohabojného ¢lovéka na pozemské Stésti. Teprve v péti poslednich z
celkem dvaacdtyficeti kapitol se odehrava opravdova ,apokalypsa“ — sam Buh se
chopi slova, postavi Jobovo utrpeni do kontextu vSehomira a rozpouta zjeveni, o
némz Job posléze prohlasi: ,Znaval jsem Té jen z doslechu, ale nyni jsem Té spatfil
vlastnima ocima.“ Zavérecny Stastny konec, kdy se Jébovi vrati vSechno bohatstvi ve
dvojnasobném mnozstvi a kdy se mu narodi nové krasné déti, je uz jen utéSnym
dodatkem pro Ctenare, ktefi nebyli schopni ucinit Joblv krok a zlstali na arovni jeho
rozmlouvajicich pratel. J6b sam totiz uz predtim pochopil, Ze bohatstvi nesouvisi s



Bohem; proto také novou hojnost nezaklada Bozi zasah, nybrz sbirka Jobovych
pratel a pfibuznych.

Meéné vypravné, ale se stejnou radikalitou se obraci biblicka kniha proroka Jonase
co by se dalo nazvat obchodni spolehlivosti bozstva — od bohu vyZzadovali zavazné
pfisliby, uzavirali s nimi smlouvy a trvali na jejich splnéni. Podle této pfedstavy byla
posuzovana i mira spojeni s bozstvem — od €lovéka, ktery stal vnitiné blize bohim,
se oCekavalo, Ze jejich uradky dokaze sdélit a tim dopodrobna €innost boZskych
bytosti pfedpovidat. Ve Starém zakoné najdeme tento predpoklad napfiklad v
pravidle pro posuzovani prorokud: ,Promluvi-li prorok jménem Hospodinovym a véc se
nestane a nesplni, nepromluvil to slovo Hospodin.“ (Dt 18,22). Nikdo nepfipoustél
moznost, Ze by Bluh vyslovené slovo mohl vzit zpét — a pravé to se udalo proroku
Jonasovi. Ten byl Bohem vyslan zvéstovat zkazu méstu Ninive za zlé skutky, které
pachali jeho obyvatelé. Nejprve se svému poslani zpécoval, ale nakonec ho Blh
donutil, aby do Ninive skutecné doSel a pronesl Bozi kletbu. Ninivané se zhrozili,
zacali se kat ze svych &inu a obratili se na cestu dobra. Bylo vSak objektivné pozdé
— obyvatelé mésta prece védéli uz davno, Ze jejich konani je zIé, a méli uz nespocet
moznosti se polepsSit — a v ramci zachovani pofadku muselo nyni nastoupit
exemplarni bozské potrestani. Navzdory vdemu oCekavani viak nenastalo — Buh se
nad Ninivany smiloval a upustil od zkazy mésta. Jonasovo proroctvi zUstalo
nesplnéno a on stal pfed svétem jako faleSny prorok. Jonas Cini Bohu vycitky a preje
si zemfit, ale Bah se na néj v zavérecném slové obraci: ,Nemélo by mi snad byt lito
Ninive, v némz je vice nez sto dvacet tisic lidi, ktefi nedovedou rozeznat pravici od
levice, a v némz je tolik dobytka?“ Bozi litost nad svétem je pro néj diivodem, aby
porusil své vlastni rozhodnuti, znevazil svij vlastni majestat.

Pravé starozakonni prorocké knihy jsou vybornym svédectvim o tom, jak se Buh sam
Znovu a znovu chape iniciativy, aby boural pfedsudky, které o ném lidé maji. Proti
archetypické predstavé boha jako nekone¢né mocného Clovéka bojuje tim, Ze jednak
popsanym zpusobem zpochybriuje svou nekone¢nou moc a jednak stale opakuje
zakaz, aby jej lidé spojovali s lidskymi obrazy. Obé je provazeno otfesy a
katastrofami, které — jak jsme si ukazali — ke zjeveni neoddélitelné patfi a které
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reaguje.

S posledni knihou Starého zakona je zjeveno vse k tomu, aby pozorny &tenar
nemusel uz nikdy upadat do davného bludu, Ze Buh je bytost obdobna bytostem
pozemskym, jen navic vybavena nadpfirozenou moci. Hrozi vsak jesté jedno
nebezpedi: Clovék, ktery sice pochopil BoZi abstraktnost véi svétu, ale pfesto touzi
Boha v myslenkach pevné uchopit, by mohl hledat jistotu poznani Boha v
konkrétnich pozemskych skute€nostech — v pokynech, které Bah ¢lovéku dal, ve
svatych pismech, ktera zrcadli Bozi pasobeni, v tradici, ktera vyrostla z vypravéni
téch, kdo byli Bohu bliz. Pak by ovSem na misto hledani Boha nastoupil pocit jistoty,
Ze Boha sice najit nemidzeme, ale vSe, co mize byt nalezeno, je obsazeno ve
zjevenych pokynech, ve svatych pismech, v tradici.

Aby zabranil tomuto poslednimu nebezpedi, musi Blh, ktery svym zjevovanim ved|
lidi stale blize k sobé&, nyni toto zjevovani sam zpochybnit. Dosud znejistoval lidské
predstavy o své bytosti tim, ze boural ty, které lidé méli, a zakazoval ty, které mohli



mit. Jedina jistota o Bohu, kterou lidé mohli najit v zevnim svété, byla prave tato
vychovna metoda. Aby se novym pfedsudkem nestala ona, porusuje Buh vlastni
prikazani nezobrazitelnosti a sestupuje na zem v JeZisi Kristu.

Buh, ktery zil mezi lidmi na zemi jako ¢lovék se v§im v3udy, ktery trpél a zemfel na
kiizi opustén a zrazen, uz nemuize byt povazovan za nadlidskou bytost ve smyslu
starych pohanskych pfedstav, protoZze mu chybi v8e, co by ho mélo odliSovat od
obycCejného Clovéka; nemuze byt ani transcendentnim Bohem, ktery vydava
neotfesitelné zakony a pfikazani, protoZze sam meze svych zakonu pfekracuje z lasky
k trpicim; nemuaze vSak byt ani nezavaznym filosofickym bozstvem, protoze svym
sestupem do pozemského svéta porusuje neutralitu nezavaznosti. ,Cokoli jste ucinili
jednomu z téchto mych nejmensich bratfi, mné jste ucinili,” fika svym
nasledovnikim. Boha v jeho uplnosti si ani nadale nesmime predstavovat jako
Clovéka, ale v kazdém Clovéku muzeme najit Boha. Blh se stal lidskym zjevovatelem
Boha, svym vlastnim prorokem — jediné pozemsky konkrétni zjeveni Boha, které
odpovida jeho skutecnosti, je zjeveni Boha v ¢lovéku, v jeho nitru a v jeho konani.

Bozi prazdnota a Bozi plnost

Bdh odhalil ¢lovéku nicotnost jeho iluzi o Bohu; vSechny predstavy odéné do
pozemskych forem nebo myslenek jsou zbofeny. Mohlo by se zdat, Ze tim je Bozi
zjeveni uzavieno — le€ nikoli, tim pravé teprve zacina jeho nejnapinavéjsi ¢ast. Blih
sice zjevil vSechno, Ceho bylo tfeba, ale to jeSté neznamena, ze Clovék uz vSechno
zjevené pochopil. Jiz jsme zminili, Ze pozemské predstavy o Bohu, které byly
namisté v davnych pohanskych dobach, v myslich mnoha naSich soucasniku
prezivaji. Z lidi, ktefi jiz staré pfedstavy prekonali, podlehli mnozi prozménu druhému
zminénému nebezpeli — Boha odsunuli do transcendentni nepoznatelnosti a svou
touhu po pevném bodé ve vesmiru promitli do svatych pisem, do mravnich pravidel,
do nabozenskych dogmat. Bozi sebezjevovani nemuzeme povazovat za ukoncené,
dokud tyto dva druhy pfedsudkd nevymizi. To vSak nemUze zafidit Buh sam — je
odkéazan na lidskou spolupraci. Clovéka k ni mdze stale novymi zjevenimi jen
pobizet, ne vSak donutit.

Az jednou lidstvo pfem0ze naivné pohanské &i transcendentalné dogmaticke
predstavy o Bohu, dospéje tam, kde se ocitlo Bozi zjeveni smrti JeziSe Krista na
kfizi. Pokud v JeziSi Kristu, jak nam o ném vypraveéji evangelia, zil mezi lidmi opravdu
Buah, ktery vedI svaty lid Starého zakona, a pokud byl opravdu tento Buh nakonec
potupné popraven témi, které sam stvoril, pak ¢lovék nemuze od Boha ¢ekat nic z
toho, co od né&j lidé dfive o&ekavali. Clovék, ktery toto zjeveni vidi a pfitom si Boha i
nadale predstavuje starym zpusobem, musi bud’ vyznam JeziSe Krista bagatelizovat,
nebo — védomky C€i nevédomky — obelhavat sebe sama. Kdo vezme JeziSe Krista
jako zjeveni jediného Boha vazné, ten pozbyva v8ech zevnich Bozich jistot a na
misté, kde se mu dfive otvirala pevna Bozi narug, zfi zejici propast. Ocita se sam
uprostfed vesmirné prazdnoty, je bez Boha ve starém smyslu, to znamena, ze je-li
upfimny sam k sobé, stava se vici dosavadnimu nabozenstvi bez-boznikem,
ateistou.

Tento stav vSak neni cilem, nybrz jen pfechodnou zastavkou na lidské cesté k Bohu.
Bozi zjevovani nekoncCi smrti Krista na kFizi, ale pokraCuje zmrtvychvstanim. Pfi tom
se ovSem charakter Boziho zjeveni zcela méni — zatimco pozemskou existenci



Jezise Krista a jeho smrt na Golgoté mizeme povazovat za doloZenou historickou
udalost, zmrtvychvstani se jednak neda zevné dokazat ani vyvratit, jednak jako
pouha historicka udalost vibec nedava smysl. Kdyby se totiz zmrtvychvstani bylo
udalo stejnym zplsobem jako JeziSova smrt, posunulo by nas zpét do stavu, v némz
jsme byli pfed JeziSovou cestou na Golgotu. Jeho smrt na kFizZi by byla prosté
vynulovana, a cela Bozi cesta do pozemského svéta by byla nesmysina. Rozhodujici
slozka zmrtvychvstani tedy nemuze lezet v zevnim svété — i kdybychom méli
skalopevné presvéd&eni nebo dokonce historické dukazy, Ze Kristus vstal z mrtvych,
nebylo by nam to k ni¢emu, kdybychom nenasli zmrtvychvstani mimo zevni svét, to
znamena ve vlastnim nitru.

Zmrtvychvstani je tedy spravnym pokracovanim Boziho zjeveni pote, co Clovék ztratil
vSechny zevni jistoty o Bohu. V davnych dobach se Buh zjevoval v buracejicich
zivlech, v nebeskych ukazech, v blahobytu bohabojnych a v ubozenstvi bezboznika.
Potom sam zjevil nevhodnost takového zjevovani, odsunul se do vzdalenych
nebeskych sfér a lidem nechal svata pisma, dogmata a pfikazani. Ta vSak zastarala
pfichodem JeziSe Krista. Po jeho smrti na kfizi uz nezustalo ¢lovéku ze starého Boha
nic. Zmrtvychvstani vSak oplodnilo lidskou dusi, aby se z ni zrodil novy Bih — Buh,
ktery uz neburaci v Zivlech, nerozdili hodnym laciné odmény a nehodnym exemplarni
tresty, nevydava prikazani a nelpi na tom, aby byl s pompou uctivan; Buh, kterého
Clovék proziva ve vlastnim srdci, kdyZ usiluje o poznani pravdy, o nalezeni souzvuku
s druhymi lidmi, o dobro bez naroku na protisluzbu; Blih, kterého uznava jen ten, kdo
ho uznava dobrovolné.

Celé duchovni déjiny lidstva se z tohoto hlediska rozpadaji na dvé hlavni obdobi. V
prvnim z nich se Buh zjevuje v zevnim svété, a ¢loveék toto zjeveni proziva nezfidka
jako hriizy a katastrofy, protoZe kousek po kousku zanika jeho dosavadni svét.
Prelom nastava v okamziku, kdy zaniklo v§echno, co zaniknout mohlo — Buh se
nadale mize zjevovat uz jen v ¢lovéku a mezi lidmi, a vSechno, co Buh nebo Elovék
od této chvile ucini, je spoleCnym dilem Boha i Clovéka.

Nyni se nam bezdéky pfipomina kniha, ktera rozpoutala vSechny tyto uvahy —
Apokalypsa. Udalosti zkazy, jez posledni kniha Bible popisuje, se stupfiuji az k
zaniku vSeho, co mohlo zaniknout. Vyvrcholeni nalézame ve 20. kapitole, kdy
,Zmizela zemé i nebe a jiz pro né nebylo mista“ (20,11) a ,smrt i podsvéti byly
uvrzeny do ohnivého jezera“ (20,14) a s nimi kazdy, ,kdo nebyl zapsan v knize
zivota“ (20,15). Jen to, co je zakotveno v opravdové vécnosti, co se neopira o zemi
ani o nebe a co neni spjato se smrti ani s podsvétim, tedy jen to, co neni vazano na
pomijivé skuteCnosti vnéjSiho a vnitfniho svéta, prezije tento okamzik.

V prazdnoté, ktera povstala tim, Ze ,v8e, co bylo, pominulo® (21,4), se objevuje ,nové
nebe a nova zemé" (21,1). Apokalypsa zde navazuje na samy pocatek Bible, kdy
Bdh jako prvni ¢in ,stvofil nebe a zemi“ (Genesis 1,1). Toto staré nebe a stara zemé
nyni zanikly, a na jejich misto nastupuje nové stvoreni. ,Hle, vSechno Cinim nové*
(21,5), vyhlasuje bytost sedici na apokalyptickém trinu, od niz nové stvoreni
vychazi. Tranici se nam predstavuje jako ,alfa i omega, pocatek i konec” (21,6), coz
je titul, kterym se na pocatku Apokalypsy oznacuje vSemocny Buh (1,8), na konci ale
Clovék Jezis, ,potomek z rodu Davidova“ (22,13 a 16). Druhé stvofeni uz neni jen
dilem kosmického Logu, Boziho Slova, které v JeZiSi pfebyva; pozemska osobnost
JeziSova se na ném podili pravétak, protoZze mezi obéma uz neni rozdilu.



Cestu, jiz Apokalypsa obrazné popisuje, prodélava celé lidstvo, ale téz kazdy
jednotlivy Clovék. Jako dité nejprve Zije ve fungujicim a Bohem proniknutém svéte,
podobném pohanskym predstavam nasich davnych predku. Postupem ¢asu zaziva
Bozi odhaleni, ktera mu bolestivé bouraji jeho predstavy, az jednou nastane
okamzik, kdy zaniklo vSechno, co zaniknout mohlo. Nechce-li ¢lovék zavirat pred
touto skute€nosti oCi a sam se obelhavat pfijemnymi iluzemi, ma na vybranou bud se
zcela vzdat Boha i jakéhokoliv objektivniho smyslu byti, nebo nechat vyrist nového
Boha ve svém vlastnim srdci. Zanikl stary svét, jejz bez lidského pfiCinéni stvofil a
fidil Bah; novy vznika plisobenim ¢lovéka, naplnéného Bohem.

Apokalypsa je obrazovym prlivodcem, ktery nam byl na nasi cestu dan. VSechna
stradani a vSechny katastrofy, které nas v zivoté potkavaji, nalezneme obrazné
popsany i v Apokalypse, na jejimz konci na nas kyva i obraz budouciho pfebyvani s
Bohem — novy Jeruzalém. Apokalypsu nam vsak dal jesté stary Buh, pusobici v
zevnim svété a vyjadfujici se prostfednictvim hmatatelnych svatych knih. Cim dale
postupujeme na cesté, kterou nam Apokalypsa ukazuje, tim vice blednou jeji obrazy.
Jako dfive zjevovani Boha v zevnim svété ¢im dal tim vice znejiStovalo vSechny
predstavy o Bohu, tak nyni zjevovani Boha v dusSi znejiStuje obrazy vnitfniho vyvoje.
Apokalypsa nas vede do hajemstvi, v némz uz sama ztraci smysl.

Staré predsudky o Bohu musi zmizet, chceme-li si jakozto moderni lidé Boha
zachovat. Apokalypsa se musi rozplynout, chceme-li jit cestou, jizZ nam ukazuje. Je
tomu podobné jako s mydlem: Chceme-li se myt, musime pocitat s tim, Ze mydla pfi
myti ubyva, a Ze jednou pfijde chvile, kdy se upIné vymydli. Ano, je mozné si mydlo
zachovat v puvodni krase — pak ale musime zUstat neumyti.
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