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Hovofi-li se o nabozenskosti dnesni spoleCnosti, stavi se vétSinou na statistikach
vypovidajicich, kolik lidi ,,véfi v Boha " a kolik ,,nevéfi . Jen zfidka se pfitom bere v
potaz, jak rizné byvaji nase predstavy o tom, co je to ,,Blh™". Zejména lidé, ktefi se
ve statistice objevuiji jako ,,nevéfici ', mivaji o ,,Bohu™ pomérné jasné predstavy.
Mnoho z nich odpovi, Ze ,,véfi, Ze néco je ", ale zdrahaji se toto ,,néco’" nazvat
,,Bohem™", nebo zdUraznuiji, ze se urlité nejedna o , kifestanského Boha™". Casto si
pfitom za ,,Boha’" dosazuji koSilatého vousace na oblacku, nad jehoz hlavou se
vznasi trojuhelnik s okem, nebo krvelacného a zarlivého ducha, ktery Zene lidi do
svatych valek, a po uvaze o vSemoci nebo dobroté takové bytosti opravnéné
dochazeji k pfesvédCeni, ze nemuze existovat. Malokdo z nich se dovi, Ze v tomto
bodé by s nim byla zajedno i drtiva vétSina véficich, podobné jako jen maloktery
vérFici pochopi, ze odmitnuti nabozenstvi nebo specielné kiestanstvi muze pochazet
z pouhého nedorozuméni. Zazité predstavy, vzniklé lidovym nepochopenim
bohoslovnych pfimérl, tak brani obéma stranam v tom, aby nabozenské citéni
,,nevéficich™ identifikovaly jako citéni nabozenské. Nabozensky rozmér dnesSniho
Clovéka nemuzeme pochopit, aniz bychom pojem Boha odistili od nanosu
pfekonanych predstav.

Bdh jako pozemsky vypadajici postava v oblaénych vySinach ma samoziejmé své
misto v déjinach nabozenstvi. Patfi k vyvojovému stupni, ktery byva ob&as souhrnné
nazyvan ,,pohanstvi ', ale je sam nesmirné bohaty a Clenity. V hrubém narysu
mulzeme fFici, Ze na podatku pohanstvi a tim i vSeho nabozenstvi vladl stav, v némz
lidé pocitovali duchovni silu vSude kolem sebe --- v zemi i v nebi, v pfirodnich
utvarech a ukazech, v rostlinach, ve zviratech, v lidech, v pfedmétech, s nimiz
zachazeli. Nejspis uz tehdy se lidé dobrali pojmu jediné bozské bytosti, ktera objima
cely svét a je jeho podstatou i poCatkem. Neméli vSak o Bohu zvlastni pfedstavy ani
necitili potfebu si je vytvaret, protoze Boha vnimali ve viditelIné podobé vSude kolem
napfiklad v poCasi nebo v lovné zvéfi. Pfizen duchovni moci pusobici v oblacich
nebo v tAhnoucich stadech zvéfe byla nezbytna pro Zivot. Kdo ji dokazal naklonit ve
svUj prospéch, ten sklizel plody této namahy v praktickém zivoté. Bozska sila v
poCasi a bozska sila ve zvéfi byla sice tataz, ale projevovala se natolik odliné, Ze i
jeji ovliviiovani se muselo dit riznym zpusobem. Tak se z predstavy vSepronikajici
duchovni sily zrodily pfedstavy jednotlivych boha.

Zpocatku bylo lidem naprosto jasné, jak bohové vypadaji. Buh pocasi byl prosté
pocCasi, buh zvéfe byl zkratka zvér; v jevech a bytostech kolem &lovéka byli viditelni
sami bohové. Zobrazeni jeleniho stada nebo i jediného jelena bylo zaroven
zobrazenim boha Jelena. S rostoucim sebeuvédoménim ¢&lovéka, se silicim
védomim jeho aktivniho podilu na béhu svéta --- zde opét jednou vétou shrnujeme
dlouha déjinna udobi --- zacali lidé vnimat sily vlastniho nitra vyraznéji nez duchovni
sily pohybuijici stady, porod ditéte byl pro néj zietelnéji praci matky nez pusobenim
ducha pfinasejiciho déti, dobra taktika a pevny vycvik zaru€ovaly valecny uspéch



jist&ji nez sila ducha; pfitom vsak lidé stale citili za dénim kolem sebe plsobeni
duchovnich sil. Tak se na scéné objevil buh Lovec, bohyné& Matka, bdh Vale¢nik a
fada dalSich bozskych osobnosti, podobnych jednajicim lidem. Stary bih Jelen
vplynul do postavy Lovce nebo se stal jeho sluzebnikem; blesky uz nebyly tancici
duchové, ale hromokliny metané nebeskym knizetem.

Tehdy nastala zlata doba ,,vousaci na oblaccich™, Dili, Jéva, Lugu, Thoru, Perund,
doba rozvétvenych bozskych rodin a umné sestavenych panteond. Bohové dostali
svou zcela konkrétni podobu lidi vybavenych nadlidskymi, avSak pozemsky
méfitelnymi schopnostmi; jako lidé méli své silné a slabé stranky, svij osud, své
osobni vztahy a zapletky; v pozemském svété méli i sva sidla, pro ¢lovéka
nepfistupna, ale €asto viditelna v podobé nepokofitelnych hor €i nepfiplutelnych
ostrovl. Pravé na tyto prfedstavy bohu a duchu v jejich zemité konkrétnosti se
dnednim rozumem divame s nejhlub&im nepochopenim. Casto se fika, Ze nasi
pfedkové ve své naivité jesté nechapali souvislosti jevi a déju kolem sebe a

veéku jesté skutecné vnimali duchovni sily vSude kolem sebe. Védomi, s nimz
pohlizeli na pfirodni a osudové déje, se liSilo od naseho; zatimco my Zijeme ve
stfidani bdélého pfedmétného védomi a bezvédomi spanku, mezi nimiz se klene
polovédomy sen jako pouhy pfechodovy stav, ktery uz ani nebereme pfilis vazné, pro
nase predky bylo polovédomé vnimani pravé tak skute¢né, jako vnimani plné bdélé.
Polovédomé neprozivali jen sny, ale i velkou ¢ast svého konani béhem dne; chodili
svétem v jakémsi ,,bdélém snéni ", které dnesni Clovék zna vétSinou jen ze
zvlastnich dusevnich stavu zplsobenych unavou, nemoci, velkym rozrusenim nebo
pozitkem omamnych latek. Kde bychom my vidéli Iétat blesky, jako by je nékdo
metal, nebo Cefit se obilné pole, jako by ho nékdo proCesaval, tam vidéli lidé
minulosti, jak nékdo meta létajici blesky, nebo, jak nékdo proCesava Cefici se obilné
pole. Vnimali duchovni sily pohybujici svétem a jejich obrazné vnimani jim zjevovalo
tyto sily jako postavy v konkrétnich podobach; plasobici sila a obraz pusobici bytosti
pro né byly volné zaménitelné; mytus i fyzicky prozitek se misily v jediném vjemu.

Obrazy bohl a duchu, na které jsme si zvykli shlizet se shovivavym usmévem ¢i
dokonce s usklebkem, byly tedy v dobé svého vzniku pIné opravnéné. To ovSem
mohou byt v mnoha pfipadech i dnes --- obraznym pohledem se divaji do svéta
vSechny malé déti; dospéli z néj Casto Cerpaji umélecky vyraz a vnitfni posilu.
Rovnéz v nabozenském prozitku maji pozemsky konkrétni obrazy dodnes svoje
misto tam, kde se s nimi ¢lovék setkava ve vnitfnim stavu odliSném od profanniho
v8edniho védomi; nachazime je v meditac¢ni praxi nejriiznéjsich skol i pfi
slavnostech, bohosluzbach a kultickych ukonech takika vSech nabozZenstvi.
Prozivame-li je ovSem dnesnim predmétnym rozumem, nemohou pfed nasim
pohledem obstat; jejich skuteCnost je pfiliS spjata s nitrem Clovéka, ktery je vnima;
jejich zjeveni je podminéno stavem nas$i duse, ba nasi vlastni pfirozenosti a
podobou. Vystizné to vyjadril pionyr moderniho mysleni mezi feckymi filosofy,
Buddhuv souc€asnik Xenofanés:

Kdyby mél tvorici ruce dobytek, anebo Ivove,

aby téz malovat mohli a pracovat tak, jako lidé,
bohi pak postavy malbou by tvofili, hnétli jich téla,
podle své podoby vlastni hnétl by kazdy a maloval:
koriové konim a dobytek dobytku podobné bohy.



Clovék, ktery vnima Ducha ve svété kolem sebe, se ovéem nem(ze spokoijit s
vypovédi, ktera pouze poukazuje na iluze o jeho podobé; pro zazitek bozstvi musi po
ztraté starého vyjadfeni nalézt nové, na osobnich predstavach a zkuSenostech
nezavislé. Proto Xenofanés pravi:

Jediny Buh, onen Nejvy$si uprostied bohd i lidi,
neni vSak smrtelnym podoben télem ni podoben dusi.

VSeobjimajici Duch svéta, jejz si uvédomovali lidé davnovéku, jenz se potom vytratil
z povédomi lidi a o némz dlouho mluvili jen nejvy$Si zasvécenci v mysterijnich
chramech, se tak zaCina opét objevovat na verejné scéné. Jako prvni o ném mluvi
filosofové; postupem €asu, zejména v poslednich tfech stoletich pfed nasim
letopoctem, kdy se anticka mystéria otvirala stale vétS§imu okruhu laikd, zasahuje
predstava Jediného Boha jiz Siroké vrstvy lidu. Jediny Buh dostava nezfidka jméno
nékterého z lidovych bohu (nej¢astéji Dia ¢i Dionysa), ovSem obrazna podoba se uz
chape jako pouhy symbolicky obraz Nezobrazitelného; ostatni bohové jsou pak bud
projevy, poslové a sluzebnici Jediného, anebo jen vymys$lené alegorické postavy.

Dulezité podnéty pro rozvoj pojmu Jediného Boha pfineslo ojedinélé nabozenstvi
izraelské; to se k nému dopracovalo svou nezavislou cestou, ktera zacala uz o staleti
dfive, nez Rekové a Rimané vibec vybudovali své panteony. Zatimco v Fecko-
fimské kultufe se mySlenka Jediného Boha vynofila bez védomého cile a Zila
soubézné s Cistym mnohobozstvim i nejruznéjSimi pfechodovymi formami, Izraelité si
ji vytyCili programoveé a pracovali cilené na pfemozeni pfedstav starSich. Buh Izraele
byl skutecné Jediny --- vS8echny ostatni duchovni bytosti mohly mit nanejvys od
Jediného propuljéenou pravomoc. Proto i uctivani patfilo pouze Jedinému. Ten byl
navic dasledné nezobrazitelny a jeho jméno nevyslovitelné. Izraelského Boha nebylo
Ize spatfit ani si pfedstavit --- bylo jej mozno pouze myslet. KdyZ si pak mladé
kfestanstvi v prvnim a druhém stoleti naseho letopoctu vytvarelo svou teologii,
navazalo vedle feckeé filosofie i na Zidovské naboZenské predstavy. Tato kfestanska
syntéza pak vyrazné ovlivnila teologii Jednoho Boha v dalSich nabozenstvich, ktera s
kifestanstvim pfisla do styku --- jednak zpétné samo zidovstvi, jednak od stfedovéku
islam a v poslednich dvou stoletich hinduismus. Rovnéz nas znamy ,,vousac na
oblacku™™ ma puvod v tomto spojeni antické a Zidovské kultury --- kiestanstvi pfejalo
zidovské pojeti jedine€ného Boha, vedle néhoz jiného neni, ale zaroven ve shodé s
fecko-fimskou tradici pfipustilo jeho alegorické zobrazeni. Obraz, ktery teologlim
slouzil v pfirovnanich a anekdotach, se pak zabydlel v lidovych pfedstavach jako
skute¢na podoba.

Zakladnim pocitem, ktery Clovék nutné ziskal pfi pokusech mluvit o Jediném Bohu,
byla neschopnost vyjadieni béznymi slovy a pojmy. Cokoli ¢lovék o Bohu vypovédél,
byly jen CasteCné pravdy, které svou nedokonalosti dokonce mohly svadét s cesty.
Bylo mozno jen naznacit smér, kterym se Blh nachazel; jakykoli konkrétni popis jeho
vlastnosti, jeho dokonalosti, spravedinosti, sily, dobroty, lasky mohl skoncCit jen
konstatovanim, ze takovy ale Bah neni. Uz i prosty vyrok Kristlv, zZe ,,Blh je laska™,
ukazuje moznost zavaznych nedorozumeéni --- pojem ,,laska’" je pro mnohé z nas
prespfrilis spjat s planymi emocemi a egoismem, a i kdyZ se nam podafi zazit
okamzik Cisté lasky, nebo si ji alespon predstavit, jsou jeji intenzita i rozsah omezeny
nasi pozemskou dusi; mGzeme jen fici, ze laska, ktera je Bh, je mnohem, mnohem
vic, ba ze to, co sami dokazeme jako ,,lasku’" prozit nebo myslet, ma s Bozi laskou



tak malo spole¢ného, Ze to ani nestoji za fe€. Uvédomime-li si tuto propast mezi
omezenym nitrem Clovéka a neomezenou bytosti Bozi, pochopime, ze davna lidska
snaha pfiblizit se Duchu znamena mnohem vétsi usili, nez bychom zprvu
predpokladali. Clovék se sice miize vydat na cestu k Bohu, ovéem musi se pak
postupné vzdalit svétu --- musi jedno za druhym odkladat sva pozemska omezeni,
mezi néz ovSem patfi i vS8echny osobni schopnosti a dovednosti, které ho €ini
uzite€nym Clenem lidského spoleCenstvi. Pokud si na cestu netroufne, bude se mu
Bdh &im dal tim vice vzdalovat, stane se abstraktnim principem, jejZz uz nebude
mozno prozivat, stahne se ze svéta do ustrani transcendentality. Pokud se na cestu
pfece jen vyda a pljde po ni dUsledné, ztrati postupné sva pouta se svétem, zbavi
se pozemskych mysSlenek a pociti a nakonec vstoupi do bozské jednoty, ktera se z
hlediska lidi na zemi podoba nejvysSi nicoté. Zustane-li na zemi, Bah mu zmizi v
nedosazitelnu a on se stane materialistickym ateistou; vyda-li se k nebesim, vstoupi
ve Slépéjich Buddhy i stfedovékych evropskych mystikl v nekoneéné nic. ,,Buh
neni’" je vrcholné poznani ¢lovéka v obou pfipadech. Rozumové argumenty o Bozi
neexistenci, s nimiz ob¢as pfichazeji novodobi bojovnici proti nabozenstvi, jsou
smésné a laciné ve srovnani s timto nabozenskym prozitkem cesty i necesty k
Jedinému Bohu.

| takovyto Buh je vSak omezen --- jiz ne pozemskym obrazem, ale praveé jeho
chybénim; je omezen svou nedosazitelnosti i nicotou. Jsou véci, které Buh nemuze
--- kupfikladu byt spatfen lidskyma oCima nebo popsan lidskymi slovy. Mame-li
dospét k vérnému pojeti Boha, musime uc€init jesté jeden krok --- musime ho
osvobodit z jeho abstraktnich vysin, z jeho nezobrazitelné nicoty, musime ho najit i
na zemi. Pfekvapivé nam vychodisko k tomuto kroku poskytuje nejlépe ono
nabozenstvi, jehoz teologové se nejvétsi mérou pficinili 0 odsun Boha do abstraktni
nicoty --- kfestanstvi. Kfestané véfi, ze Jediny Blh pUsobil jako ¢lovék na zemi, ze v
Jezisi Kristu bylo pfitomno jeho pIné boZstvi. Klasicka kifestanska teologie se sice
snazila popsat, jakym zplsobem vedle sebe v JeziSi koexistovaly lidska a bozska
prirozenost nebo v jakém poméru k sobé stoji bozZstvi Kristovo a vSeobjimajici
bozstvi Ducha vSehomira, ovSsem nezabyvala se dostatec¢né disledky, které pro
pojeti Jediného Boha plynou ze skutecnosti, Ze Blh se zjevil v pozemském ¢&lovéku a
jako Clovék i zemrel. Pravda o JezZiSi Kristu byla dlouho jen pfidavkem ke starSim
predstavam o Bohu; po staleti si jen mystici a kacifi troufali zpochybriovat zazité a
propracované bohoslovné pojmy. Teprve néktefi teologové moderni doby se odvazili
vztahnout ruku na dosavadni dogma; zasadni pralom vSak jesté nenastal --- jejich
mysSlenky se dosud nedotkly dostatecného poctu ,,véficich™™ ani ,,nevéficich’. Tak se
setkavaji nepruznost mysleni na jedné a preziravé nepochopeni na druhé stranég;
rozdéleni zalozené na faleSnych predstavach trva.

Muze-li se Jediny Buh, Duch viehomira, Podstata byti --- na jménu zde opravdu
nezalezi --- zjevit ve své plnosti jako Clovék, otvira se lidstvu nova nabozenska
perspektiva. Cesta k Bohu se tim obraci --- nemusime uz opoustét svét, abychom se
blizili Duchu, ale mGzeme zacit proménovat své pozemské byti tak, aby se v ném
mohlo zjevit Bozskeé. Prejaté pfedstavy o Bohu pfitom nemusime zavrhovat, ale
muzeme je chapat jako ukazatele a znacky na cestach, na nichz se Blh sblizuje s
lidmi; kazdy Clovék si vybira cestu, ktera je pro né&j nejpfihodnéjsi, a kazda cesta
potfebuje své vlastni znaceni. Jediny Buh by nebyl absolutni a vSeobjimaijici, kdyby
byl omezen jen na jeden druh pfedstav. Nabizi se srovnani s uménim, jez Casto
zobrazuje i véci, které nemaji pozemskou podobu --- tfeba lasku, pravdu nebo



radost. Maji-li rizni umélci znazornit radost, ¢ini to kazdy svym zplsobem a podle
moznosti svého umeéni; rizna vyobrazeni mohou mit své pfivrzence a odpurce ---
kazdy si vybere nejspise to, které nejlépe odpovida jeho vlastnimu prozitku radosti.
Muzeme zkoumat vlivy, které se promitly do jednotlivych vyobrazeni, avSak bylo by
posSetilé délit vazné minéna vyobrazeni na ,,spravna’” a ,,nespravna .

Umélec, ktery zobrazi radost, mize svym obrazem v jinych lidech vyvolavat pocity
radosti; to ovSem nejde bez pri€inéni Clovéka, v jehoz nitru radost vzchazi. Naopak,
kdo ma radost, tomu sice mohou obrazy radosti pomoci, aby si radost posilil a udrzel,
ale nema jich nutné zapotiebi; muze sam roznécovat radost v jinych lidech, posilovat
ji a udrzovat; je sam obrazem radosti, a to obrazem silnéjSim nez obrazy jiné.
Hodnotime-li stejnym zpusobem obrazy Boha, dojdeme k ¢lovéku, ktery ,,ma Boha™’,
k Clovéku, v némz Zije a pusobi Bih. Obrazy Boha i vSechno usili o zachovani jeho
bezobraznosti jsou dullezitou pFipravou k tomuto pojeti a toto pojeti je se vSemi vazné
minénymi pfedstavami slucitelné --- neohraniené duchovno veskerenstva, bytosti
pfirodnich sil, pohansti bohové, nepfiblizitelny Buh se zavrsuji v ¢lovéku, v némz se
Zjevuje Bah.

Hledani podoby Boha nas tak privadi k clovéku, ktery se Bohem napliuje a stava se
jeho obrazem. Mlze se zdat, Ze z této odpovédi nejsme o nic moudiejSi nez na
pocatku; tak tomu opravdu je, dokud se divame jen na lidi kolem sebe. Pojeti Boha,
které chtéji navodit tyto fadky, se projevi az v okamziku, kdy se sami rozhodneme byt
obrazem Bozim --- nikdo zven¢i nam nemuze fici, jak ma takovy obraz vypadat;
nemuzeme si ho v8ak urcit libovolné, nemuzeme jej podfizovat svym vlastnim
zajmum --- musime v néj opravdu Vvéfit, a ne jen jinym nebo sami sobé& namlouvat, ze
v néj véfime. Je to pojeti Boha, které mohou sdilet vyznavaci vdech nabozZenstvi, lidé
hledajici i lidé ,,nevéFici . Je to pojeti Boha, které se mize zdat nezvyklé. Neni vak
uplné nové --- nova je doba, kdy ¢&im dal tim vice lidi dokaze o tomto pojeti mluvit a
pfemyslet; nova je moznost, aby se kazdy z nas snazil uskutecnit toto pojeti ve svém
zivoté. A to je velka duchovni Sance pro lidstvo.
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