Duch ve hmoté

Zijeme v rozpolcené realité. Mdme své idedly, pfedstavy pldny, ovsem
skutecnost svéta, ktery nas obklopuje, se s nimi rozchazi. Je nam jasné,
Jjak bychom se méli zachovat v urcite situaci, ale presto se zachovame
jinak. Zvolime si svou cestu, ale neGekané prekazky nam zabrani po ni
jit...

Pustime se do prace a teprve potom zjistime, Ze nase schopnosti na ni nestaci.
Pochopime hlubokou pravdu a pak se z ni vyklube neméné hluboky omyl.
Selhavame, nestihame, mylime se. AvSak i kdybychom se oprostili ode vSech
nedokonalosti a omyld, zUstavame podfizeni zakonum fyzického byti; chceme-li ve
svété pusobit, musime dbat o svou télesnou schranu, Zivit ji a chranit pfed zni¢enim.
Touzime po svobodg, touzime byt pany svého osudu, touzime promérovat svij dil
svéta k obrazu svému, ale okovy pozemskych nutnosti nam v tom brani.

Odedavna citili lidé tento rozpor, odedavna je provazelo védomi, Ze se vnitfni
skuteCnost duSe a svéta kolem nas rozchazeji. V zavislosti na ménicich se
svétonazorech dostavaly obé skutecnosti rizna jména — duch a hmota, ja a svét,
védomi a byti, subjektivni a objektivni realita. Zakladni rozpor v jejich vztahu byl vSak
stale tyz a taz byla i touha tento rozpor pochopit a fesit.

PROZITKY DUCHA

Prvni pohled na vztah ducha a hmoty, vnitfni a vnéjsi reality, mize svadét k dojmu,
Ze okolni svét je realnéjSi nez obsah naseho nitra. Kamen, jehoz jsme si na cesté
nevsimli, neni pfitomen v naSem védomi, a pfesto o néj mizeme snadno zakopnout,
vzneSené myslenky dokazeme piekonat hrubou fyzickou silou, sebestate¢néjsiho
lidského ducha lze zbavit vSech pozemskych moznosti tim, ze zni¢ime jeho télo. Od
téchto realnych zkusenosti je uz jen maly kracek k filozofické mysSlence, Ze nositelkou
skuteCnosti je hmota a duch ze se z hmoty pouze odvozuje.

Zdrzime-li se ovéem na okamzZik filozofickych spekulaci a pokusime-li se popsat
vztah ducha a hmoty tak, jak jej opravdu vnimame, zaCne se nas pohled rychle
ménit. PfedevSim si vS8imneme, Ze je mnoho situaci, kdy zcela pfirozené pfiznavame
vé&tsi realitu myslence nez smyslové skuteénosti. Clovék, ktery se rozhodne k &inu na
zakladé uvahy, povazuje vlastni mySlenky za skute¢néjSi nez zevni popud; pro
zemeédélce, ktery zrno zasije, misto toho, aby je hned spotfeboval, je predstava
budouci urody skute€néjsi nez okamzita fyzicka potfeba; stavitel domu se nefidi
souCasnym stavem véci, ale planem dosud neexistujici stavby. Cela lidska civilizace
je zaloZena na tom, Ze alespon ob¢as davame pfednost myslenkam pfed tim, co
pravé vnimaji nase smysly.

Druhé dulezité pozorovani, které muzeme udélat, se tyka nesamostatnosti hmoty

v nasem prozitku. Hmotu totiZ vnimame jen skrze svého ducha. Nevidény kamen na
cesté, o néjz nahle zakopneme, tim vstupuje do naseho védomi; jen diky nasemu
duchu, ktery naraz nohy do kamene vnima, se o kameni néco dozvidame; o kameni,
kterého jsme si svym duchem nevsimli, nemuizeme fici, zda vibec existuje. Hmotu
nemuzeme vnimat bez ducha, ducha bez hmoty vSak zazivame tfeba v meditaci,



v hlubokém snu nebo i ve zcela vSedni situaci, kdy se pohrouzime do svych
mysSlenek a uvah a pfestaneme na chvili vnimat své okoli. Duch je tedy v naSem
vhimani prvkem samostatnym a nevyhnutelnym, zatimco hmota se jevi jako
nepovinny dodatek. DalSi vlastnost, jiz duch prevySuje hmotu, je trvalost. Vime, Ze
vSechno hmotné pomiji; sebetvrdSi kamen se jednou rozpadne, sebepevnéjsi nastroj
se jednou opotfebuje, sebelépe udrzované télo jednou podlehne smrti. Zanikat
mohou i jsoucna duchovni, ovéem jejich zanik neni nutny — hmotna skute¢nost, ktera
ztélesnovala urcitou myslenku, je sice odsouzena k tomu, aby jednou zanikla, ale
mysSlenka sama muze byt ztélesnéna i jinou hmotnou skuteénosti. Zbofeny diim
muze byt opét postaven podle téhoz planu. Ve stroji, jehoz soucastky se postupné
opotfebovavaji, miizeme jednotlivé dily postupné nahrazovat novymi, protoze zname
myslenku, ktera je vytvorila. Clovék, jehoz télo dosluhuje, mize svdj duchovni odkaz
pfedat svym zakum a nasledovnikim a uchranit ho tak zaniku, k némuz jsou
odsouzeny vSechny hmotné véci.

Konecné si mizeme vSimnout, Ze duch je na hmoté podstatou nezavisly. Duchovni
skuteCnosti — napf. zakony matematiky a logiky — trvaji bez ohledu na to, zda existuje
hmota, ktera by je mohla vyjadfit. Pythagorova véta, vyjadfujici vztah mezi délkami
stran pravouhlého trojuhelnika, plati stale, i kdyz neexistuje zadny trojuhelnikovy
predmét, ba i kdyz zemrou vSichni lidé, ktefi ji znaji. Duch jestvuje sam o sobé —
hmota jeho byti zpestfuje, ale neni jeho podminkou.

Srovnani ducha a hmoty z pozice bezprostfedniho pozorovatele vyzniva jasné ve
prospéch ducha. Skute€¢nost ducha je pfinejmensim stejné skutecna jako skutecnost
hmoty; duch na rozdil od hmoty dokaze vystupovat samostatné a nema omezené
trvani, duch existuje nezavisle na hmoté. Vratime-li se kratce na uroven filozofickych
uvah, mazeme fici, Ze duch ma charakter plvodni substance, z niz je hmota pouze
odvozena.

SKEPTIK TYRAJICi HOUSLISTU

Dosavadnim pozorovanim ducha jsme dospéli k jeho prvotnosti va&i hmoté, nezjevil
se nam ale jesté dlvod selhani a omyll, slabosti a nemoci, stfetd ducha s hmotou.
Uz sama jejich existence je argumentem proti samostatnosti a nezavislosti ducha.
Jesté vaznéjsi namitka plyne ze skute€nosti, ze hmotnymi uc€inky zvenc¢i mizeme
ovliviovat jevisSté ducha v nas — lidské védomi. Zemfre-li Clovék, nejevi uz zadné
znamky dusevni ¢innosti; onemocni-li chorobou nervové soustavy, mize se zménit
nejen celé jeho jednani, ale i smysSleni a mravni pfesvédcCeni; rovnéz operace nebo
drogy mohou ovlivnit funkci mozku a vyvolat pfedem odhadnutelné duSevni zmény.
MuZze byt hmota odvozena z ducha, ba mizeme vabec mluvit o samostatném byti
ducha, kdyz je duch tvafi v tvaf hmoté Casto tak bezmocny?

Pfedstavme si hudebnika, tfeba houslistu. Ten potfebuje housle, aby mohl projevit
sve umeéni. Je-li velky virtuos, dokaze krasné zahrat i na Spatné housle; neumi-li
dobfe hrat, ani nejdrazsi nastroj mu nenahradi chybéjici dovednost. Bez nastroje je
v8ak ztracen neumeétel i mistr — nema moznost pfedveést, co umi nebo neumi,

a skepticky divak si mize myslet, Ze veSkeré houslistovo uméni je obsazeno

v houslich. Tuto domnénku by si surovy skeptik mohl potvrdit experimentem, kdy by
hrajicimu houslistovi vytrhl housle z ruky, hodil je na zem a rozslapal je —

s poukazem na houslistu, ktery po tomto zasahu neni s to zahrat ani notu, by pak



mohl housle oznacit za prvotni jsoucno, z néjz se houslista dodate¢né odvozuje. Své
teze by mohl dolozit i dalSimi pokusy — kupfikladu by houslistovi housle jen lehce
nakfapl, a pak ovéfil, Ze houslista hraje ponékud nakfaple; nebo by z houslistova
nastroje odebral jednu strunu, a utvrdil by se v tom, Ze na takto upraveny nastroj
houslista neni schopen zahrat urcité tony; nebo by nebohému umélci vyménil
vSechny struny na houslich za struny na violu, a konstatoval, ze takovyto zasah vede
houslistu ke zméné barvy a vysky zvuku.

Podobné jako vztah mezi houslistou a houslemi mizeme chapat i vztah mezi lidskym
duchem a télem, mezi védomim a mozkem. Duch potfebuje svij nastroj, aby se mohl
ve fyzickém svété projevovat. Timto nastrojem je mozek a v Sir§im smyslu celé lidské
télo. Poskozeni, ovlivnéni ¢i dokonce zni¢eni mozku vede zakonité ke zménam nebo
zaniku pUsobeni ducha ve viditelIném svété. Argumentovat touto skute¢nosti proti
existenci nebo prvotnosti ducha by vSak bylo stejné poSetilé, jako popirat houslistu,
kterému skeptik rozslapal housle. Skute¢nost, ze hmotnymi zasahy lze ovlivhovat
fyzické projevy ducha nebo ze duch je ve svém pusobeni omezen moznostmi hmoty,
tedy neubira nic naSemu pozorovani samostatnosti a nezavislosti ducha.

DUCH TVURCE A ZAJATEC

Pozorujeme-li vztah ducha a hmoty z hlediska svého vlastniho prozitku, dochazime
k pfesvédceni, Zze duch ma nad hmotou pfevahu — vzdy nam zprostfedkuje vSechny
viemy hmoty, je trvalejSi neZz hmota a obejde se bez ni. Podivame-li se vSak na
tentyz vztah z hlediska svéta, ktery nas obklopuje, musime své poznatky doplnit

o nezanedbatelné dovétky: ano, duch nam zprostfedkuje vSechny viemy hmoty,
ov8em uziva pfitom hmotnych nastroju; ano, duch je trvalejSi nez hmota, ovSem
teprve ve spojeni s hmotou ma jeho trvalost smysl; ano, duch se obejde bez hmoty,
ovSem jen potud, dokud nechce viditelné pusobit. Duch ma sice jiz ze své podstaty
nad hmotou pfevahu, ale hmota je nastrojem, bez néhoz se duch nedokaze projevit.

Pozorujice ducha, vidime ho vzdy jen pfi praci s jeho hmotnymi nastroji — mozkem,
télem a technickymi pomUckami, které vytvofil, aby rozsifil svou plsobnost. Lidské
télo se zprvu zda byt duchu prosté dano, zatimco zevni pomUcky a nastroje si duch
timto télem vytvafri zcela svobodné. Na hranici obou je lidsky mozek, ktery je nam
sice dan spolu s télem, ale jeho stavba se dotvafi pravé ¢innosti ducha — tim, ze
myslime, budujeme ve svém mozku struktury, které nam mysleni usnadnuiji. Dité
pfichazi na svét s mozkem jesté nestrukturovanym; teprve dusevni €innosti se

v mozkové kufe vytvareji spoje mezi jednotlivymi burikami a tim i prefabrikuji
schémata naseho budouciho mysleni.

Zde se ovSem ukazuje vyrazné omezeni, jemuz tvar¢i svoboda ducha pfi dotvareni
mozku podiéha. Cim vice struktur jsme si v mozku vytvofili, tim méné je dokazeme
ménit. Nestrukturovany mozek ditéte je tvarny a schopny pfijimat takfka vSechny
mysSlenkové formy; letitou duSevni Cinnosti utvareny mozek dospélého vSak nové
formy pfijima jen s nejvétSi ndmahou, protoze s kazdou novinkou musi pretvaret

i struktury dosavadni. Mozek nam béhem zivota ,télovati“— z plastického nastroje se
stava zdédéna a dale neménna ¢ast naseho téla. Vime, jak dobfe se malé déti uci
kupfikladu cizim jazykim, kdyz je kolem sebe slysi; jejich schopnost pfijimat nové
formy jim umoznuje zvladnout jakykoli cizi jazyk tak, ze ani rodili mluvci si nejsou jisti,
zda dité neni jejich krajanem. Jako dospéli jsme jiz omezeni svou materstinou



a dalSimi jazyky, které jsme se naucili v détstvi; ony nam davaji k dispozici schémata,
podle nichZ jsme schopni se pfi pouziti dobré metody naucit z nového ciziho jazyka
za pouhych nékolik tydnu tolik slovi¢ek a mluvnice, kolik by se malé dité ucilo tfi roky,
ovSem jen tézko se zbavujeme jazykové logiky a vyslovnosti, jimz jsme pfivykli jako
déti.

PFi zachazeni se zevnimi nastroji a pomUckami se citime o néco svobodnéjsi.
Muazeme si je vytvaret zcela dle své potfeby a vkusu, muzeme je bez omezeni
pretvaret, mizeme je kdykoli zase odlozit. OvSem uz u nejjednodusSich pomucek
nam hrozi, Ze tuto pocCatecni svobodu ztratime. | prosty papir, na néjz si obCas
zapisujeme, co nechceme zapomenout, se pro nas jednou muze stat tak
nepostradatelnym, Ze se bez néj opravdu neobejdeme; nas duch si zvykne odkladat
si informace na papir tak, jako si odklada informace do mozku; budeme na tomto
druhu pomucky ¢im dal tim zavislejsi; budeme ji rozvijet a strukturovat, zméni se
nam pod rukama v kalendar a adresar, v rizné papirové a pozdeéji elektronické
zaznamniky, ale uz ji nikdy nebudeme moci odlozit. Mohli bychom fici, ze zevni
pomUcky tak postupné ,mozkovati“. Ze mohou, pravé jako mozek, téz dale
Lelovatét’, o tom nas presvédcuji désivé priklady téch, kdo uz se nejen neobejdou
bez ur€itych pomucek, ale prestavaji byt i schopni zménit uspofadani Satniku nebo
typ mobilniho telefonu.

Lidsky duch, py3ny vladce nad hmotou, se tak pfed nasima o€ima stava jejim
nejvétSim zajatcem. Puvodné svobodné volené formy se proméniuji v pfeduréena
schémata, svobodné uchopované nastroje se stavaji nevyhnutelnou soucasti jeho
télesného byti. Da se tento zprvu hrozivy déj zvratit nebo proménit v duchovni dobro?
Je to, co se jiz stalo télem, odsouzeno jen ke hmotnému zaniku ve své neménnosti,
nebo ma Clovék moznost svou télesnost znova zduchovnit? Existuje pro nas jesté
cesta do svobody?
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