Pocéitace a duchovny zivot

Marian Fillo

Mili Citatelia, pocitace su mojim chlebom kazdodennym (pracujem ako programator
internetovych aplikacii) a zaroven som aktivnym ¢lenom SpoloCenstva krestanov
(Obce kiestanll) — duchovné otazky mi teda tiez nie su cudzie. Rad som preto vyuzil
prilezitost’ a napisal tento ¢lanok, v ktorom by som sa s vami rad podelil o svoje
praktické skusenosti, zamyslel nad vztahom pocitacov a duchovného Zivota,
poukazal na mozné hrozby pri pouzivani pocitaCov i na spésoby, ako im predist a
taktiez ukazal duchovné pravdy, ktoré si mozno pri praci s pocitatom osvoijit, ked ma
Clovek mysel a o€i otvorené.

Co je to poéitaé

Najprv si ale povedzme, Co je to pocitac. Slovnikova definicia hovori, ze pocitac je
,ZVycajne elektronické zariadenie na uchovavanie a spractvanie udajov (zvycCajne v
binarnej forme), podla instrukcii, ktoré mu dava premenlivy program. Tato definicia
je sice presna a vystizna, ale mnohi ludia z nej nepochopia, Zze do styku s poc¢itatom
prichadzaju nielen ked sedia za monitorom, piSu na klavesnici a klikaju mySou, ale aj
ked telefonuju mobilnym telefénom, vyberaju peniaze z bankomatu, kupuju si
cestovny listok v automate, pouzivaju digitalne hodinky so stopkami, budikom

a pamatou na 20 telefénnych Cisel, Ci platia pri pokladni v supermarkete. Skratka —
dnes uz nas pocitaCe prenasleduju na kazdom kroku. Je naivné mysliet’ si, Ze sa im
mozno uplne vyhnut. PrinajmenSom nie v rozvinutejSich krajinach (medzi ktoré v
tomto pripade musime pocitat’ aj tu nasu). Otazka pre nas teda nestoji ,Pocitace —
ano ¢i nie?* ale skor ,,Pocitace — ako, kde a do akej miery?*.

Pocitac je (len) stroj. Sice stroj mimoriadne Sikovny, ale len stroj — bez duSe a bez
ducha, bez citov a bez moralky, bez lasky a bez samostatného myslenia. Zato vSak s
mimoriadnym vplyvom na dusu i ducha Cloveka, ako si v dalSom ukazeme. Tak ako
pre kazdy iny stroj (Ci technicky vydobytok vobec), i pre po¢ita€ plati, ze je dobrym
sluhom, ale zlym panom. Ak ma pocitac v zZivote ¢loveka zohrat tu spravnu a
pdvodne zamyslanu ulohu — ulahCit mu Zivot, uSetrit mu ¢as a namahu — musi byt
Elovek jasnym panom a pogitac skrotenym ,domacim zvieratkom*. Clovek musi
vtlacit svoju vélu pocitaCu a nie pocitac ovladat' Cloveka. Ked je ¢lovek panom
situacie, méze byt pocita€ nadmieru uzito€nym nastrojom — uchrani ho od chyb pri
vypoctoch, umozni mu bez namahy vytvarat' profesionalne vyzerajuce dokumenty,
uSetri mu €as pri komunikacii s uradmi, spristupni mu nesmierne mnozstvo
poznatkov a informacii (od aktualneho cestovného poriadku cez prehlad kulturnych
podujati, noviny, Casopisy, slovniky az po navod na instalaciu vodovodnej batérie) a
mnoho iného. Co sa viak moéze stat, ked sa panom stane pogéitas?

Mozné hrozby

Tak ako viacerych mojich priatefov a znamych, i mna pocitac fascinoval svojimi
uzasnymi moznostami. A to uz v dobe, kedy sa nam ani nesnivalo o
vymozenostiach, ktoré ponukaju pocitace dnesné. PocitaCe ma zaujali natoflko, ze
som dlhu dobu s nikym nehovoril o ni€om inom nez o pocitaCoch. A to ludi,
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nevyznacujucich sa podobnou diagndzou, po chvili omrzi a prestanu sa s takym
Clovekom bavit. Vedie to teda k socialnej izolacii. Pocita€ sa postupne stava €loveku
jedinym ,vernym priatefom*®, ¢lovek vSetko svoje snazenie smeruje k pocitacu,
investuje donho vSetky svoje prostriedky, obetuje mu Cas, pracu, peniaze i vztahy s
pribuznymi a priatefmi. Pocita€ sa mu stane bohom. Prostriedok, ktory mal ¢loveku
pomdct vo vSestrannom rozvoji, sa stane jeho jedinym cielom. Aky zmysel ma ale
takéto konanie z pohladu vecnosti? Ved v takomto pripade Clovek venuje vSetko, ¢o
ma, nieComu, o ,prachom je a v prach sa obrati“! Bolo by vSak vefkym omylom teraz
usudit, Ze pocitaCe su zlé, lebo Cloveka izoluju od spolo¢nosti. Za to nemdze pocitac,
ale Clovek, ktory si k pocitaCu vytvoril nevhodny vztah. Podobnym sp6sobom si
Clovek v dnesnej dobe vytvara nevhodny vztah k peniazom, televizii, automobilu
alebo inému vynalezu.

Ako tomu predist? Musim mat’ na pamati ciel, ktory ma vedie k pouzitiu daného
prostriedku (vydobytku vedy a techniky), a jasne si uvedomovat’, ze tento
prostriedok je len prostriedkom pomahajucim mi k dosiahnuti mojho ciela, nie
cielom samotnym. Musim vediet’, €¢o chcem, a nenechat’ si odviest’ svoju
pozornost’ niekam inam. To sa ovSem lahko povie a tazko plni. Obzvlast ked' si
uvedomime dalSiu vlastnost pocitacov:

Pocitacée ponukaju mnozstvo zmyslovych vnemov — zrakovych, sluchovych,
dokonca aj hmatovych (napr. zariadenia na ovladanie hier, ktoré sa povedzme pri
vybuchu zatrasu) — a tym mézu ¢loveka vtiahnut’ do uplne iného sveta — do
sveta virtualneho — a odputat ho od sveta skuto¢ného. Oproti televizii je iluzia eSte
ovela dokonalejSia, pretoze v poc€itaCovom virtualnom svete mozno aj priamo konat,
aktivne vystupovat, u€astnit sa deja. To je pre ludi, ktori eSte svojim vedomim plne
neuchopili svet skutoCny (predovSetkym mensie deti), velmi nebezpecné, kedze
hrozi, Zze si za¢nu pliest ,virtualnu realitu“ s ,realnou realitou®. Désledky toho su
alarmujuce: od dopravnych nehdd (auta v pocCitaCovej hre sa — s vynimkou velmi
pokrocilych simulatorov a trenazérov — spravaju inak nez v skuto€nosti, nehovoriac
o tom, ze v pocCitaCovej hre Clovek ma zvy€ajne ,viac zivotov“) az po vrazdy na
Skolach (ked denne na pocitaci postrielam tritisic ludi, zacne mi vrazdenie pripadat
uplne normalne).

PocitaCové hry ale nie su jedinou nastrahou. Na internete sa tiez mozno velmi
Fahko stratit’. Zo zaCiatku som mal velky problém s tym, Ze som nieCo na internete
hladal, ale vyhlfadavac nasiel nieCo iné — stranku, ktoru som sice nehladal, ale
zaujala ma to natolko, Ze som sa do nej zaCital. Potom som klikal na dalSie odkazy z
nej veduce, az som nakoniec uplne zabudol, Ze som nieCo hladal. V lepSom pripade
som si to uvedomil po dvoch—troch hodinach, v horSom az na druhy den.

Aby sa tak nedialo, musim si byt stale vedomy dévodu, pre ktory som sa vydal na
viny internetového oceanu. A ak ma aj zaujme nie€o, ¢o som nehladal, mézem si to
ulozit’ ako zalozku (resp. obfubenu stranku) a vratit sa k nej az ked najdem to, ¢o
hladam, pripadne az za tyzden, ked na to bude vhodnejsi Cas.

Poslednych vySe 10 rokov koncentraciu ¢loveka pri praci s pocitacom oslabuju aj
viac-ulohové (multi-tasking) operaéné systémy. Su zakladnym programovym
vybavenim pocitaca a okrem iného umozfuju beh viacerych programov suc¢asne.
Vdaka nim méze uzivatel pocCitaCa zaroven pocCuvat hudbu, Citat’ e-maily, mat



otvorenych 5 réznych internetovych stranok, diskutovat v Zivej diskusii (on-line chat),
upravovat obrazky, pisat ¢lanok a kopirovat subory v spravcovi suborov (file
manager). AvSak ked sa €lovek snazi robit’ desat’ veci naraz, vaésinou neurobi
nié poriadne, ak vobec nie¢o urobi. Zeny sice — na rozdiel od muzov — zvladaju
robit’ niekofko veci naraz, ale aj ony maju svoje hranice.

Ak aj vy mate vysSie uvedeny problém, poméze vam, ked sa naucite odlozit' (zavriet)
to, €o prave k svojej praci nepotrebujete, aby to nerozptylovalo vasu pozornost. Viac-
ulohovost sa potom méze premenit’ z rozptylovaca na praktického pomocnika, vdaka
ktorému napr. v prave rozpisanom ¢lanku mézem pouzit' citacie vyhfadané na
internete alebo na kalkulacke si vypocitat prepoCet cudzej meny na koruny a
vysledok vlozit do textu, a nemusim pritom jeden program zavriet, aby som mohol
pouzit druhy. Plati tu pravidlo ,menej je viac”. Menej su€asne otvorenych programov
sa navySe pozitivne odrazi na vykone pocitaca, pretoze menej otvorenych
programov zabera menSie mnozstvo operacnej pamati a pocita¢ je vdaka tomu
rychlejsi.

Nadmerné vysedavanie za pocitatom sa mdze velmi rychlo odrazit’ na zdravi
éloveka. Problémy s kibami a nadvahou spdsobené nedostatkom pohybu pri praci s
pocitatom uz dnes nie su ni¢im vynimocnym (prosim, neberte si nikto priklad zo
mna). Pisat’ o tom, €o sa da proti tomu robit, by bolo nosenim dreva do lesa.

Co to znamena ,,ovladat’ poéitaé“?

Dnesné pocitaCe nam umoznuju robit mnohé veci, ktoré boli pred 15 rokmi
nemyslitelné, ako aj fahko, rychlo a elegantne zvladat ulohy, na ktoré by sme
predtym museli vynalozit obrovski namahu a vela ¢asu. Okrem toho vSak je mozné
pri praci s poCita¢om vseli¢o sa naucit' a to dokonca i v duchovnom smere. Je vSak
nutné podotknut, Ze to posledne menované je mozné len ked pocitaC oviadame, nie
vSak ked ho obsluhujeme.

,LOvladat“ znamena urcovat, mat pod kontrolou a aspon principialne chapat, ¢o
pocitac robi. Pocita€ ovladame vtedy, ked mu vedome vnucujeme nasu vélu a on ju
plni. Aby sme to dosiahli, musime si najprv jasne uvedomit, ¢o chceme — ¢o je
nasou vélou. Ked si toto uvedomime, musime to jasne a pre pocita€ zrozumitelne
sformulovat. PocitaCe (prinajmensom tie dnedné) nevedia Citat myslienky, a preto sa
musime vyjadrovat tak, aby nas pochopili. Vyjadrovat sa priamo v reCi pocitaca je
pre fudi dnes uz prakticky nemyslitefné. Za 60 rokov od vzniku prvych elektronickych
pocitaCov sa tieto stali z pomerne jednoduchych zariadeni systémami nesmierne;j
komplexity. Umerne s rasticim mnozstvom réznych funkcii, ktoré po&ita& vykonava,
rastie i zlozitost' jazyka, ktory pocita€ pouziva. Zaroven si pocCitaCe réznych
architektur navzajom nerozumeju, kedze vykonavaju rézne funkcie, pripadne i tie isté
funkcie, ale réznymi spésobmi.

Aby sa ludia vbbec mohli s pocitaémi nejako dorozumiet, boli vyvinuté rézne
programovacie jazyky, ktoré sa viac ¢i menej priblizuju jazyku fudskému, ako aj
textové a neskér i grafické uzivatelské rozhrania, ktoré idu €loveku v ustrety este
viac. Tu si mozno uvedomit, Zze €im bliZSie je programovaci jazyk alebo uzivatelské
rozhranie jazyku pocita€a, tym viac a tym efektivnejSie dokaze vyuzit vietky jeho
funkcie, avSak za cenu vysSej zlozitosti, namahy a Casovej naro¢nosti. Naopak —



vy$Sie programovacie jazyky (t.j. tie, ktoré su blizSie ludskému jazyku) umoznuju
ovefla rychlejSie, s ovela menSou namahou a ovela elegantnejSim spésobom vytvorit
urcité typy programov. Nedovoluju vSak vytvorit fubovolny mozny program (su
obmedzené) a programy v nich napisané su zvy€ajne vyrazne pomalSie nez
odpovedajuci program napisany v nizSom programovacom jazyku, pripadne priamo v
jazyku pocitaca (tzv. ,strojovom kode®).

Mozné prinosy

Uz 15 rokov programujem pocitace a ¢im som starsi, tym viac si uvedomujem, ake je
pri programovani délezité mat urcitu vnutornu disciplinu, systematickost, kulturu
tvorby programov, urcitu metodiku; akeé je délezité spravat sa zasadovo, mat nad
vytvaranym dielom nadhlad, mat o iom prehlad... V nasledujucich odstavcoch sa
pokusim popisat’ nieCo z toho, €o som sa pri programovani naucil, ¢o vSak nie je
obmedzené len na samotné programovanie, ale ma ovela SirSiu platnost.

o Je dobré nazyvat’ veci pravymi menami. PocCitaCu je sice uplne jedno, Ci
nejaku premennu (t.j. pomenované miesto v pamati, nesuce urcitu hodnotu)
nazvem vek, vyska alebo asdfqwer, programatorovi, ktory to bude €itat' po
mne, to vSak jedno nie je. Ak hodnotou premennej je vek a ja ju nazvem
vySka, zmatiem tym inych a mozno i sam seba, ked sa k programu vratim po
dlh§om Case. Ked tu premennu nazvem asdfqwer, nebudem vbébec vediet,
aku hodnotu obsahuje.

Analogicky ked napr. obsahom vztahu dvoch ludi je v podstate len sex, ale
nazvu ten vztah /laskou, klamu inych i samych seba. Priklady z politiky si urcite
domyslite aj sami.

« Cim skér objavim chybu/omyl, tym lepsie. Idedlom programatora je, ked
vSetky chyby odhali eSte pred spustenim programu. Po spusteni programu sa
chyby ovefla tazsie hfadaju i napravaju. Predstavme si napr. program, ktory
posiela déverné informacie e-mailom na rézne adresy. V tomto programe
md&ze byt chyba, vdaka ktorej sa nejaka déverna informacia dostane e-mailom
na nespravnu adresu (niekomu inému, nez komu je uréena). Nie je tazké
predstavit' si tu katastrofu, ktora kvoli takejto chybe moze nastat. A napravit
doésledky mdze byt priam nemozné. Co by sa ale stalo, keby tato chyba bola
odhalena este pred prvym spustenim daného programu? Ni€ tragicke.
Analogicky je dobré ¢o najskér zistit, aku chybu som urobil, v &om som sa
mylil, pretoZe za chyby sa plati a ¢im dlhSie zotrvavam v omyle, ¢im neskor
zacnem napravat dosledky svojich chyb, tym vyS$Siu cenu zaplatim. NajlepSie
je objavit' a odstranit chybu skér nez sa stihne prejavit. Napr. ked' si v cudzom
jazyku mylim dve slova odliSného vyznamu, avSak obe pouzitelné v tom istom
kontexte, je dobré, ked sa na to pride eSte v jazykovej Skole a nie az po
podpisani délezitého kontraktu.

o Déveruj, ale preveruj. PoCitaCe ako takeé su sice v zasade neomylIné, treba
vSak brat do uvahy, Ze sa riadia programom, ktory piSe Clovek, a ¢lovek je tvor
omylny (programétor obzvlast). Clovek prakticky nie je schopny napisat ¢o len
troSku zlozitejSi program uplne bez chyby. Napr. v priebehu niekolkych rokov
vyvoja internetového prehliadaca Mozilla/Firefox sa naslo niekolfko desiatok
tisic chyb (i ked drviva vacsina z nich je uz odstranend). Preto programom
neradno bezbreho déverovat, ale treba si dokladne overit, Ci funguju spravne.
,Dufat, ze to funguje spravne” je uplne iny pocit nez ,byt si isty (mat overené),



Ze to funguje spravne*?,

Podobne je zZiaduce overovat si i pravdivost tvrdeni politikov, vedcov a
duchovnych ucitefov. Kazdy €lovek je omylny a aj svatec sa méze mylit. A
mozno sme to prave my, kto na dany omyl pride. Nekritické prijimanie
akychkolvek tvrdeni len preto, Ze ich autorom je vychyteny guru (alebo
pocitaC), je nielen nevedecké, ale priam zhubné, lebo nekriticky prijimajuci
Clovek je lahko zmanipulovatelny k Comukolvek (ked sa mu to spravnym
spésobom poda).

Je velmi dobré rozumiet’ tomu, ¢o robim. Ak sa tak deje, dokazem si hravo
poradit s pripadnymi neStandardnymi situaciami, najst spésob ako obist’
chybu v programe, alebo zvladnut pracu s inym programom danej kategorie
(ktory sa ovlada trochu inak nez program, na ktory som zvyknuty). Napr. ak
rozumiem, o €o ide pri editacii textu (Cislovanie kapitol, ich hierarchia, osnova,
vkladanie poznamok pod Ciarou alebo na konci dokumentu, hierarchické
Cislovanie zoznamov (napr. v zbierke zakonov), praca so Stylmi, odstavcami
(,vdovy“ a ,siroty“ — ponechavanie jedného riadku z odstavca na zacCiatku
alebo konci stranky), stipcami atd.), tak ma nijako zasadne neprekvapi iny
textovy editor, ktory bude mat pozadované funkcie na inom mieste v menu a
pod mierne inymi nazvami. Ak sa vSak len namemorujem postup ako vyvolat
nejaku funkciu (napr. menu | Vlozit' | Polia | Datum) a budem donuteny robit’ s
inym programom, kde ta ista funkcia je niekde inde (napr. menu | Text |
Automaticky text | Datum), tak budem bezradny.

Podobne je dobré modlit sa, ale este lepSie je modlit sa s vedomim toho, ¢o
vlastne modlitba je, ako ,funguje®, ako sa treba modlit' a pod. (napr. je
kontraproduktivne modlit sa za to, aby aj susede zdochla koza, ked zdochla
mne). A je vyslovene nebezpecné pustat sa do pouzivania technik ako je
hypndza, holotropné dychanie, uvadzanie do stavu tranzu atd'., ked neviem,
€o sa pritom s ¢lovekom deje, €o hrozi, a €o treba robit' v pripade, Ze sa stane
nie€o, o ¢om sa v prirucke nepise.

Oplati sa robit’ veci dékladne, i ked’ to zaberie viac ¢asu. To, Zze si s
dokladnym vypracovanim programu dam viac namahy teraz, sa mi bohato
vrati v buducnosti, ked bude ovela jednoduchsie a [ahSie takyto program
zmenit, opravit, €i rozsirit o nové funkcie. Skusenost” hovori, Ze dékladné
vypracovanie trva priblizne dvojnasobok ¢asu oproti narychlo vykonanej praci,
avSak upravy/opravy/rozSirenia dokladne vypracovaného programu su hotové
za zlomok ¢asu oproti narychlo napisanému programu. Vo vysledku trva
poriadna praca vyrazne menej nez ,Sitie horucou ihlou®. A to ani nespominam
podstatne vysSiu chybovost narychlo zlatanych programov, ktora velmi ¢asto
po ur€itom ¢ase vedie k rozhodnutiu napisat’ cely program odznovu. O tom
trefne hovori aj jeden z Murphyho zakonov: ,Nikdy nie je ¢as urobit to
poriadne, ale vZdy sa néjde as urobit to este raz.“.

O tom, aka je potrebna sustavna dékladna praca na sebe, ak chce Clovek
dosiahnut’ nejaky duchovny pokrok, snad v tychto kruhoch ani nie je potrebné
pisat. Ved bez nej vlastne ani ziadny skuto¢ny duchovny pokrok nie je mozny.
Podobne mozno preniest toto pravidlo i do vychovy deti a medzifudskych
vztahov vébec. Tym, Ze sa svojim detom alebo priatelom dbékladnejSie
venujem, spotrebujem sice viac ¢asu a inych prostriedkov, ale tato investicia
sa v buducnosti bohato oplati.

Oplati sa mat’ poriadok vo veciach. Nemyslim tym, Ze vSetko ma byt
vzorovo poukladané podla pravitka, oznacené nalepkami a pod., ale Ze mam
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mat veci usporiadané tak, aby som vzdy nasiel vSetko, ¢o potrebujem, v ¢o
najkratSom Case. Som ¢lovekom od prirody neporiadnym (spytajte sa mojich
rodiCov) a doteraz som sa z tejto choroby uplne nevylie€il. Neporiadnost je
prirodzena vlastnost — nevyzZaduje si Ziadnu namahu navySe. Jednoducho v
ramci lenivosti necham nie€o (subor, premennu, program...) na prvom mieste,
ktoré mi pride pod ruku, nemenim nazov (i keby bol uplne nezmyselny), nijak
nemenim formu (necistim od balastu), mam vo vSetkom chaos... Vdaka
programovaniu som si vSak vypestoval urCity zmysel pre poriadok. Vytvorit a
udrzat poriadok sice vyZaduje ¢as a ndmahu, ale v buducnosti sa to vrati aj s
velkymi urokmi v uSetrenom Case (rychlejSie najdem to, ¢o hfadam), namahe
(nemusim prevratit cely byt hore nohami, kym zistim, kde som tu vec dal) i
peniazoch (viem, Ze nie€o vlastnim, ale ked to dlho neviem najst, prehlasim to
za stratené a kupim si nové).

Podobne sa oplati mat usporiadané myslienky (uceleny, vnutorne
konzistentny svetonazor), vztahy (vediet kto je mgj priatel, na koho sa mézem
¢i nem&zem spolahnut, ku komu si o mdézem dovolit, kto ma ¢o rad a v
neposlednom rade kedy ma kto narodeniny a meniny, ak ho povazujem za
blizSieho priatefa atd'.), mat’ vo veciach systém (ktory ale nemusi byt zjavny
inym fudom) a pod.

Ti najvacsi neporiadnici sa vacsinou obhajuju vyrokom: ,Poriadok je pre
blbcov. Inteligent zviada chaos.“ Je pravda, Ze inteligent chaos zvlada, ale to
eSte neznamena, Ze ho bude mat rad, alebo Zze ho dokonca bude vyhfadavat
Ci vyrabat.

« Nezamienajme prostriedky za ciele. Pocita¢ ma byt vzdy len prostriedkom.
Prostriedkom, vdaka ktorému zrychlim, zjednodusSim alebo zefektivnim svoju
pracu, pripadne vdaka ktorému mézem robit’ nieCo, o by som inak robit
nemohol alebo nevedel. Ked mi vSak nejaka praca zaberie s po¢itatom viac
C¢asu nez bez neho, alebo sa nieCo pouzitim pocitaca stane ovela zlozitejSim
nez bez pouzitia pocitacCa, tak nieco nie je v poriadku. Pocitace su pre ludi a
nie ludia pre pocitaCe. Je smutnou pravdou, Ze sa v dnesnej dobe Castokrat
pouzivaju pocitaCe nadmerne (napr. zoznam veci, ktoré chcem kupit, si
nenapisem ceruzkou na kus papiera, ale do pocitata a potom ho vytlacim na
tlaciarni; alebo poslem e-mail kolegovi do vedlajSej kancelarie, hoci by stacilo
zdvihnuat sa a ist za nim, o by obom zabralo menej ¢asu). Po spravnosti by
nikdy nemalo byt nasim cielom, aby ,bol pocita¢ spokojny*, ale naopak, aby
sme my boli spokojni, ked dosiahneme svoj ciel (s pripadnym pouzitim
pocitaca alebo i bez neho).

Podobne v duchovnej oblasti by nasim ciefom malo byt priblizenie sa k Bohu,
resp. zdokonalenie svojej osobnosti, rozSirenie svojho vedomia, vnutornej
slobody i osobnej zodpovednosti (s pripadnou pomocou duchovného ucitela)
a nie ,mat svojho gurua“ (bez ohfadu na jeho realny vplyv na mgj zivot) a
chciet, aby bol nas guru s nami spokojny.

Takto by sa dalo pokracovat este niekolko stran. Mnohé duchovné pravdy, ktoré
Clovek méze spoznat pri praci s po€itaCom, je mozné si osvojit’ aj pri inych
zamestnaniach. AvSak pocitace ako fenomén konca 20. a zaCiatku 21. storocia su
obzvlast nazornym pripadom, na ktorom si mozno jasne uvedomit zmysel
technickych vydobytkov, nezmyselnost ich nevhodného ¢ nadmerného pouzitia, ako
aj iné paradoxy dnesSnej doby.



Zaver

Ak by mal tento ¢lanok dopodrobna rozobrat’ vSetky mozné hrozby, ako aj mozné
prinosy prace s pocitacom, asi by zabral cely zbornik. Neberte preto, prosim, tento
¢lanok ako vyCerpavajucu Studiu, ale skér ako nacrt s prikladmi, ktoré sa mi javili byt
najvhodnejSie. Dufam, Ze aj napriek tejto neuplnosti bude tento ,pohfad pocitacového
profesionala“ aspon pre niekoho prinosom.

! Oxford Dictionary, Oxford University Press, Oxford 1998

2 Kent Beck: Test Driven Development: By Example, Perason Education Inc. —
Addison Wesley Professional, Upper Saddle River 2003

® Meskimenov zakon; Arthur Bloch: ~Murphy's Law and Other Reasons Why Things
Go Wrong!“ Price Stern Sloan Inc., Los Angeles 1977
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