4. prednaska z cyklu Uvod do Anthroposofie, Praha, ¢erven 1990

Reinkarnace a karma
(jako odpovéd evropského mysleni staré indické moudrosti)

Jan Dostal

Kdyz se stfedovéky Clovék zadival vzhuru k no€ni obloze, prozival, citil néco
jiného nez my. Mél neurcitou predstavu nebeské klenby nad sebou, a jako my nékdy
fikame, Ze “oci jsou okna do duse”, tak predpokladal, ze hvézdy jsou okna do nebe.
A za nebeskou klenbou, v zaplavé nebeského svétla, tusil pfitomnost laskavého
bozského Otce. (Jesté Beethoven v zavérecné vété I1X. symfonie vyjadfil tuto
pfedstavu v podivuhodném zhudebnéni.)

Ale pak prisel Kopernik, pfisel Kepler, pfiSel Galilei a pfedstava nebeské klenby
byla rozmetana pfedstavou nekone¢ného prostoru. Kde mél ¢lovék nyni hledat
ochranu Bozi? Nové astronomické pojmy vyzadovaly uplné novy vnitfni pomér ke
svétu. Tézko se dnes vmyslime do pocitu opusténosti, ktery sklicoval lidi 17. stoleti.
Slavny matematik, fyzik a filosof Pascal jej vyjadfil slovy: “To vé€né miceni téch
nekonecnych prostor mne dési.”

A prece bylo nutné, aby se lidstvo vyrovnalo s védomim nekonec¢nosti vesmiru.
Vyvoj lidského védomi vyzadoval, aby Clovék odlozil davné, polosnové, obrazné
pfedstavy o svété a nahradil je pfesnéjSimi, fyzicky jasné&jSimi a vécnéjSimi. Dnes uz
jsme si zvykli. Pfedstava nekone¢ného vesmiru uz nas nedési.

Ale v naSem stoleti dozral ¢as, abychom podobné odlozili utulné omezenou
predstavu lidského zivota, omezeného zrozenim a smrti. A abychom dovedli stanout
tvari v tvar nekonecnosti své vlastni bytosti. Daleko do minulosti branou zrozeni saha
tato nekonecnost a daleko do budoucnosti branou smrti. Neni snadné se vyrovnat s
touto predstavou. Zbozni lidé se po staleti bez ni obesli, tusili za branou zrozeni
pfitomnost Boha Stvotitele, z jehoz rukou pfijali Zivot. Ze by oni sami mohli existovat
davno pred zrozenim, to jim nepfislo na mysl. A za branou smrti tusili néjaky druh
cesty zpét k Bohu. Ale i z hlediska materialismu poskytovala pfedstava
jednorazoveého zivota jakysi druh pohodiné jistoty: pfed zrozenim - nicota, po smrti -
zase nicota, a tato nicota se pfece podoba temnoté spanku a spanek neni nic zlého?
A nyni pfichazi anthroposofie se zvéstovanim o nescCetnych Zivotech ¢lovéka
smérem do minulosti, az do mlhavého Sera davnovéku a o nesCetnych budoucich
Zivotech, az do svételnych dalek budoucich zduchovélych svétd. Pro¢ viastné? Rekli
jsme, protoze dozral ¢as.

Jak to, Ze dozral ¢as? Je tieba se divat, pozorovat. Kdyz na jafe vidime, jak z
holé pudy vyrazeji klicici listky rostlin, vime, Ze nade$la doba vegetace, Ze pfijdou
kvéty a Ze budeme sklizet plody. Tak je tfeba vidét, jak se v minulych stoletich v
Evropé v mnoha a mnoha dusSich objevuje myslenka opétovnych lidskych Zivota. Je
zajimavé, jak malo se o tom vi. Mluvi-li nékdo o reinkarnaci, pfedpoklada se, ze to
samoziejmé vycCetl z “indické filosofie”. Nalistujete-li si jméno Rudolfa Steinera v
nau¢ném slovniku, doctete se mezi jinymi nehoraznostmi, Zze pfevzal indické u€eni o
reinkarnaci. Ale tuto pfedstavu neni tfeba Cerpat z Indie. Je to trestuhodna védecka
neinformovanost a nedbani skutecnosti, jestlize nékdo takto usuzuje. Tato
neinformovanost pak zkresluje vSechny predstavy o této nauce. Nebot nauka o
reinkarnaci ma predevsim i své hluboké evropské kofeny, vyznacené osobnostmi



jako Pytagoras, Platon, cirkevni myslitel Origenés a odvazny myslitel 16. stoleti
Giordano Bruno, odsouzeny k upaleni. Ale nejen Ze tu je tato stara evropska tradice:
v kulturnim zivoté poslednich staleti se objevuje velka fada vyznacnych mysliteld,
védcul a spisovatelu, ktefi se hlasili k myslence reinkarnace a pro které tato myslenka
byla ¢asto jedinym vychodiskem, jedinou moznosti, jak pochopit smysl Zivota
uprostred krizi a konflikt(, v nichz se octli.

Cim to, Ze se o tom tak malo vi? Pfedevsim proto, Ze b&zné pfirucky a
Zivotopisy se snaZzi to taktné zatajit, zastfit tuto - Feknéme: podivnou slabustku
velkych osobnosti. A tak se v povédomi lidi 20. stoleti udrzuje prfedstava, Ze
mysSlenka znovuzrozeni je pro evropskou kulturu cizorodym zZivlem, zbloudilym
kouskem orientu. Uvedeme si aspon nékteré z onéch osobnosti a budeme mit
moznost se pfesvédcit, jak tato mySlenka vibec nemusi byt intelektualnim vrtochem,
ale organickou soucasti celého pohledu na svét.

Kdo by se nadal, ze David Hume, ten, kterého Masaryk cituje jako
nejvyraznéjsiho predstavitele filosofické skepse 18. stoleti, nejnelitostné;si kritik
nabozenskych predstav, napsal, ze “pfevtélovani je jediny nazor tohoto druhu, jemuz
filosofie muze vénovat pozornost™?

Nebo jeho francouzsky soucCasnik Voltaire, racionalista, nemilosrdny
posmeévacek, ze se vyjadfuje: “UCeni o pfevtélovani neni ani absurdni ani nic
prochazi vzkfisenim.”

Ale uz o néco dfive si v Americe Benjamin Franklin, pozdéjsi slavny vynalezce
a statnik, tehdy 23lety knihtiskaf, navrhuje nahrobni napis: “Zde spociva télo
Benjamina Franklina, knihtiskafe, pokrm pro Cervy, néco jako desky staré knihy, z
nichz byl vynat obsah a jeZ jsou oloupeny o napis i zlaceni... AvSak dilo samo
nebude straceno, nybrz objevi se jednoho dne v novém, krasnéjSim vydani,
prehlédnuto a opraveno pisatelem.”

O neuprosnou abstrakini logiku Immanuela Kanta opira svou nauku cela
moderni fyzika. Od ného, jak vime, pochazi pfedstava, Ze planety vznikly odstépenim
z rotujiciho Slunce. Ve své filosofii se snazil neuprosné oddélit, co z naseho védomi
o svéteé je subjektivni a co objektivni. Kant nevéfil, Ze by se ¢lovék vracel na Zem. Ale
véfi ve vécny pokrok duse a v to, ze bude pro své zdokonaleni zit na dalSich a
dalSich hvézdach.



Immanuel Kant: “Duse bude
pro své zdokonaleni Zit na dalSich
a dalSich hvézddach”

Toto v8echno jsou, pravda, jesté predstavy prilezitostné. Uplné& novym, silnym
jasem zazafila my$lenka znovuzrozeni v Uvahach Gottholda Ephreima Lessinga,
dramatika, kritika, osviceného myslitele. Uvazuje o vyvoji lidstva, o jeho stupnich, a
dochazi k zavéru: lidstvo by se nemohlo zdokonalovat po téchto stupnich, kdyby jimi
neprosel i kazdy jedinec. Neseme v sobé celou minulost lidstva a sami v sobé na ni
stavime dal. Citujeme zavér jeho spisku “O vychové lidstva”:

“Proc by také nebylo mozné, Ze kazdy jednotlivy ¢lovék uz byl na tomto svété
vice nez jednou? Je tato hypotéza proto tak smésna, Ze je nejstarsi ze véech? Ze
lidsky rozum, nez ho rozptylilo a oslabilo skolské mudrovani, na ni pfipadl hned z
kraje? ... Pro¢ bych se nemél vracet tak ¢asto, dokud jsem schopen ziskavat nové
poznatky, nové dovednosti? Odnasim si snad najednou tolik, Ze uz nestoji za
namahu se vratit? Proto tedy ne? - Nebo protoze zapominam, ze uz jsem tu byl?
Blaze mi, Ze to zapominam. Vzpominka na predeslé stavy by mi dovolovala leda
Spatné vyuZiti soucasneho. A co pro ted musim zapomenout, coZpak jsem to
zapomnél navéky? Nebo protoZe by mé to stalo prilis mnoho ¢asu? CoZpak je ten
Cas ztracen? A co tim zameskam? Coz mi nepatri cela vécnost?”

VSimnéme si: Lessing, hluboce presvéd€eny o nutnosti opétovnych Zivotad, nic v
téchto vétach netvrdi, jenom klade otdzku za otazkou. Neni totiz jiné cesty k
pFesv&déeni o reinkarnaci, nez cesta otazek. Clovék si musi pfedevsim klast otazky.
Kdo ma pocit, Ze je mu vSechno jasné, kdo neni schopen se protrpét otazkami az
tam, kde mu zacnou svitat odpovédi, nepozna, co je to vnitfni vyvoj a nevyprosti se z
mysSlenkovych navyk, které mu vstipila vychova nebo materialisticka véda nebo
pfilis prosté nabozenstvi. Cesta k pfesvédceni o reinkarnaci zac€ina tim, Ze uz
nebudeme zapuzovat otazky, které klade naSe srdce.

Ale vS§imnéme si pfedevsim, ¢im se odliSuje Lessingova pfedstava od klasického
indického pojeti reinkarnace, jak se s nim napfiklad setkavame v buddhismu. Pro
Lessinga je mysSlenka znovuvtélovani neodmyslitelné spjata s myslenkou vyvoje.
Déjiny nejsou stalym opakovanim téhoz, jsou cestou, ktera ma svilj smér, jsou stalym
zdokonalovanim. A reinkarnace, pfi niz si Clovék uchovava v hloubi své bytosti



vytéZek z minula, je prostfedkem k tomuto stalému zdokonalovani. Jak jinak to vidi
Ind! Pro ného je reinkarnace nucenym navratem do fiSe klamu a utrpéni, nécim
nevitanym, tragickym. Proto se buddhismus snazi, aby ¢lovéka vyprostil z této
nutnosti. Pro Lessinga je reinkarnace radostna moznost dalSiho a stale nového
obohacovani, nikoli ovSem pro osobni povzneseni, nybrz pro pokrok lidstva jako
celku.

Znovuvtélovani jako odpovéd na hluboce prozivané otazky, reinkarnace jako
pfedpoklad stalého vnitfniho vyvoje, to jsou dva zakladni znaky, s nimiz se v
evropském chapani reinkarnace budeme setkavat stale znova.

Je pfirozené, Ze Clovék, ktery se sblizuje s mySlenkou reinkarnace, protoze ho k
tomu vedou intenzivné prozivané otazky, neni tim zajistén proti pochybnostem. Tak
tomu bylo napfiklad u Johanna Gottfrieda Herdera, u onoho osvicenského
myslitele, bez jehoz filosofie déjin by pfed 200 lety asi nebylo do$lo k naSemu
narodnimu probuzeni. V mladi temperamentni zastance “palingenezie”, pozdéji autor
nejznaméjsiho polemického spisu proti Lessingové “Vychové lidstva”. A prece
nakonec - 6 let pfed smrti - piSe Clanek o “palingenezii’, kde najednou znova alesponi
pfipousti moznost novych vtéleni. A v zaveéru fika: “At uz Prozietelnost buduje svou
velkou stavbu pomoci dusi, jez se vraceji, nebo pomoci dusi nové pfichazejicich, jen
kdyZz oboji délnici budou pracovat dukladné a dobfe!” Kolika vnitinimi zapasy asi
proSel Herder nad myslenkou opétovnich zivotd! Jak vidime, pro ného nemohla byt
tato otazka teoretickou hfickou, ale neoddélitelnou soucasti celoZivotnich a ¢asto
bolestnych myslenkovych zapasu.

V hlubokém, usmévavém klidu se idea reinkarnace objevuje u Goetha. Vyslovil ji
mnohokrat, v rozhovorech i basnich. U ného mizeme objevit nové prvky,
charakteristické pro evropskou moderni podobu této myslenky:

“Lidska duse
je jako voda:
s nebe se snasi,
k nebeslim stoupa
a zase dolu
k zemi se vraci,
v stfidani vé¢éném ...”

Lidska duSe je jako voda: Goethe byl pfesvédcen o hlubokém pfibuzenstvi vSeho
tvorstva. Nejde mu jen o poetické pfirovnani, ale o zasadu, kterou uplathoval i jako
pfirodovédec. Reinkarnace je mu pfirodnim zakonem pro dusevni existenci pravé
tak, jako proména vody v paru a zpétna proména pary na vodu je néCim zakonitym v
fiSi nerostné. Co se u vody vyskytuje na niZ8im stupni, objevuje se u Clovéka na
vyS$Sim stupni. Goethovo uvazovani se tu styka s uvazovanim Voltairovym, s
citovanou vétou: “V pfirodé vSechno prochazi vzkfisenim vzkfiSenim.” Reinkarnace
Clovéka je pro Goetha vyrazem toho, ze v celé pfirodé vladne jeden a tyz fad.

il

“Neni o nic zdazracnéj
narodit se dvakrdt neZ jed-
nou. V prirodé viechno pro-
chazi vzkiiSenim.”

Voltaire




Ale tyto verSe maiji jesté druhou stranku. Byly darem pro pani Charlottu von
Stein, ktera méla na ného tak silny vliv jako nikdo z jeho soucasniku. A tim narazime
na dalSi zdroj Goethovy predstavy o reinkarnaci. Jak to, ze ¢lovék mlze byt ¢lovéku
od prvni chvile tak blizky, tak davérné znamy, jak to, Ze muze mit nad nim takovou
vnitfni moc, i kdyz se s nim v tomto Zivoté jeSté nemél moznost sblizit? Svuj zhavy a
jeho dusi cela pronikajici cit si nemuze Goethe vysvétlit nijak jinak, nez
nejdavérnégjSim spojenim v minulém zivoté. V tomto smyslu bychom se ovSem také
mohli ptat jesté jinak: pro¢€ je nam nékdo, koho vibec nezname, na prvni pohled
obrovsky nesympaticky? Otazky vyznamnych lidskych vztaht, jsme-li ochotni se jimi
zabyvat, nas mohou dovést az k presvédcCeni o tom, Ze tyto vztahy nevznikly teprve v
tomto zivoté. Jenomze moderni ¢lovék si tyto otazky neklade, nezabyva se jimi,
nepta se, jak vlastné vznikly jeho vztahy k tomu nebo onomu ¢lovéku. Nepta se,
protozZe je pfesvédcCen, Ze na takové otazky neni mozné najit odpovéd. Nebo je sam
v sobé umlICi poukazem na nervovou soustavu: kdopak vi, pro¢ moje nervy reaguji
prave tak a ne jinak! Stale znova si mizeme uvédomovat, Ze moderni ¢lovék ztratil
uméni zit s otazkami. A proto nenachazi odpovédi. HlubSi chapani lidskych vztahu
ale vede k mysSlence znovuvtélovani.

Ve smyslu Lessingové a ve smyslu Goethové se dopracovava fada dalSich
osobnosti. Goeth(yv pfitel, basnik, dramatik a filosof Schiller, basnik Holderlin,
estetik Schlegel (a to i po své konverzi ke katolicismu), teolog Schleiermacher,
romanticky basnik Novalis. S rozmarnou samozfejmosti o ni mluvi Heinrich Heine,
s krvavou vaznosti Conrad Ferdinand Meyer - citujme: “Bolestného jsem prozil v
poslednich letech vic, nez kdy pfiznam. Co mne drzelo, byla vlastné mySlenka
prevtélovani.” Tato mySlenka podnécovala i dramatiky Hebbela a Grillparzera.
Vasnivé na ni Ipél skladatel Gustav Mahler.

Filozof Arthur Schopenhauer ji ovSem pfijal z buddhismu, v jeji
predkiestanske, Zivotu nepratelské podobé. Podobné Richard Wagner; ve své
posledni opefe, v Parsifalovi, ji vdak pfece jen dava hluboce kfestansky nadech.

K myslence reinkarnace dospél také pfedchidce existencialismu, Séren
Kierkegaard. Seversky dramatik Henrik Ibsen ji vtélil do svého dila, Augusta
Strindberga zachrarfovala v duSevnich krizich, kdyZz si pfipominal, Zze pfitomnym
utrpenim smyva své minulé viny. Dokonce i Tolstoj se ji zabyval, jak to dosvédcuje
jeho denik.

Z amerického svéta nam ji ostatné pfipomina nejen automobilovy kral Henry
Ford, ale i vyznacny myslitel Ralph Waldo Emerson. V nasem stoleti ji vyslovuji
basnici Rilke i Stefan George, mluvi o ni spisovatelé Jakob Wassermann i Franz
Werfel.

A v Ceskych kulturnich déjinach? V roce 1785 piSe Josef Dobrovsky Helfertovi:
“Od dobrotivosti nejvy$§Si moudré bytosti Ize o¢ekavat, Ze touha po ryzi blazenosti,
protoZe se Casto na této scéné nerozviji, dojde pozdé nebo brzy nasyceni a obZivy
aspon na jinych scénach.” “Na jinych scénach”: Dobrovsky tedy neuvaZuje pfimo o
navratu na zem. Ale vyznamna je jeho argumentace: touha po blazenosti se nemuize
béhem jednoho Zivota pIné realizovat. Kdybychom to ponékud zobecnili: lidské
duchovni snazeni zlstava v jednom zivoté nutné nécim CasteCnym, torzem. A
dobrotivost BoZi - tak soudi Dobrovsky - nemulze byt srozuména s tim, aby lidské
Zivoty byly pfervany a ukonceny, aniz dojdou cile svého usilovani. Jeden lidsky Zivot
je vzdycky pouhy fragment, a to pfece nem(ze Buh chtit.

Jako soucast svétoveho vyvoje chape reinkarnaci pokracovatel ve védeckych
snahach Goethovych Jan Ev. Purkyné. PiSe r. 1857: “Nekonecnou radou sbort
Zivotnich pokracovati bude dus$e tva, v nescisinych proménach vyvinovati se bude



pfiroda pred zorem tvym a bude ucitelkou umu tvého, budes$ prijat vZzdy do vySSich
obci duchovnich, a kde bude to pravé povzbuzeni?” “To pravé povzbuzeni”, cil
vyvoje, spatfuje Purkyné ve schopnosti lidského ducha, aby uchopil sam sebe, v
moznosti, Ze lidské Ciny budou vzchazet z harmonického sepéti viry, lasky a védéni.

Pomineme ver$e Jaroslava Vrchlického, protoze Vrchlicky mél neobycejnou
schopnost se vzivat do nejprotichudnéjSich nazort na svét a vtom smyslu i jeho
verse o prevtélovani jsou spiSe dokladem jeho vcitovaci schopnosti nez vyrazem
jeho osobniho smysleni. Ale nemizeme pominout Otokara Bfezinu. Pro ného je
mysSlenka reinkarnace nécim naprosto samoziejmym. Spojuije ji jednak s
neuspokojivymi zazitky svého osobniho zivota. Je tu jeho hluboky duSevni a
duchovni vztah k Anné Pammrové, ktera je pro ného zevné nedosazitelna. Proc je
tomu tak? Jakymi zazitky v daleké minulosti byl vytvofen tento predél mezi dusemi,
jez jsou si tak neslychané blizké? A jaké budou v budoucnu plody této rezignace? A
tak piSe Bfezina Anné Pammrové: “Theosoficky problém o karmé a znovuzrozeni...
Nas problém.” - Ale vidi ho i v souvislosti s vyvojem lidstva, vidi v mysSlence
reinkarnace jediné feSeni pro nedokon&enost jednotlivych lidskych Zivotl (vlastné
podobné jako Dobrovsky). Cely citat z dopisu Anné Pammrové zni: “Stafi je horké
vysSi lasky, ale zUstali jako opusténi stavitelé; pocali stavéti a nedostavéli. A snad
jediné u téch jevi se theosoficky problém o karmé a znovuzrozeni v celé své krase a
tragice. Nas problém...” A kde je cil, k éemu ma ¢lovék sledem pozemskych Zivotl
jednou dospét? Bfezina to chape takto: “Véfim, ze ¢lovék na zemi roste k duchovni
néze, kdy bude pocitovati kazdé utrpeni kolem sebe jako ¢ast své viny, kdy se silou,
0 niz dnes nemame tuseni, bude si uvédomovati nadhernou jednotu zivota, své
tajuplné spojeni s milidbny bytosti na zemi a mimo zem, své ucCastenstvi ve
vesmirném dile, v némz kazdy slouzi svym zivotem a svou smrti a mnohy snad vice
svou smrti neZli svym Zivotem.” NaSe budouci inkarnace jako cesta ke stale
vielejSimu vnitfnimu spojeni s ostatnimi lidmi...

Tak vidime, mili pratelé: uvazujeme- li o reinkarnaci, nesedime za jednim a tymz
stolem jenom s tvdrci indickych Véd, s velkym Buddhou, také ne jenom s
Pythagorem nebo Platénem, ale s vykvétem novodobého evropského kulturniho
vyvoje. Myslim, Ze je dobfe o tom védét. Pokusili jsme se v tomto malém pfehledu
poukazat i na nékolik charakteristickych moznosti, jak ¢lovék nasi doby se muze z
predpokladu evropského vyvoje otevrit myslence opétovnich zivotu. Ale snad se
pfece jenom zeptate: Muze se Clovék této myslence pfiblizit objektivnim, védeckym
mysSlenim? | o tom mluvi Rudolf Steiner.

“Proc by také nebylo moZz-
né, Ze kaZdy jednotlivy clovék
uZ byl na tomto svété vice nez
jednou? Je tato hypotéza
proto tak smé¥nd, Ze je nej-
starsi ze vSech?”

G. E. Lessing

Na adresu védy fika: Uz v 17. stoleti pfiSel Francesco Redi na to, Ze v8echno
Zivé vznika jediné ze Zivého, ze tedy neni spravna stara predstava, ze drobni
zivoCichové vznikaji z bahna. Hledame-li puvod zivych bytosti, nesmime hledat v
nezivé hmoté, ale v jejich zivych pfedcich. Ale neméli bychom praveé tak logicky
uvazovat, zZe individualni lidska duse nemUze vznikat ani z nezivé ani z ozivené



hmoty, Ze nemlze byt produktem fyzické dédic¢nosti ani vypotkem naseho mozku. |
duSevni podstata muze pochazet jenom z dusevni podstaty. Ale kde mame hledat
tuto duSevni podstatu? Nemuzeme ji hledat jinde nez v Zivoté pfed zrozenim. A
protoze naSe duSevni podstata se rodi s takovymi nebo onakymi pozemskymi
vlohami, se schopnostmi pro pozemskou ¢innost, musime plvod téchto vioh hledat
nejenom v zivoté pfed zrozenim, ale v pfedchozim pozemském Zivoté. Snad je to
trochu nezvykly myslenkovy pochod, ale neni to nic jiného, nez aplikace téhoz
pfirodovédniho mysleni, které stanovilo, Zze zivé mlze vznikat jenom z zivého, na
individualni duSevni sloZzku ¢lovéka. Pokud jde o nasi duSevnéduchovou bytost, jsme
sami sobé predky, pochazime ze své vlastni minulosti. (Jenom pfipomerfime, Ze to,
co jsme nyni vyslovili, nema byt “dikazem” opétovnych zivotd, jenom myslenkovou
pfipravou na jejich pochopeni.)

A jesté z jednoho vyznamného hlediska je mozno se pfiblizit mySlence
reinkarnace: to je hledisko nabozenské. Jaka je bézna nabozenska predstava o
zrozeni a smrti? Pfed zrozenim tu neni nic. Ve chvili zrozeni (nebo poceti) je Clovék
zazradné stvoren zasahem Bozim, ve chvili smrti pak odchazi do vé&nosti. Ceka ho
bud vécné blaZzenstvi nebo vécné zatraceni, tj. skutky, které vykonal béhem
pozemského Zivota, maji disledky ¢asové neomezené. Utrapy, které jsou po smrti
disledkem doCasnych provinéni, maji vé&né trvani. A vSechen budouci Zivot kosmu
ma mimo jiné obsahovat nevyslovna muka lidskych dusi, jez se na Zemi odcizili
Bohu. Nevim, kolik zboZnych véficich si toto nékdy zivé pfedstavilo? Je mozné
uctivat spravedinost, ktera porusuje veskeré zasady o umérnosti trestu v poméru k
dané viné? Teologie se snazi oddiskutovat tento nepomér tvrzenim, Zze v tom praveé
spociva zavaznost daného pozemského zivota, ze jeho dusledky jsou vé&né. Proto
ma Clovék zit uzkostlivé ve smyslu Bozich pfikazu, nebot’ si ma byt védom, ze ve
chvili smrti bude navzdy rozhodnuto. Je to dlvtipné, pfece vsak je to vysméch
jakémukoli lidskému smyslu pro spravedinost. Navic je v tom zahrnuta pfedstava, ze
takzvani spravedlivi se budou bez jakychkoli vnitinich nesnazi vécné radovat,
zatimco duse jejich nékdejSich lidskych bratfi se budou kdesi v dalce vécné svijet v
tryzni... Je mozné tuto bezpfrikladnou otrlost téch, ktefi byli spaseni, uvést v soulad s
Bozi laskou? Bézné predstavy o posmrtném Zivoté vychazeji vskutku z velmi
omezeného sobectvi: Clovék nechce pfijit o svuj zivot, chce zit dal a chce se mit
dobfe. Proto se také nezajima o Zivot pfed zrozenim, ale pouze o Zivot po smrti. A je-
li jeho sobectvi uspokojeno pfedstavou, ze dojde vécné blaZenosti, nestara se uz o
to, co se stane s témi, ktefi propadnou zatraceni. Laska k bliznim uz zfejmé ve
vySSim svété neplati.



Johann Wolfgang Goethe:
“Lidskd duse je jako voda: s nebe
se sndsi, k nebesium stoupd a zase
dolu k zemi se vraci, v stFidani
vécném ...” (Zpév duchit nad vo-
dami)

Ale vezméme jednou vazné predstavu, Ze Clovék po smrti prochazi nadosobnim
moralnim hodnocenim svého zivota. Vidi sv(lj uplynuly Zivot v zrcadle pravdy. Vidi
nepokryté vSechny své omyly, vSechna sva provinéni. A vidi, Ze nasledky svych inu
uz nema moznost napravit. Uvedme nejprostsi pfiklad. Nékdo vidi, Ze pokazil
vychovu sveého syna. Nevytvoril jako otec pfedpoklady, aby se rozvinuly jeho pozitivni
vlohy. Ale tim pfece neposkodil jenom svého syna. Tento syn bude mit jednou sam
déti. A protoze sam neni takovy, jaky mohl byt, nebude moci vychovat ani své déti
tak, jak by vlastné byval mohl. A tak disledky toho, ¢im se provinili rodi¢e, postupuiji
dale generacemi. - Toto si Clovék, ktery proSel branou smrti, pfece jisté uvédomi pfi
svém zpétném pohledu. Vidi, Ze fetézovou reakci svych vin uz nemUze zarazit. MGze
toho nedbat a touZzit, aby se pohrouzil do vé¢né blazenosti? Bylo by moralni, kdyby
po tom touzil? Nemusi naopak touZzit po tom, aby mohl znova Zit na Zemi a pozlatit
temné Slépéje, které zanechal? A nemusi napfiklad takto touzit nazpét celé generace
lidi, jestlize si po smrti uvédomi, Zze spole¢né ublizovaly té Zemi, na niz pfebyvaly, ze
nezanechaly Zemi krasnéjsi, ale zpustlou? Nemusi touZzit zpét ze svéta vécné
blaZzenosti, aby vyléCily vSechny ty rany, které zasadily pozemskému svétu?
NabozZenské smysleni, je-li disledné, otvira perspektivu dalSich pozemskych Zivotu.

Vazeni pratelé, vidéli jsme, kolik riznych myslenkovych cest mize vést k
presvédCeni o opétovnich pozemskych Zivotech: cesta intenzivniho uvazovani, jez se
neleka otazek; pohled na déjiny, b&éhem nichz lidstvo ziskava stale vice schopnosti
pro pozemskou pusobnost; pohled na zakonitosti pfirody, v niz se kazdy zivot
obnovuje; zamysleni nad silnymi osobnimi vztahy; nad smyslem utrpeni; védomi
neuplnosti jednotlivého Zivota, spojené s védomim vysSiho fadu, ktery by takovou
neuplnost v sobé nemohl strpét; védecka uvaha nad plivodem v§eho zivého z
néceho Zivého a proto i vSeho odusevnélého z néceho odusSevnélého; nabozenska
odpovédnost za vlastni pochybeni a solidarita s dalSim vyvojem Zemé a lidstva.



S védomim veho toho se miiZzeme nakonec vratit k zadatku dnesdni Gvahy. Rekli
jsme, ze “dozral €as” k chapani reinkarnace. VSechna ta uvazovani vyznamnych
myslitell, o nichz jsme mluvili, se nam nakonec mohou jevit jako ¢ervanky, zvéstujici
vychod slunce. VEfili v reinkarnaci, nemohli o ni pfirozené mit konkrétni pfedstavy.
Ty mohou vyplynout jenom z realného prahledu do vy$Siho svéta pomoci vysSich,
duSevné-duchovych smyslovych organu. Z tohoto poznani mluvil i psal o reinkarnaci
Rudolf Steiner. Vénoval Zivotu mezi smrti a novym zrozenim ne nékolik pfednasek,
ale mnoho obsahlych pfednaskovych cykli. Pravé tak vénoval mnoho
prednaskovych cykll otazkam karmickych vztah( mezi dvéma po sobé nasledujicimi
zivoty. Tyto vztahy, tak uci, nejsou zdaleka jenom vztahy moralniho razu, vztahy viny
a trestu. Abychom si ukazali jenom dva kaminky z obrovské mozaiky: Kdo v jednom
Zivoté Zije s materialistickym smyslenim, octne se po smrti v duchovém svété, aniz si
predtim na Zemi vytvofil duSevni organ pro vnimani duchovych skuteénosti. Zije v
temnoté. Nevidi ani ty, s nimiz byl v Zivoté spfatelen a kdo jsou nyni kolem ného, ani
bytosti vy$iho svéta. Zije cele v sob&. To mu dava i pro dalsi Zivot impuls, aby byl
soustfedén jenom na sebe. A tak se z ného stava egoista. Materialismus v jednom
Zivoté vede k egoismu v dal§im.

Druhy ptiklad: Clovék, ktery se intenzivné zajima o hvézdnou oblohu, ziskava
tim po smrti vztah pravé k tém zdrojim sil, z nichz se buduje fyzické télo. Tak se z
ného v dalSim zivoté stava ¢lovék s harmonickym, zdravym fyzickym organismem.
toho, ze utrpeni vibec nemusi poukazovat jenom nazpét na provinéni z minulych
zivotl. Jednak ¢lovék nenese jenom svou osobni karmu, ale i karmu svého naroda,
tedy ¢ast nadosobniho osudu; jednak ale utrpeni maze byt podnétem pro vznik
urcitych novych schopnosti v budoucim zivoté, maze byt pfipravou pro vyssi stupen
vnitfniho vyvoje. Kdyz Jezis pfistoupil k slepému od narozeni, ptali se jeho u€ednici:
“Mistfe, kdo zhfeSil - tento zde nebo jeho rodiCe, Zze se narodil slepy?” A Jezis
odpoveédél: “ Ani tento nezhfesil, ani jeho rodiCe, ale aby se zjevil syn Bozi v ném.”

Utrpeni nemusi byt zdaleka jenom trestem, muze byt i Skolou vnitfniho procitani,
cestou k uvédomeéni vlastniho vyssiho ja, cestou k hlubSimu porozuméni pro utrpeni
Kristovo - ne-li v tomto, tedy v dalSim Zivoté. Timto poukazem dostava zvéstovani
Rudolfa Steinera o reinkarnaci a karmé GpIné novy a ryze kiestansky odstin: Clovék
trpi, a tim se spfizhuje s Kristem, s udalosti na Golgoté, aby se mohl stat
védomejsim spolupracovnikem ve velkém dile promény svéta, spolupracovnikem na
zmrtvychvstani lidstva. To je moderni evropska metamorf6za davného indického
uceni o reinkarnaci.

Pro tyto myslenky dozral ¢as. Jsou zde, v ohromujicim bohatstvi, jsou zde, aby
jejich pravdivost mohla byt ovéfena v Zivoté, jsou zde jako soucast novych predstav o
Clovéku, jako posila a jako utécha. Nikdo by dnes uz nemél uvazovat o smyslu Zivota
jedince ani o smyslu vyvoje lidstva bez usilovné konfrontace s timto mySlenkovym
bohatstvim. A nikdo by nemél pohrdat moznosti dojit az k vnitfnimu stotoznéni se
slovy, jez vyslovil Otokar Bfezina:“Pro tajemstvi bolesti, smrti a znovuzrozeni sladko
Je Zitil”

Poznamka: Material k této prednasce jsem z velké ¢asti vdécné Cerpal z knihy Emil
Bock, Wiederholte Erdenleben, Stuttgart 1932.



