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Nadsmyslova bytost clovéka

Jan Dostal
Vazeni pratelé,

zacnu vzpominkou z davnych let. Bylo mi tehdy asi 10 let a chodil jsem do 1.
tfidy gymnazia. Mé&li jsme pfirodopis, profesor mé vyvolal k tabuli a zeptal se (Zakim
na gymnaziu se tehdy vykalo): “Co vite o kocce domaci?” Byl jsem méstské dité, ale
koCky jsem presto uz Castéji pozoroval. Védél jsem, jak se dovedou lisat, jak
dovedou obirat rybi kosti, jak vylizuji misku s mlékem, jak si zahravaji s lapenou mysi
nebo s klubiC¢kem, jak, kdyz je hladime, dovedou pfist a jak se pod rukou zahfivaji,
jak dovedou mrzuté hrbit hibet, nebo bleskurychle seknout a Skrabnout, jak dovedou
pruzné skakat. Nevédél jsem tehdy jesté, jak dovedou v laéném napéti nehybné
sledovat poskakujiciho pta¢ka a pfitom vydavat podivné krveziznivé mruceni, aby
naraz strelhbité vyrazily proti nému. Také jsem jesté nevédél, jaké plactivé zvuky
vyrazeji kocoufi na namluvach.

JenZe i kdybych to byl védél, to vS8echno by mi tehdy nebylo byvalo nic platné.
Mym ukolem totiZ bylo referovat text u€ebnice, to jest popsat télo koCky. Ja jsem se
to nenaucil, neumél jsem to a dostal jsem takzvanou “kouli”. Umét pfirodopis
znamenalo jenom jediné: umét odfikat popis nehybného, napfiklad vycpaného
zvirete. Nic jiného jsme se ani pozdéji na gymnaziu o ko€ce domaci uz nedozvédeéli.
Nahlédnete-li do dneSnich ucebnic, zjistite, jak malo se zménilo. Ani dnes se déti nic
nedozvédi o Zivoté zvifat, o tom, co vSechno dovedou, co je téSi nebo trapi. V
podstaté jde zase jenom o srovnavaci anatomii, tedy o popisy nehybnych zvifecich
tél. A neprosadili sa waldorfska pedagogika, asi se zase cela jedna dalSi generace
bude ucit timtéz zplsobem, ne o Zivych, nybrz jenom o mrtvych, znehybnélych
zviratech.

A co se dité dozvi ve Skole o Clovéku? Nic nez struény vytah z anatomie lidského
téla, tedy popis toho, co je vidét i pfi pitvé. Jako by Clovék nebyl nic nez ztuhla
voskova figurina! Jako by se ani v zasadé neliSil od chytfe vyrobeného
mechanického modelu svého télal Ale cozpak to, co v urcité chvili z ¢lovéka vidime,
je ¢lovék? Zivou bytost neni mozné vystihnout popisem jejiho okamzitého stavu. Jeji
podstata tkvi v tom, Ze se pohybuje, vyviji a méni. A pfece vSechno bézné, i Iékarské
i psychologické uvazovani o ¢lovéku vychazi zasadné z jednorazové predstavy
lidského téla, tedy z té nehybné voskové figuriny. Jaka ze je podle téchto nazoru
podstata lidského dusevniho Zivota? Odpovéd je prosta: Vezméte Clovéka-figurinu,
preruste nékteré nervové vedeni, a hle: ¢lovék najednou uz nevidi, nebo neslysi,
nebo prestane mluvit, nebo nemuze hybat tou nebo onou &asti téla. Takze podstata
duSevniho zivota je odhalena: puvodcem dusevniho Zivota jsou - nervy. Kolik lidi
tomu véri! Jako by nevédéli, ze kdyz houslistovi prestfihneme struny, také uz nemuize
pokraCovat ve hfe - a pfece nikdo proto neusuzuje, Ze tvircem hudby jsou struny!
Clovék je Ziva bytost, ne voskova figurina. A chci-li dojit k platnym poznatkim o ném,
musim mit pfed o€ima cely jeho vyvoj od narozeni az do smrti. A jakmile si
pfedstavim pFlbéh tohoto vyvoje, postupné promeény lidského byti, zaénu i o



duSevnim Zivoté uvazovat jinak. Souvislost dusevniho Zivota s télesnym, tedy s
nervovou soustavou, pojednou ztrati svou sugestivni presvédcivost.

Pfedstavme si vyvoj ditéte az do dospélosti. Jeho télesné organy se teprve
dotvareji, zejmeéna napfiklad mozek. A zda se, ze i duSevni Zivot se vyviji soubézné s
télesnym. Jenom krok za krokem ziskava dité schopnost, aby se orientovalo ve
svété. Jisté. Ale pak se télesny vyvoj zastavi, ukonci, Clovék je dospély. Pfestava se
proto i duSevné vyvijet? Vime ze zkuSenosti, ze ne: pokud chce, mlze se vyvijet
pofad dal, mize se zdokonalovat, vnitiné prohlubovat stéle vice. Jaky si tady mame
pfedstavovat vztah mezi hotovou nervovou soustavou a vyvijejicim se dusevnim
Zivotem? Ale jd&éme dale. Covék zestarne, jeho organismus pomalu chatra, podléha
degeneraci. Tyka se to i dusevniho Zivota? Zase vidime, Ze uvedené télesné déje
maji do jisté miry odlesk i v poklesu duSevnich schopnosti: pamét slabne, ztraci se
vnimavost, pohotovost reakci, rychla orientace. Ale ¢im to, Ze se v rozpadajicim se
organismu presto udrZuje to nejcennéjSi z dusevniho Zivota - Zivotni moudrost, jiZ si
Clovék vydobyl? A Ze se muze dokonce stale zvétSovat? Vidime, Ze vztah mezi
télesnym a duSevnim zivotem se nam prestava jevit jako néco samoziejmého. Ale
vratme se znova do obdobi détstvi a pozorujme prubéh vyvoje trochu podrobnéji.
Dité se narodi a projevuje pak v prvnich letech Zivota neslychanou schopnost
napodobovani. UCi se chodit, tak jak to vidi u dospélych, uci se mluvit, jak to od nich
slySi. Snazi se napodobit vSechny Cinnosti dospélych. Ale je zajimavé, Zze po 7., 8.
roce zivota této schopnosti ubyva, pomalu mizi. Jak to? Mizi snad néco i v jeho
nervoveé soustavé? Nikoli. Ta se do 7., 8. roku stale zdokonaluje a pak si uchovava
vyvojovy stupen, jehoz dosahla. Jak to, Ze mizi pud napodoby?

Rikéa se, Zze kolem 8. roku se dovrduje vyvoj mozku. Dosazenym stupném, tak se
konstatuje, je ur€ena budouci inteligence ¢lovéka (Rozuméjme: inteligence ne v tom
chybném ¢eském vyznamu “vzdélani”, nybrz v pivodnim: vnimavost, chapavost.)
Tady muzeme skute€né pozorovat urcitou shodu télesného a duSevniho vyvoje.
Jenomze: teprve o dalSich 6 - 7 let pozdéji se objevuje schopnost, nijak
nesignalizovana vyvojem mozku: schopnost samostatného logického usudku. Teprve
v dobé puberty se mize mlady ¢lovék sam orientovat ve svété, vlastnim,
samostatnym myslenim. A tuto schopnost potom mUize spravné orientovana vychova
- napfiklad na waldorfskych Skolach - rozvijet a vést postupné ke stale vétsi jistoté,
pronikavosti, pruznosti, soudnosti. Aniz mizeme predpokladat, Zze by v té dobé jesté
dochazelo ke zménam ve struktufe mozku. To je nékolik namatkou vybranych
skuteCnosti z vyvojoveé psychologie, které naznacuiji, Ze lidsky zivot neni ur€ovan
Tady nam pfichazi vstfic anthroposofie se svou odpovédi, s u€enim o nadsmyslové
bytosti Clovéka. O vySSich, zevné neviditelnych ¢lancich lidské bytosti, jejichz vyvoj
probiha po narozeni v jinych rytmech, v jinych ¢asovych periodach nez vyvoj
fyzického téla. Pravé v obdobi vymény zubl (v 6, 7 letech) a v obdobi puberty (v 13.,
14., 15. roce) dochazi k zasadnim zménam v konfiguraci téchto ¢lanka, a tyto zmény
mohou vysvétlit i promény v duSevnim zivoté déti, jez nemaiji viditelné odlvodnéni ve
vyvoji nervove soustavy. Kdyz se ¢lovék poprvé setkava s touto anthroposofickou
predstavou o nadsmyslové Casti lidské bytosti, muze ho napadnout myslenka, jiz jako
by se chtél branit proti podobnym poznatkim, vyplyvajicim z nadsmyslového - tedy
jemu sameému nepfistupného - pozorovani svéta. Tuto myslenku by bylo mozné
vyjadfit asi takto: Co je mi platné uvazovat o nadsmyslovych €lancich ¢lovéka, kdyz
si beztak nebudu moci nikdy ovéfit, zdali existuji nebo ne?” Je dilezité si od zaCatku
ujasnit, ze tomu tak neni. Neni pravda, Zze se nemuzeme presvédcit o pravdivosti



udaji duchovného poznani. K tomu neni tfeba, abychom byli sami jasnozfivi (i kdyz i
k rozvoji takovychto schopnosti poskytuje anthroposofie podrobny navod).

Podivejte: vétSina z nas jisté nepochybuje, Ze existuje pevnina zvana Amerika,
ackoli ji nikdy na vlastni oCi nevidéla, ackoli ji vlastnima rukama neohmatala. Na
zakladé ¢eho jsme presveédcCeni, ze existuje Amerika? ProtozZe to vSichni fikaji? To by
nemél byt rozhodujici divod. Ten je jiny. Z Ameriky k nam pfichazeji lidé, zbozi,
posta. Od nas do Ameriky putuji lidé, zbozi, posta. Kdybychom pfedpokladali, ze
Amerika neni, prestalo by déni kolem nas byt srozumitelné, logické. Souvislost véci a
déju je to, co nas presvédcuje o existenci Ameriky. Podobné je to i s vys$Simi ¢lanky
lidské bytosti. Nechtéjme, aby se nam jejich existence prokazala jednorazovym
experimentem. Vezméme, co o tom fika Steiner, jako pracovni hypotézu a divejme
se kolem sebe, pozorujme Zivot a ptejme se, zdali za pomoci téchto pfedstav
nezaCiname objevovat nové souvislosti, nové chapat sami sebe i ostatni lidi. Diky
témto poznatkim zacne svét mit novy fad, novou harmonii. Véci nepochopitelné se
zacnou objasnovat. Ne ze dne na den, ani z tydne na tyden. Ale zkusime-li s témito
poznatky Zit, snad zakusime, Ze rozumime svétu i sobé stale Iépe. To je jedna cesta,
jak dojit k pfresvédceni o téchto vécech.

Je jesté druha cesta; to je cesta Zivotni praxe, ovéfovani poznatkl v praktické
¢innosti. Bez nauky o nadsmyslovych €lancich lidské bytosti je nemyslitelna
pedagogicka prace na waldorfskych Skolach. Pro ni Steiner rozpracoval ony zakladni
poznatky, ulozené v jeho hlavnich spisech, do neslychanych podrobnosti
psychologickych a metodickych. Pedagog, vychazejici z téchto impulstu, ma moznost
si denodenné ovéfovat realnou ucinnost téchto poznatk, jejich podnétnost, jejich
blahodarny vliv na tfidu i jednotlivé déti. To je druha cesta k tomu, aby se Clovék
mohl dfive nebo pozdéji cele pfiznat k anthroposofické predstavé o lidské bytosti: jeji
funkCnost, jeji pouzitelnost v praxi.

Clovék ma fyzické télo, fika anthroposofie. Toto télo je soucasti smyslového
svéta, je podrobeno pfirodnim zakondm, o nichz mluvi fyzika a chemie. Vyznacuje se
neprostupnosti, podléha tiZi, je vodivé pro elektfinu, kyseliny je leptaji. Ale toto télo
se vyznacuije i jistymi projevy, které nemiazeme vysvétlit timto druhem pfirodnich
zakonu. Tyto projevy mizeme pozorovat, dokud télo Zije, ale pak, ve chvili smrti, se
nahle ztraceji. Které jsou to projevy? Za prvé: télo ma jistou podobu, tvar. Kdyz tuto
podobu poruSime - kdyZ se poranime, kdyZ si pfivodime zlomeninu - ma télo
tendenci ji obnovit. Dale: télo roste, s celou nekonecné slozitou vzajemnou
propojenosti vSech organul. Télo ma schopnost reprodukce, pfenaseni své podoby
na potomky. Témto - a dal§im - projevum fikame: projevy zivota. Co umoziuje télu,
aby si udrZzovalo podobu, aby rostlo, aby pfedavalo Zivot dal? Anthroposofie
odpovida: je to prvni nadsmyslovy ¢lanek ¢lovéka, jeho Zivotodarné Cili ozivujici télo.
Nékdy se uziva i vyrazu télo éterné, pficemz oznaceni “éter” nema nic spole€ného s
nékdejsi hypotetickou fyzikalni pfedstavou téhoz jména. Jasnozfivému pohledu se
toto t&lo jevi jako svételny organismus pronikajici nasi fyzickou t&lesnost. Eterné télo
fidi vSechy zivotni procesy probihajici v nasem téle - dychani, hospodareni s teplem,
pFijimani potravy, vylu€ovani, udrzovani tvard, jejich rist i reprodukci (pfedavani
Zivota).

*

* Ceskéa anthroposoficka terminologie neni bohuZel jednotna. Berte, prosim, tento i
dalsi terminy jako prozatimni. Snad se v dohledné dobé podafi vypracovat jednotné
nazvoslovi.



Podstatné pro vSechny Zivotni procesy je, Ze pozUstavaiji z ustaviénych promeén,
at jde o zivot celého organismu, nebo o vznik, Cinnost a zanik jednotlivych bunék. |
udrzovani nasi télesné podoby (a tvaru vSech organu v nasem téle) je souhrn
nekonecného poctu Zivotnich d&ja. Ani tvar nadeho téla neni nikdy nepohnuté stejny,
ale béhem mésicu a let se v mnoha smérech viditelné méni. Kde jsou ty ¢asy, kdy
jsme byli stihli, bez vrasek, bez vystouplych Zil, kdy jsme méli zuby a husté viasy!
Zivot je stala proména. A Zivotni procesy nepochopime, zamé&fime- li pohled jenom
na jejich urcitou fazi - jako kdybychom popisovali vycpanou koCku - nybrz jenom
sledovanim jejich celkového pribéhu. Plsobnost éterného téla se odehrava cele v
oblasti promén, v oblasti rytmu, v oblasti €asu. Pro nas ve fyzickém svété je Cas
néco, co vlastné nevnimame. Vidime jenom jeho dusledky. Jisté: uvédomujeme si
velmi citelné skute€nost, Ze nam pfed nosem ujel vlak; ale samo plynuti Casu je pro
nas nevnimatelné. Zijeme jenom v pfitomnosti, minuly okamzik uz pro nas neexistuje.
Ale v kosmické oblasti, z niz pochazi éterné télo, je tomu jinak: tam neni zakladni
skuteCnosti prostor, nybrz Cas.

Ale pravé toto nam pfece jenom umoznuje, abychom i kdyZ nemame dar
jasnozieni - prozili néco z reality naseho ozivujiciho téla. Dospéjeme k tomu, kdyz se
nam podafi to, co normalné nedovedeme: sledovat souvisly béh €asu. Klasickou
pFilezitost k tomu dava napfiklad uméni eurytmie. Vy vite, Ze eurytmie znazoruje
hlasky feci urcitymi pohyby. Dulezité pfitom je, Zze se pfitom jedna skute¢né o
pohyby, nikoli o pozice. Napfiklad hlaska “A”: roztazeni pazi. Nejde tu o vyslednou
fazi pohybu (o paze rozpjaté smérem vzharu), ale o déj, o pohyb, jimz se paze od
sebe vzdaluji. Protoze eurytmista musi stale sledovat své pohyby od zaCatku do
konce, protoze nesmi béhem pohybu zapomenout na jeho pfedchozi ¢ast, uci se
vhimat souvislost Casového déni a uvédomuje si ¢im dal zfetelngji i pfitomnost svého
éterného téla.

Eurytmie je uméni jeSté pomérné malo znamé. Mnohem snazs$i pfistup maji lidé
k hudbé. | hudba je uméni, které bychom vabec nemohli prozivat, kdybychom
predpokladali, Ze skuteCna je jenom pfitomnost, minulost Ze je neskuteéna. Zni-li
melodie a mamli ji pfiméfené sledovat, nemohu zapominat jeji minuly prabéh, musim
mit stale ve védomi jeji celkovy obraz - jako néco, co se sice odviji v ase, ale co si
presto predstavuiji jakoby v Zivé sougasnosti. Cas jako by se staval prostorem.
Vnimam-li takto melodii, odehrava se mé prozivani nikoli v mém fyzickém, nybrz v
mém éterném téle. Rudolf Steiner dal dokonce konkrétni pokyny, jak si meditativnim
sledovanim melodii, harmonii a rytm0 hudby uvédomovat jednotlivé ¢asti éterného
téla.

Naznacili jsme, jak v éterné oblasti ¢as neni spojen s nenavratnym zanikanim,
ale minulost Ze tu je néco, co nepfrestava existovat. To je mySlenka, ktera nam
usnadni pfistup k jednomu ze zakladnich sdéleni Rudolfa Steinera: Ze éterné télo je
uchovavatelem naSich minulych zazitkd, tvircem nasi paméti. V kazdé vzpomince se
néco, co ve fyzickém svété uz neni, pro nas znova spojuje s nasi pfitomnosti. Nase
vzpominky jsou utkany ze substance naseho éterného téla. Z toho pak vyplyva dalsi,
velmi zavazny poznatek. Co se odehrava s Clovékem ve chvili smrti? Tehdy se oddéli
ozivujici télo od fyzického, osamostatriuje se. S nim se osamostatriuje i nezmérny
poklad naSich vzpominek. NaSe vnitfni bytost uz k nim nemusi pfistupovat jenom
prostfednictvim mozku, ale bezprostfedné. A tak se ve chvili smrti objevuje pred
Clovékem velkolepé tablo celého jeho uplynulého Zivota, i se vSemi davno
zapomenutymi zazitky. Nositelem tohoto tablé je uvolnéné éterné télo. Pohled takto
pred ¢lovékem rozestfeny mu umozniuje prvni posmrtny odhad, jaka byla objektivni
hodnota vlastniho Zivota. Minulost se zde stava znova pfitomnosti. Je to prvni



posmrtna konfrontace s pravdou o sobé, nebo, chceme- li, prvni instance
posmrtného soudu. - Toto tablé se pak béhem nékolika dni rozplyva, tak jako se
rozplyva samo éterné télo v okolnim éterném svété. Zdrzeli jsme se trochu déle u
prvniho nadsmyslového clanku ¢lovéka. Pokusime se nyni nacrtnout velmi struéné
celek lidské nadsmyslové bytosti.

Déje probihajici v lidskem fyzickém nebo éterném téle jsou de€je, které je mozneé
- aspon v zasadé - pozorovat zvenci, at’ uz fyzickymi smysly, nebo pfistroji, nebo - u
éterného téla - organy jasnozfeni. U zazitkd, jimz fikame dusevni, tomu tak neni.
Pfedstavme si, Ze citime radost, nebo hnév, neb Ze mame tfeba jen prosty viem
Cervené barvy. Kazdy takovy zazitek je néco ryze vnitfniho, ryze naseho. Nikdo jiny
nemuze pozorovat tento nas zazitek, ani nemuze citit (spolu s nami) tuto nasi radost,
tento nas hnév, mit nas vijem Cervené barvy. Z vyrazu tvafe maze, pravda, usoudit,
Ze se radujeme nebo hnévame. Slozitymi fyzikalnimi aparaty by snad bylo mozné
zaznamenat, jakou barvu vnimame. Ale samotny vjem je néco, co nelze
zaznamenavat. To plati i pro jasnovidné pozorovani ¢lovéka. Jasnovidec muze
pozorovat nadsmyslovou Cast Clovéka jako duSevné-duchovy oblak kolem fyzického
téla, takzvanou auru. Maze v ni sledovat zmény, které vyjadfuji, Ze se raduje, ze se
hnéva, Zze néco vnima. Ale ani jasnovidec nemuze vklouznout do naseho nitra tak,
aby prozival nasi radost, nas hnév, nas viem Cervené. Tyto duSevni zazitky
predstavuji déje upliné jiného fadu nez jsou déje fyzického nebo éterného téla. Proto
je tfeba mluvit o lidské dusevni bytosti, ktera je sice spjata mnohonasobnymi svazky
s fyzickym i éternym télem, ale kterou z téchto obou neni mozné nijakym zplsobem
odvodit.

DusSe je jiné podstaty nez télo. Anthroposofie ovsem mluvi i o té skryté oblasti v
Clovéku, kde se éterna a duSevni bytost spojuji, kde pfece - do jisté miry - jedna
prechazi do druhé, jako kapalina muze pfechazet v paru a para v kapalinu.
Vezméme napfiklad to, Gemu Fikame “vlastnosti” clovéka.Clovék mizZe byt lakomy.
Predstava penéz v ném vyvolava lacnou touhu. Toto hnuti touhy je typicky dusevni
zazitek, jak jsme o ném mluvili. Nikdo druhy nemuize spoluprozivat tuto touhu, ani
jasnovidec, ktery se o ni dovida z déja v lidské aure. Ale co je to “lakomstvi”,
“hrabivost™? To je pfece néco, co ¢lovék sam obycejné neproziva, o ¢em nevi, co
bude dokonce zapirat. Kdopak by o sobé pfiznal, Ze je lakomec? Lakomstvi je néco,
co se samo nevyskytuje v lidském védomi. Je to podvédomé podhoubi, z néhoz
vyrustaji jednotlivé zachvévy touhy po penézich. Takova vlastnost dokonce muze
pfichazet k ¢lovéku zvenci. Muze byt dédiéna. Muze byt vStipena vychovou z détstvi.
Je to na jedné strané skute€nost vnitfniho zivota, ale je na pfechodu mezi Zivotnimi
procesy s duSevnimi zazitky. Clovék ji neproziva jako vnitini hnuti, a pfece k nému
patfi. Rudolf Steiner mluvi o takzvaném dusevnim téle, které sice souvisi s dusevnim
Zivotem, ale je pro vnitfni bytost ¢lovéka pfece jenom nécim vnéjSim; odtud nazov
“télo”. V tomto “téle” jsou soustiedény ty dusSevni jevy, které nemaiji ryze vnitfni raz,
ale trvale se v Clovéku uplatfiuji. - Tak dospivame ke tfem télesnym ¢lankim ¢lovéka:
télo fyzické, éterné, dusevni.

Ani sama duS$e, ona ryze vnitfni slozka Clovéka, neni nic jednolitého. Rudolf
Steiner mluvi o tfech duSevnich &lancich (Ceské terminy jsou opét pouze prozatimni):
o dusi pocitové neboli viemové, o dusi rozumové a o dusi uvédomuijici. Duse
rozumova umoznuje vnitini ¢innost myslenkovou. Duse uvédomuijici uschopnuje
Clovéka, aby si byl védom sam sebe jako samostatné bytosti. ZdUraznili jsme, ze
duSevni Zivel v Clovéku je néco niterného, néco vpravdé subjektivniho. Je spjat s tim,
¢emu fikame nase “ja”, s tim, co si mdzeme uvédomit pravé v dusi uvédomuijici. Ale
toto ja, zjevujici se v dusi, pochazi z jiného svéta nez z dusevniho. Pozname to uz



podle toho, Ze ma schopnost aktivné myslit. MySlenim se povznasime nad
subjektivni prozivani a spojujeme se s objektivnimi souvislostmi svéta. Myslenim
napriklad poznavame, Zze néco je “pfi€ina”, néco “nasledek”. Tento objektivni Fad
svéta, skryty smyslim, ale uchopitelny myslenkami, nazyva Steiner fadem
duchovym. | kdyz ¢lovék ve svém mysleni postihuje jenom stin duchové skuteCnosti,
pfece je kazda, i ta nejpfimitivnéjsi myslenka vypuUj¢kou z duchového svéta. O néco
zfetelnéji nez pfi tvorbé myslenek nas spojuje nase ja s fisi ducha tehdy, kdyz nam
vnhuka moralni zasady, moralni idealy. Védomi, Ze néco je dobré, néco zlé,
nepochazi ze svéta smysll, ani z niternych dusevnich zazitku, ale je svédectvim o
tom, Ze jsme spjati s fiSi ducha. Oboji, védomi “pravdy” i védomi “dobra”, se sice
zazehuje v nejvy$sSim dusevnim ¢lanku, v dusi uvédomuijici, ale timto védomim
“pravdy” nebo “dobra” se spojujeme s duchem, s oblasti nepomijivého byti.

Télesnou bytost nam darovala pfiroda. Ale teprve v béhu svych pozemskych
zZivotu si ¢lovék zvolna buduje svou bytost duchovou; buduje ji z toho, co natrvalo
vtélil do svého ja ze svéta vécné pravdy a vécného dobra. Tato duchova bytost je v
nas zatim ve stavu zarodecném, mnohem nedokonalejSim nez naSe télo. Je to
pfislib, jehoZ realizace je jeSté vzdalena. Je to spiSe nase budoucnost nez
pfitomnost. A pfece i v této zarodecné duchové slozZce rozliSuje Steiner opét tfi
¢lanky (jejichz bliz§i charakteristiku dnes pomineme). V Cestiné je obycCejné
oznacujeme terminy manas, budhi, atman. Tak mluvi anthroposofie celkem o deviti
¢lancich ¢lovéka - tfech télesnych, tfech dusevnich a tfech duchovych. Pfitom 3. a 4.
Clanek - dusevni télo a dusi pocitovou - je mozné v mnoha souvislostech pro
zjednoduseni povazovat za ¢lanek jeden, nazyvany pak obycejné télo astralni.
Musime mit pfi tom na paméti, Zze v nadsmyslové oblasti nejsou véci tak jednoznacné
ohraniCeny jako v tuhé oblasti fyzického svéta. A protoze duSe rozumova a
uvédomuijici jsou pfimym vyrazem ¢€innosti lidského ja, mizeme je - zase ponékud
zjednodusené - také spojit pod jeden jediny nazev “ja”, i kdyz toto ja je pfedevSim
podivuhodnou duchovou jiskrou v nas. Tak dojdeme k Casto citované sedmiclenné
podobé Clovéka:

. Télo fyzické
. Télo éterné

. Télo astralni
.Ja

. Manas

. Budhi

. Atman

NOOAROWN=

PFitom plati: ¢im vysSi ¢lanek, tim je i méné dokonaly.
Tak chape anthroposofie ¢lovéka nikoli jako bytost pouze fyzickou, ale
pfedevSim nadsmyslovou, tak jak o ni mluvi i Otakar Bfezina:

Ve vasni dila nezreli jste
krasu tvafri bratrskych
a oblak zafici,
jenz zahaluje télo Cloveka.

Tady by ovSem nékoho mohla napadnout namitka asi takovato: “Dejme tomu, ze
toto rozClenéni ¢lovéka je spravneé. Ale nebylo by mozné ¢lovéka rozanalyzovat - z
trochu jinych hledisek - do uplné jinych slozek? Co z toho budu mit, kdyz si



zapamatuji prave téchto 9 Skatulek? Neni moudfejsi se spokojit jenom s tim
zakladnim ¢lenénim na télo, dusi a ducha?” Ano, z hlediska abstraktniho pfemitani o
Clovéku je mozné takto uvazovat. Ale anthroposofii nejde o abstrakce, o teoretické
uvahy, nybrz o co nejpronikavéjsi uchopeni reality. Uvedené Clanky Clovéka nejsou
vysledkem ucené spekulace, ale vysledkem jasnozieni. Kdo je s to vidét onu
takzvanou lidskou auru, vidi, Ze aura ma pravé ony uvedené slozky, a to zfetelné
odlisené. Nejde tedy o samoucelné tfidéni, ale o popis realit, které se liSi asi pravé
tak jako sedm raznych barev duhy. A protoZe tomu tak je, mize se toto ¢lenéni stat
kli¢em pro nové chapani celé fady dalSich souvislosti. Uvedme v naznaku aspon
nékolik takovych souvislosti.

Prvni takovou oblasti jsou otazky vyvojové psychologie. Tedy pravé ty otazky, o
nichZ jsme se zminili na zagatku. Cim to je, Ze duevni a télesny vyvoj ditéte
nepostupuji ruku v ruce? Odpoveéd: Protoze jednotlivé Clanky lidské bytosti se
nespojuji s pozemskych svétem, Cili neinkarnuji se, sou€asné. V prvnich letech, az
do vymeény zub(, se dotvafi pfedevsim fyzicka télesnost. V dalSi etapé, az do
pohlavni dospélosti, se pIné inkarnuje organismus zivotnich sil. A teprve potom se
zacina plné na zemi projevovat svébytna dusevni bytost mladého ¢lovéka, tedy jeho
astralni télo. Obdobné je tomu ve stafi. Typické projevy stafi vyplyvaji z toho, ze
astralni télo a ja se uz zacinaji odpoutavat od fyzického téla. Proto spojitost s
fyzickym mozkem uz Casto nebyva tak dokonala, tak pruzna jako dfive. Ale to, ¢eho
si Clovék vydobyl nezavisle na fyzickém mozku, jenom individualni vnitfni aktivitou,
tedy zejména takzvana zivotni moudrost, to zUstava zachovano.

Obdobné jako se v lidském zZivoté jednotlivé Clanky Clovéka inkarnuji jenom
postupné, je tomu i v déjinach. Zde anthroposofie vrha naprosto netusené svétlo na
d&jinné souvislosti. Clovék nevstupuje do dg&jin jako hotova bytost, se véemi dnesnimi
predpoklady. Velika déjinna obdobi postupné dotvareji jeho jednotlivé ¢lanky, od
Cast duse, dusSe viemova. Tehdy se v Clovéku jeSte neuplatfiovala duse rozumova.
Jisté, i egyptské literarni pamatky jsou prostoupeny myslenkami. Jak je to mozné?
Jediné tim, ze mySlenky tehdy jesté nebyly vysledkem vnitfni mysSlenkové aktivity v
dnesnim smyslu. Egyptan vnimal svét, vnimal jej dokonce zCasti i jasnozfive, ale s
témito vjemy mu proudily zaroven do duse i mysSlenky. Byly to tedy myslenky
vnimané, do jisté miry inspirované, ¢aste¢né se prolinajici se splyvavymi mytickymi
obrazy tehdejSiho jasnozieni. Vimeli toto, pochopime, pro€ je charakter egyptskych
mysSlenek tak velice odliSny od nasich.

Doba starého Recka slouZila rozvoji prosttedniho dusevniho &lanku, duse
rozumové. Proto tehdy vznika filozofie, pfemySleni o svété, a zvolna nahrazuje
obrazy davnych mytl. Vék duse rozumové pak pokracuje jesté dale az skoro do
konce stfedovéku. Je Jeho vrcholnym vytvorem jsou kristalové Ciré abstraktni
mysSlenky scholastické filozofie.

Priblizné od pocatku 15. stoleti pak nadchazi dalSi déjinna epocha, vék duse
uvedomuijici. Vynofuje se pfed nami obraz Jan Husa, jak stoji pfed koncilem.
“Odvolej,” Zadaji kardinalové. “Jsem ochoten odvolat,” odpovida Hus, “ale musite
mne nejprve presvédcCit, ze nemam pravdu.” “Nikoli,” trvaji na svém kardinalove,
“nejprve odvolej, pak ti objasnime, v em nemas pravdu.” Hus je uz prfedstavitelem
duSe uvédomuijici. Je mu jasné, Zze nemuze odvolat nic, o em je pfesvédcen, ze to
je pravda. K tomu, aby ¢lovék kladl diraz na své presvédceni, patfi uz jasné védomi
o svém vlastnim ja. Kdezto kardinalové vézi jesté cele v mysleni véku dusSe
rozumoveé. Nevidi divod, pro€ by Hus nemohl nejprve projevit poslusnost, a pak
teprve byt poucen. Sam Rudolf Steiner vidi v kostnické hranici jeden z velkych



signall, ze zacina vék duse uvédomuijici. Tento vék dosud trva a potrva jesté dlouho.
Jeho charakteristickym znakem je vymanovani ze vSech forem nacionalismu. Ve
véku duse rozumové se Clovék citil pfedevsim jako pfislusnik urc€itého naroda. Ve
véku duse uvédomujici by se mél citit pfedevsim jako Clovék, jako individualita a jako
bratr vdech druhych lidi, bez rozdilu rasy a narodnosti.

Tak se anthroposofii jevi dé&jiny jako postupné formovani jednotlivych ¢lanku
lidské bytosti, jako obrovsky umélecky proces, dotvarejici ono nejvzacnéjsi umélecké
dilo, Clovéka.

Posledni pfiklad, jak anthroposoficka predstava ¢lovéka obohacuje uvazovani o
SVéteé, je z oblasti zemépisné. Bézné uvazovani ma - nedivme se tomu - zato, ze
rozvrzeni jednotlivych narodl v dneSnim svété je vice méné dilem nahody.
Anthroposofie se na to diva jinak. Mluvi o archandélskych bytostech, které fidi - a
zejména v minulosti Fidily - osudy jednotlivych narodd, a to tak, aby kazdy narod mohl
vnést do velké symfonie Zivota lidstva urCity nezastupitelny prvek. Z tohoto liceni
vyjmeme jeden drobny detail. Ve stfedni Evropé ziji tfi skupiny slovanskych narodu -
Poléci, Cesi a Slovaci, Jihoslované. Z téchto narodd vnaseji Jihoslované do
evropského Zivota zejména prvek duse viemové. | pfi povrchnim pohledu je mozné si
to uvédomit napfiklad na pfezivani kmenovych Ffadd a zvykda, i v tom, Ze je tu silné
zastoupeno praveé pravoslavi, tedy kifestansky smér nejsilngji obraceny do minulosti,
k vychodnimu duchovnimu citéni. Polaci, u nichz od dob feudalismu pfeziva az do
20. stoleti zfetelny prfedél mezi aristokraticky citicimi vy$Simi vrstvami a selskym
lidem, Polaci, ktefi se citi nabozensky nejhloubéji spjati s katolictvim, tedy s tradici
predhusitské epochy, jsou vyraznymi predstaviteli duse rozumové. A Cesi? Sledujme
Ceské déjiny, s jejich bourlivymi zvraty, sledujme narodni nadSeni pro védecky
pokrok od minulého stoleti az do 2. svétové valky - v tom vSem muzeme postfehnout
jiskfeni duse uvédomuijici. Ale co Slovaci? Rudolf Steiner fika r. 1924: Slovaci jsou
naprosto jiny narod nez Cesi. Narod srdce, nikoli narod rozumu. Sledujme dg&jiny
Slovaku, tak uplné jiné nez nase, jakoby odfiznuté od kulturniho evropského déni
poslednich stoleti, abychom mohli porozumét jejich hlubokému zakotveni v narodnim
celku a abychom vidéli: to je narod, jenz ma predpoklady pro pfijimani impulst duse
viemoveé neboli citivé. Slovaci maji pfedpoklady stat se nositeli spiritualni kultury
srdce. Jsou v tom vnitfné spfiznéni s Jihoslovany.

Tak si mGizeme uvédomovat, Ze €lenéni lidské bytosti, jak je pfinasi
anthroposofie, neni samoucelnou konstrukci, ale mysSlenkovym pralomem do
netuSenych duchovych spojitosti.



