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I. Jak jste na tom s myslenim ?

(Predndska Jana Dostala v Anthroposofické spolecnosti
v Praze 3. zdri 2005)

Stane se, ze se nékdo zacne z toho nebo onoho divodu zaji-
mat o anthroposofii. Dfive nebo pozdéji mu asi nékdo z anthroposo-
fa poradi, aby si precetl Steinerovu ,,Filosofii svobody“. Ten ¢lovék
poslechne. Precte si ,,Filosofii svobody“. A s velkou pravdépodobnos-
ti si z té Cetby odnese dojem, Ze ziskal tfi pozoruhodné poznatky:

1. Kdykoli ¢lovék mysli, je pIn¢€ védomy.

2. Kdykoli ¢lovek mysli, vymanuje se ze své omezené osob-
nosti s jejimi osobnimi sklony a vrista do objektivni, tj.
nadosobni reality - jinymi slovy: do oblasti duchovych
zakonitosti, jez jsou zakladem veskeré existence.

3. Clovék jedna svobodné, jedna-li podle myslenkovych
podnétd.

Po precteni ,Filosofie svobody* se tedy Clovéku zda, Ze méa
dtvod hned k troji radosti: k radosti z toho, Ze je schopen pln¢ védo-
mého prozivani; k radosti, Ze mize vyrtstat nad svou omezenou 0sob-
nost; a k radosti, Ze ma moznost jednat svobodng¢. A prece je Clovek,
kdyz takto smysli, v zajeti trojiho omylu. Ty tfi poznatky, jak jsme je
prave vyslovili, totiz ve ,,Filosofii svobody“ nikde nestoji. Steiner tam
nic takového netika.

Nemluvi tam totiZ o tom, co my obycejn€ nazyvame ,,mysle-
nim®. Mluvi tam o nécem, ¢emu sam rika ,,¢isté mysleni®; ma tim na
mysli takové mysleni, do jehoz pribéhu naprosto a dokonale vidime,
protoZe v ném neni obsazeno nic z naSich citovych hnuti ani z nasich
smyslovych predstav. NaSe pocity jsou totiZ leda z&4sti nasim veédo-
mym duSevnim obsahem, zcasti se vynotuji bez naseho pri¢inéni
z podvédomych hlubin duse. A smyslové predstavy, ty maji ptivod
venku ve smyslovém svété, takze do jejich vzniku ani do jejich podo-
by nevidime, nejsme to my, kdo je vytvorili. Zeptame-li se, do jaké
miry jsme schopni takového ,,¢istého mysleni“ ve Steinerove smyslu,
pak pfi vnitini poctivosti asi dojdeme k doznani, Ze naSe mysleni je
jenom velice zridka takto ,,Cisté*. Skoro vzdycky jsou do n¢ho primi-
seny polovédomé prvky - nejriznéjsi pocity nebo smyslové predstavy.
Proto je nase mysleni obycejné spise vyrazem nasich osobnich sklont,
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nasi povahy, naSich vrozenych vloh nez pravdivou, nadosobni zvesti
0 SVEte.

Hlasime se k anthroposofii. Ale pfipomenme si, Ze nikdo z nas
se asi nestal anthroposofem na zaklad¢ néjaké Cisté, nadosobni tvahy.
Privedly nés k ni nepochybné nase osobni sklony, jako nékoho jiného
privedly jeho sklony k buddhismu nebo tieba ke skalnimu materialis-
mu. To, ¢emu se rika ,,nazor®, také ,,svétovy nazor“, je typicky projev
mySleni hluboce zatizeného osobnimi prvky. Neni vysledkem objek-
tivni tivahy, skutec¢ného usili o poznani pravdy, nybrZz skoro vzdycky
projevem toho - fe¢eno ted anthroposoficky -, Ze si nase duSe pocitova
podrobuje dusi rozumovou. Proto se také nazory lidi tak rtzni, pro-
to se lidé o né tolik hadaji. Kdezto anthroposofie nas vybizi k tomu,
abychom svou dusi rozumovou podfidili své dusi uvédomujici, aby-
chom usilovali o ,,¢isté“, co nejuvédomélejsi mysleni, o prekonani
ryze osobnich stanovisek, o osvobozeni od sebe samych; abychom si
tedy netvorili ,nazory“ v tom béZném smyslu, nybrz hledali objektivni
poznani, pravdu.

Sjednoceni s pravdou je vic nez zastavani urcitého ,,nazoru®.
Dokud si zakladame na tom, ze zastavame néjaky ,,nazor®, jsme
v zajeti své nizsi prirozenosti, svého ,ega“. Je dilezité o tom veédet.
Vime-li to o sobé&, nebudeme uz mit tak silné puzeni presvédcovat
druhé, ze nas ,nazor“ je spravny, jejich chybny. Budeme si védomi,
ze pro chapani svéta nemaji ,,nazory“ zadny zvlastni vyznam, protoze
jsou v zasade¢ jenom vyrazem takové nebo onaké lidské prirozenosti.
Neéco pozoruhodného - a patrné prekvapivého - o tom rika Rudolf
Steiner (GA 193, 11.2.1919):

,Narodil jsem se jako ¢lovek zatiZeny predsudky, a musim si
v Zivot€ teprve vydobyt myslenkovou nepredpojatost. A ¢im si ji tady
mohu vydobyt? Jediné a pouze tim, Ze v sobé budu rozvijet zajem
nejen o to, co ja sam myslim, co pokladam za spravné, nybrz Ze budu
v sobé rozvijet neziStny zajem o vSechno, co maji lidé na mysli a co od
nich pristupuje ke mné, i kdybych to povazoval sebevic za omyl. Cim
vice ¢lovek bude klast dliraz na své vlastni, svéhlavé myslenky a bude
se zajimat jenom o né, tim vice se v tomto okamzZiku svétového vyvoje
bude vzdalovat od Krista. Cim vice ¢lovék bude v sobé rozvijet zdjem
0 nazory druhého ¢lovéka, i kdyZ je bude povaZovat za mylné, ¢im
vice bude osvétlovat své vlastni mySlenky minénimi druhych, - ¢im
vice je bude ¢lovek stavét po bok svych vlastnich myslenek, které snad
povazuje za pravdivé, kdezto ty, které si tvofijini, za mylné, ale bude se
presto o n€ zajimat, tim spiSe pociti v nejhlubSim nitru své duse jedno
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ze slov Kristovych, které je dnes tieba vykladat ve smyslu nové mluvy
Kristovy. Kristus fekl: ,,Cokoli u¢inite nejmensimu z mych bratfi, mné
jste ucinili.“ Kristus se neustava zjevovat lidem stale znova a znova -
az do skonani zemského véku. A tak dnes promlouva k tém, kdo jsou
ochotni ho slySet: ,,Cokoli mysli nejmensi z vaSich bratii, to chapejte
tak, Ze jsem to ja, kdo v ném mysli, a Ze citim s vami, kdyZ pométujete
myslenky druhého se svymi, kdyz mate socialni zjem o to, co se d€je
v oné druhé dusi. At najdete v nékterém nejmensim z vaSich bratii
jakékoli minéni, jakykoli nazor na zivot, hledejte v ném mne.“ Tak
promlouva do naseho myslenkového zZivota Kristus, ktery se chce pra-
ve ted - k té dobé se blizime - zjevovat nove lidem 20. stoleti. ... Kdyz se
nebudu povazovat pouze sam za zdroj vseho, co myslim, nybrz kdyz
se budu povazovat az do nejhlubsiho nitra své duse za ¢lanek lidstva,
pak, mili pratelé, jsem nasel cestu ke Kristu. To je cesta, kterou je dnes
tfeba oznacit za myslenkovou cestu ke Kristu.“

Je to néco zvlastniho, vidte, Ze bychom v sobé m¢li probouzet
zajem o nespravné myslenky svych bliznich? A Ze bychom pravé v nich
m¢li hledat Krista? Jak tomu mame rozumét? Toz - pripomenme si
predevsim, ze ,nazory“ vypovidaji vice o osobnim zalozeni ¢lovéka,
ktery je pronasi, nez o jakékoli skute¢nosti: Ze jsou obrazem sklond,
s nimiz se doty¢ny ¢loveék narodil nebo jez mu byly vStipeny vycho-
vou; Ze jsou tedy predev§im dokladem, Ze jeSt€¢ neprekonal meze
své osobnosti - , o¢ bychom se prece na zakladé podnétd ,,Filosofie
svobody“ méli snazit. Jsou v podstaté projevem konstituce ¢lovéka,
a tim také soucasn€ projevem jeho osobni karmy. Vzdyt k nasi kar-
m¢ patii i to, Ze se rodime s ur¢itym stupném i druhem inteligence.
A jako karma neni zddnym druhem ,trestu“ ani ,odmény“, nybrz
laskyplnou pomoci vy$siho svéta, abychom mohli postoupit na cesté
svého vyvoje, je i ten stupen a druh inteligence, s nimz se rodime, né-
¢im, co patrné potfebujeme pro sviij vyvoj. Pokud si tvofime ,,nazory*
podle svého duSevniho zalozeni, mohou to sice nékdy byt i nazory
spravné, ne vzdycky mylné, ale budou vzdycky jednostranné, prave
protoZe nejsou vysledkem peclivého hledani, nybrz nasi konstituce,
nasi jednostranné individualni karmy. Plati to i o ,,nazorech®, které
jsme prevzali z anthroposofické literatury. Ani ty nebyvaji vysledkem
zkoumani, i ty jsou zpravidla pouze né¢im, co v sobé chovame proto,
Ze se nam to libi, né¢im, cemu podle svého zaloZeni véfime.

Rekli jsme, Ze karma, at pifjemné nebo tézka, karma, jiz vdé-
¢ime i za své vlohy, je vzdycky laskyplnou pomoci vy$siho svéta.
Mizeme to jesté upiesnit. Rudolf Steiner pripomina, Ze od 20. stoleti
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se vlady nad karmou nés lidi ujimé Kristus. V osudu kazdého z nés
zari laska Kristova. Prave v jednostrannostech, s nimiz jsme se naro-
dili, ptisobi tato laska. Je sice pravda, Ze ndm byly takové jednostran-
né vlohy dany do vinku proto, abychom se s nimi potykali a abychom
je prekonali. Ale nezajimame-li se 0 omezenosti ve smysleni druhého
¢lovéka, tedy to prece jenom znamena, Ze se nezajimame o plisobnost
Kristovu v ném.

Uvedeme si konkrétni priklad. Anthroposof potka buddhistu.
A moznd, Ze pociti ihned nutkani presvédcit ho o tom, Ze se myli.
O ¢em to svédci? O tom, Ze je zaujat pouze svym vlastnim nazorem
a ze se nezajima o smysleni toho druhého. Jinymi slovy: nezajima se
o Krista ptisobiciho v jeho osudu, jen se snazi posilit své anthroposo-
fické sebevédomi. Jinak by se totiZ musel zajimat v prvni fade¢ o to, kde
se v buddhistovi viibec vzaly jeho myslenky, jak k nim ptisel, jaky maji
nanéhovliva jakjich pouzivav zivoté. Pritom snadio to, nema-li snad
otazky, na které nezna odpoved. - Ale pokazdé, kdyz se setkdme s jed-
nostrannym smysSlenim odliSnym od naseho, méli bychom to chépat
jako osudovy podnét, abychom se zamysleli i nad vlastni azkoprsosti,
a pokouseli se aspon ¢aste¢né prekonavat karmickou omezenost ve
vlastnim mysleni. Budme ujiSténi, Ze jsme ji postiZeni vSichni! A je
jedind cesta, jak ji prekonavat: trpélivy zapas o objektivni, nadosobni
poznani.

Ale tady se naskyta dalsi otazka. Vime vlbec, kdy myslime,
a kdy ne? Usmivate se v duchu? Kdyz napriklad v této chvili sledujete
tuto prednasku, kdyz se snazite uvédomovat si souvislosti, o nichz je
fe¢, uchopit smysl slov prednasejiciho, je to mysleni? Budete mozna
piekvapeni, odpovim-li, Ze patrné neni. Co je to tedy?

V knize ,,0 zahadach duse® zaznamenal Steiner vr. 1917 jeden
ze svych nejvyznamnéjsich objevi: Ze ¢lovék nema pét, ani sedm nebo
osm, ale dvanact smysla, jimiz vnima svét. Pojednava tam napriklad
0 prirozené schopnosti vnimat vyraz reci, a také o prirodou dané
schopnosti vnimat obsah myslenek, sdélovanych druhym ¢lovékem.
Takové vnimani neni samo o sobé mySlenim, jako neni myslenim
pouhé vidéni nebo slySeni. Je to dar mySlenkového smyslu, jednoho
ze dvanacti smysld. Neni to aktivita vychazejici z nitra. Teprve kdyz si
obsah mySlenek druhého ¢loveka ujasniujeme aktivnim mySlenkovym
zapasem, stavaji se prijaté myslenky predmétem skute¢ného mysle-
ni. K pfijimani mySlenek myslenkovym smyslem dochazi jak tehdy,
kdyz poslouchame vyklady z rozhlasu nebo televize, tak také, kdyz
poslouchame anthroposofické prednasky. A je tomu tak, i kdyz Cte-
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me Steinerovy prednasky. Jenom pokud ¢teme jeho psané knihy, je
situace ponékud jina. Ty jsou totiZ psany zamérné tak, aby ¢tenar byl
nucen hledat prechody od mySlenky k myslence vlastni myslenkovou
aktivitou. To je namahavé. Proto si lidé stézuji, Ze jsou ,,nezazivné“.
A Ctou radgji prednasky, u nichZ mohou klouzat v pohodé od véty
k vété mySlenkovym smyslem. Je prijemnéjsi vnimat nez myslet. Ale
kdyz se potykame se Steinerovymi knihami, za¢iname si prece jenom
uvédomovat podil ,,¢istého®, tj. skute¢ného mysleni v nas pti osvojo-
vani si textu.

Je tedy tiebarozliSovat prijimani myslenek myslenkovym smys-
lem a opravdovou myslenkovou ¢innost. Nase civilizace, ta bohuzel
rozviji masivné pravé myslenkovy smysl - uZ ve Skole nuti déti vnimat
nescislné myslenky, aniz by jim byl poskytnut ¢as najejich zpracovani.
Jsme vystaveni nelitostnému privalu mySlenek z novin, televize, roz-
hlasu, nosime je pak v sob¢, aniZ jsme m¢li moznost je sami promyslet
nebo aspon ovérovat. Pritom tyto mySlenkové obsahy nejsou k roze-
znani od vysledkd, k nimz bychom mohli dospét také myslenim. Jsou
to rovnéz zavery, usudky, pojmy, ovsem hotové, neménné. Ty mySlen-
ky, které¢ jsme do sebe takto nasali, v nas lezi trvale jako kameny v bri-
$e vlka z pohadky o Cervené karkulce. ZGstavaji v nas lezet nehybné
a strnule, a my nemame dost sily, abychom jimi nebyli ovliviiovani.
Jsou to myslenky, které nas nejenom nevedou k svobodé¢, ale primo
nam zahrazuji svobodny pristup k Zivotnim situacim. - Je tfeba dodat,
Ze to platiio myslenkach piejatych hltavou ¢etbou Steinerovych pred-
naskovych cykl.

Jesté néco dalsiho s tim souvisi. Steiner upozornuje, ze jsme
stale obklopeni duSemi zesnulych, které potfebuji nase spiritualni
mySlenky jako potravu; tu jim mudzZeme poskytnout leda aktivnim
mySlenim. Bez ného s nimi nemiizeme navazat spojeni a ziskavat od
nich na oplatku spiritudlni inspiraci pro své pozemské konani, inspi-
raci tak dilezitou pro cely budouci vyvoj lidstva. -

Ani kdyzZ se budeme snazit aktivné myslet, neni tim jesté zaru-
¢ena objektivni hodnota nasich mySlenek, neni zaruceno, Ze bude-
me schopni jimi pravdivé chapat realitu. Pravé protoZe se nam od
détstvi v§tépuji pojmy, jimiz se uz dale aktivné nezabyvame, pojmy,
které pouze pasivné prijimame v jejich netprosné ohranicené, ztvrdlé
podobg, jsme zvykli si i sami tvorit pojmy obdobného razu, nepohyb-
livé a tvrdé ohrani¢ené. Mozn4, Ze jsme schopni rozpoznavat, co je
logické a co ne, ale mame bezdécny dojem, jako by myslenti, chce-li byt
logické, mohlo produkovat jenom takové nemeénné pojmy.



Véda dnes pracuje skoro vyhradné s takovymi pojmy. Snazi se
o piesné definice, a latinské slovo definitio znamena ohrani¢eni. Cim
své odlivodnéni, a prece je tieba vidét, ze takovymi pojmy Ize ve svété
chépat jenom to, co je samo neménné a ohranicené, jinymi slovy to,
coje nezivé, jako tieba krystal. Neda se jimi doopravdy pochopit néco,
co se vyviji, co roste a zraje, natoz néco, co proziva ménliva dusevni
hnuti, a predevsim se jimi neda pochopit aktivita a vyvoj lidského ja.
A zeptejme se tady poctive: Snazime se opravdu chépat svét jako Fisi
tisicerého Zivota, nebo se spokojujeme i pri studiu anthroposofie tim,
Ze si z ni odnasime primitivni, jednoznac¢né, nepohyblivé pojmy?

Rudolf Steiner vidél velmi zreteln€, kam sméfuje novejsi civili-
zace, proto mluvil o nutnosti jiného zptdsobu mysleni, toho zpidsobu,
ktery oznacoval nejéastéji za ,,zivé“ mysleni. Slo mu o mysleni, jimz
by bylo mozné rozumét nejenom nezivému svétu, ale i tomu, co se
zakonité méni; co se rozviji, roste, zraje, nebo zase odumira. A sam se
stal hlasatelem tohoto jiného pristupu k poznani.

V ¢em spociva toto ve sveéteé zatim sotva znamé ,,zivé“ mysleni?
Pro jistotu predesleme, zZe zcela ur€ité nespociva v néjakém citovém
doprovodu myslenek, v n€jaké subjektivni citové primési v mysleni.
Ale v prednaskach o ,VSeobecné nauce o ¢lovéku® pozaduje Steiner,
aby ucitelé dasledné predavali détem ,,zivé“ pojmy, a vysvétluje to
tak, Ze by neméli véci definovat, nybrz charakterizovat. Tim budou
tlumocit détem pojmy, které nebudou ani samy mit provzdy platnou,
hotovou podobu, nybrz budou schopny se béhem zivota stale obo-
hacovat, ménit, vyvijet. Budou-li napriklad mluvit o koni, nem¢li by
détem vStépovat presné formulovany popis jeho téla, ale méli by ho
li¢it v pohybu, v riiznych zivotnich situacich. Pfedavani zivych pojma
by se pritom nemélo tykat jenom piirodopisu, ale vSech obort pozna-
ni, i fyziky, chemie, zemépisu, a také pojmi moralnich, jako sprave-
dlnost, soucit, vlastenectvi - i to jsou pojmy, jejichZ obsah by se mél
béhem Zivota v ¢lovéku stale prohlubovat.

Otcem takového ,,zivého* mysleni byl uz Goethe. Ve spisku
o0 ,,Metamorfoze rostlin“ nepopisuje totiz rostliny v jejich okamzité
podobé (tj. jaké maji koreny, listy, kvét, plod), nybrz v jejich postup-
ném vyvoji od seminka pres kli¢ek, pres ¢asto ménivou podobu listd,
kalich, korunu, vnitini organy kvétu, az k plodu a seminku. Tedy ne
v jejich prostorové podobg, ale v jejich casovém tvaru; teprve kdyz se
zabyvame touto vyvijejici se podobou rostliny a zkonitostmi tohoto
vyvoje, za¢iname si uvédomovat néco zjeji podstaty, za¢indme chapat
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zivot. To je néco, co si uvédomuje i dnesni biologie. Jeji nové odvetvi,
nazvané chronobiologie, zkouma pravé ¢asovou podobu organisma
a prichazi na to, Ze zivot predstavuje souznéni nescetnych casovych
motivl, nes¢etnych rytmd. I zivot bunék v naSem téle probiha zako-
nité v miniaturnich rytmech. VSechny nase télesné organy maji své
zietelné Zivotni rytmy. T€lesna teplota a krevni tlak kolisaji pravidelné
v rytmu priblizné 24-hodinovém. Pribéh nékterych nemoci i uzdra-
vujicich procesti se pohybuje v tydennich a mési¢nich rytmech. Je
zajimavé, Ze i kolisani duSevnich nélad vykazuje opakujici se ro¢ni
rytmus. (Coz nevylucuje, ze ¢lovek - na rozdil od ostatnich tvort - neni
témto rytmim bezmocn¢ podroben, nybrz mtize mnohé z nich védo-
m¢ ridit.) - Chronobiologie objevuje pro védecké uvazovani uplné
nové dimenze. A teprve s védomim o ¢asovém pribéhu zivota, o vzni-
kani a zanikani v ptirod¢, mizeme pronikat hloubéji do reality kolem
nas. Vzdyt vSechno na svéte je ve stalém pohybu, i Zem¢ a vesmir jsou
nakonec organismy. To je to, na¢ poukazal uz kolem r. 500 pt. Kr. fec-
ky filosof Hérakleitos vétou: ,,Panta rhei® - ,VSechno plyne“. V zZivém
svété neni nic statického. To plati samozrejme i pro duSevni zivot lidi.
Pro jeho chapani je naléhavé tfeba vyvinout v sobé ,,zivé“ mysleni.
Tady mi dovolte, vazeni pratelé, abych byl na chvili nepfijemny,
tvrdy. Anthroposof usilujici 0 ,,zivé“ mysleni, o chapani vSudypritom-
ného vyvoje, mél by se dopracovat k tomu, aby mél tento vyvoj stale na
zireteli, aby si uz viibec netvoril tsudky na zpasob: ,,ten ¢lovek je jesit-
ny“, ,ten ¢lovék je ukvapeny®, ,ten ¢lovék je nerozhodny“. To jsou
usudky, které snad mohou mit platnost daném okamziku, kdy se ten
Clovék prave projevuje namyslené, ukvapené, nerozhodng. Ale jsou to
usudky statické, nepocitajici s vyvojem. Vyslovime-li slovo ,,¢lovék®,
zahrnuje to prece nejen danou chvili, ale i jeho minulost, dokonce
i celou jeho budoucnost! A co my, ktefi tak suverénné usuzujeme,
vime o jeho minulosti, natoz o jeho budoucnosti? Co kdyz ten ¢lovék vi
o svych nectnostech, o svych slabinach, a cilevédomé na sob¢ pracuje?
Co kdyz se sice v této chvili projevil jesitné, ale pritom je uz mnohem
mén¢ jeSitny nez pied péti, deseti lety? Treba uz vykonal v praci na
sob¢é mnohem vice nezZ my sami? Co o tom vime? Pesto si osobujeme
pravo ho orazitkovat jako jeSitu! Pro¢ navic ignorujeme jeho vyvojové
moznosti? Jako mizeme porozumét rostling, jenom kdyz si zptitom-
nime cely jeji vyvoj, mé€lo by nés ,,zivé“ mysleni vést k zajmu o celek
zivota druhého €lovéka, o jeho smetovani, o jeho vyvojovou linii. Méli
bychom usilovat, abychom si jeho Zivot predstavovali aspon vzdalené
tak, jak on sam jej bude vnimat ve velikém panoramatu po smrti. Toto
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panorama, to je objektivni skutecnost ¢loveka. Ve chvili, kdy nékoho
n¢jak puncujeme, jsme v zajeti mrtvého mysleni, bez snahy chapat
jeho tajemstvi. V podstaté nejsme v tom pripadé schopni vyjit ze sebe,
nespojujeme se vniting se skute¢nosti. A nemutizeme druhému ¢lové-
ku rozumeét.

oteviené pro spojeni s nescetnymi jinymi pojmy - spojeni, jeZ nam
umoziuje chapat realné sepé€ti vSeho se v§im. Zastavme se na chvili
u tohoto pozadavku.

Vezméme tfeba pojem ,zita“. Jak vime, zito neroste izolované
od vesmiru. Proto ma pojem Zita jist¢ vyznamny vztah k pojmam ¢tyt
ro¢nich dob; potom k pojmiim, jako je kliceni, rist, kvét, zrani; k poj-
mu zeme - Zito prece potrebuje urcity druh ptidy, nemize rist kdekoli;
k pojmu vody, vzduchu, tepla, svétla. Jsou s nim spojeny pojmy tyka-
jici se toho, co se s nim jednou stane: zrno, mlat, sypka, mlyn, mouka,
vaha, pytel, chléb, $piz, pec. Ma vztah k pojmdm vztahujicim se na
misto, kde roste - k pojmiam pole, lan, mez, ale i k pojmtm vI¢i mak,
drchnicka, chrpa, ¢ekanka; k pojmtm rtznych druhd hmyzu, k poj-
mum ruznych drobnych zvirat jako mysi. Ale také k pojmim vyja-
drujicim, jaké ma zito vlastnosti: k pojmdm zelené, oranzové a zluté
barvy, k pojmim mekkosti, tvrdosti, lamavosti, Susténi; k pojmim
orba, vlaceni, hntij, setba, srp, kosa, traktor, kombajn; k pojmtm vel-
koobchod, maloobchod, cena, jidlo, zazivani; také k pojmim destila-
ce, alkohol, koralka. - A jist€ vas napadnou jeste jiné, dalsi vztahy.

Teprve ve spojeni s tolika rtznymi jinymi pojmy dostava pojem
pojem Zita nez my laikové. Podobné¢ se to pochopitelné méa se vSemi
ostatnimi pojmy.

V knize ,,Theosofie“ li¢i Rudolf Steiner ,,ii$i ducha“, a uvadi,
Ze tato ,,IiSe“ je utkdna z téze ,latky* jako lidské myslenky. ,,Ale v té
podobg, v niZ myslenka Zije v Clovéku, je pouze stinovym obrazem,
prizrakem své skutecné podoby. Jako se ma stin predmétu na sténé ke
skute¢nému predmétu, jenz vrhd tento stin, tak se ma myslenka, ktera
se zjevuje prostiednictvim lidské hlavy, k oné bytosti v ,,Fi$i ducha“,
jez této myslence odpovida.“

,»Smyslové oko vnima Iva, a mysleni zamétené na oblast smysla
vnima pouze myslenku lva jako prizrak, jako stinovy obraz. Duchové
oko vidi v ,,fi8i ducha“ myslenku Iva jako néco stejné skute¢ného jako
smyslové oko fyzického Iva.“

Tyto duchové pravzory myslenek jsou podle ,,Theosofie® vnejpl-
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n¢js$im smyslu tvirci véeho na svété. O néco dale ¢teme: ,V duchovém
svété je vSechno v neustalé pohyblivé ¢innosti, v ustavicném tvore-
ni ... (Podoby pravzora) se rychle stfidaji; a v kazdém pravzoru tkvi
moznost prijimat nescetné zvlastni podoby. Je to, jako by nechéavaly
tyto zvlastni podoby ze sebe vypucet; sotva néktery pravzor vytvoril
jednu, uz se chysta nechat ze sebe vytrysknout dalsi. A pravzory jsou
k sobé ve vice méné pribuzenském vztahu. Nerozvijeji svou ptisobnost
osamoceng¢. Jeden potrebuje pomoc druhého ke své tvorivé ¢innosti.
Nescislné pravzory pasobi ¢asto pospolu, aby vznikla ta nebo ona
bytost v dusevnim nebo fyzickém svéte.“

Cim plngji citime vztah ur¢ité skute¢nosti k mnoha dalsim sku-
te¢nostem, tim spiSe bude nas pojem zrcadlit sviij Zivy duchovy pra-
vzor, a nase mysSleni, spojujici tento pojem s dal$imi a dalsimi, bude
odrazem ménivého zivota v ,,ii8i ducha®. To plati samoziejmé i pro
pojmy, které si tvorime pri studiu anthroposofie o vy$Sich svétech -
yarchandél®, ,slune¢ni sféra“, , svétova ptilnoc“. Cim méné budou
izolované, uzaviené jen v sobé¢, ¢im vice budou oteviené pro vztahy
k jinym pojmdm, tim budou realnéjsi, méné¢ stinové. Tim spiSe bude
mozné oznacit nase mysleni za ,,zivé“. Nebo se snad domnivame, ze
archandél je spjat se svétem mensim poctem vztahd nez Zito? Urcité
ne! Teprve kdyZz budeme usilovat, aby se nase anthroposofické pojmy
propojovaly s dalSimi a dal$imi pojmy, budeme anthroposofii chdpat
»Zivym myslenim®.

Jenom ,,zivym* myslenim tedy navazujeme kontakt se skutec-
nosti, teprve jim vyrtstdme nad mechanismy své omezené, myslen-
kovym navykdm bezmocné podléhajici osobnosti. Ale pokro¢me jesté
o krok dale. Ani ,,zivé“ mysleni neni jesté¢ myslenim, které by nam
poskytovalo spolehlivé mozZnost svobody ve smyslu ,,Filosofie svobo-
dy“. Jaké mysleni potifebujeme, abychom mohli jednat svobodn¢?

Ma-li byt moje jednani opravdu svobodné - tak to zdiraznuje
Rudolf Steiner -, tedy musim predevsim vidét beze zbytku do jeho
pohnutek. Co to znamena? Znamena to, Ze podnétem k jednani musi
byt mysleni Cisté, nesmiSené s jinymi prvky duSevniho Zivota, zejmé-
na nezavislé na nasich pocitech. Do obsahu naSich citt sice ¢aste¢né
vidime, ¢4stecné ale neprohlédame, odkud se v nés vynoruji a do jaké
miry jsou projevem naseho ja; spolupidsobi v nich nase podvédomi.
Proto ¢iny podnicené n¢jakym citem, touhou, Zadosti, sympatii nebo
antipatii, nemohou byt svobodné, nejsou to €iny uskutecniované cele
nasim j4, i kdyZ nas samé mozna sebevic uspokojuji a citime se pfi
nich suverénné svobodni. Svobodné jsou ¢iny podnicené ryzim, Cis-
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tym, ni¢im jinym neovlivnénym myslenim. Jenomze myslenky jsou
nécim vieobecnym, netykaji se jednotlivosti, nemaji primy vztah k né-
¢emu konkrétnimu, tedy ani ke konkrétni situaci, v niz bychom me¢li
jednat. Tady Steiner zavadi dva vyznamné pojmy - ,,moralni fantazie
a ,moralni intuice®; poukazuje tim na dvé schopnosti, které nam
teprve umoznuji, abychom mohli svobodné jednat v urcité konkrétni
situaci. Rozsah této prednasky ndm nedovoluje, abychom bliZe popi-
sovali a rozvadeéli, co Steiner li¢i ve 2. ¢asti své ,,Filosofie svobody“.
Neni nad to se k ni znova a znova vracet! Pro jistotu jenom pozname-
name, ze vyrazem ,,moralni intuice“ nema snad byt feceno, Ze kdyz
¢lovek dostane néjaky napad, co by mohl d€lat - takovym napadim
se prece rikava ,,intuice® -, Ze by z takového napadu mohlo vzejit svo-
bodné jednani. To urcité ne!

K podstaté moralni fantazie a moralni intuice, a tim i k podsta-
té svobodného jednani se tentokrat pokusime priblizit z jiné strany
nez Steiner ve ,,Filosofii svobody*, totiz z hlediska karmy. Karma je
v jistém smyslu protiklad svobody, je to oblast nutnosti v naSem zivo-
té. N4&S zivot je ustavicné uréovan karmou, osudem. A co je v nasem
zivoté ur¢ovano osudem, nemuize byt jen tak zruSeno ani zmeénéno
svobodnym rozhodnutim. Nemazeme se svobodné rozhodnout, ze
budeme ptisobit v Americe, kdyz nas osud zasadil do stfedni Evropy.
NemtzZeme se rozhodnout, zZe vykondme néco v 18. stoleti, kdyz
Zijeme v dvacatém prvém. NemuizZeme se rozhodnout, Ze se oZenime
s nékym, s nimz nas osud nesblizil. Svoboda tedy nemtize byt nikdy
absolutni. Je to kvét, rozvijejici se z pady danych osudovych nutnosti.

Snad ani neni treba zvlast dokazovat, ze v Zivoté kazdého
z nas tvori svoboda jenom malé procento veSkerého naseho jedna-
ni. V kazdém c¢inu se vlastn€ spojuje osudova nutnost s vétSim nebo
mensim podilem svobody. Osud nas pritom nenuti k urcitym ¢inm.
Vytvari pouze situace, ve kterych muazeme projevit svou aktivitu.
Kazda osudova konstelace je otdzkou, na kterou mame odpoveédét
uréitym jednanim. Celozivotni osud je fetézem takovych otazek,
avSechno, co podnikame, je hledanim odpovédi na tyto otazky.

Tadyjetreba, abychom se vyprostilize zajeti predstav, které nam
vsugeroval novoveéky mySlenkovy vyvoj. Nazor na svét, jak jej formu-
lovala minuld stoleti - zejména zasluhou filosofa Davida Humea - v§ti-
pil evropskému lidstvu presvédcenti, Ze vngjsi skutecnosti jsou nécim,
€o s ndmi nesouvisi, né¢im na nas nezavislym, co samo o sobé nema
n€jaky predem dany vztah k nasSemu duSevnimu Zivotu; Ze tedy také
samy nevybizeji k Zzadnému urcitému jednani a Ze zavisi pouze na nés,
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jak se k nim postavime - zdali jich vyuZzijeme k dobrému nebo zlému.
Mezi vn&j$imi okolnostmi a naSimi Ciny zeje podle toho propast. Za
tyden budeme mluvit jesté podrobnéji o tom, Ze tomu tak neni. Ale jed-
no naznacime uz dnes: bereme-li vazné nauku o karme, méli bychom
pristupovat ke vSemu na svété s védomim, Ze mezi nami a okolnostmi,
v nichz Zijeme, je hluboka vnitrni spojitost, a méli bychom citit, Ze nas
vSechno, s ¢im se setkavame, nesly$né oslovuje. Véci, udalosti, lidé, to
vSechno ma vztah k nasi bytosti, to vSechno nam klade otazky, realné
otazky, jak na to budeme reagovat. A hodnota nasich ¢inti zavisi na
tom, do jaké miry si uvédomime a pochopime, co svét od nés zada.
Jakmile za¢neme vnimat okolnosti svého Zivota ne jako néco, co je
nam jakousi shodou okolnosti ,,dano“, ale co jinak s ndmi nesouvisi,
- jakmile je za¢neme vnimat jako néco, co nas oslovuje - a zacneme
také citit, Ze za kaZzdou osudovou situaci Zije napjaté ocekavani vyssi-
ho svéta, jak odpovime, jak se s timto konkrétnim osudovym ukolem
vyrovname, zac¢ina i moznost skute¢né svobodného jednani.

Co je to ,moréalni fantazie“? To neni schopnost vymyslet si,
jaké riizné ¢iny by se daly vykonat v urcité situaci. Fantazie totiz viibec
nemusi byt libovolnym vymyslenim. KdyZ Goethe usiloval o pochope-
ni podstaty rostlinného zivota a vytvoril ideu ,,prarostliny®, rostlinné-
ho archetypu, tj. zadkladu, z n€hoz by bylo mozné vyvodit tvar jakékoli
konkrétni rostliny, pouzil k tomu také fantazie, ale tato ,,fantazie“ mu
slouzila pouze k tomu, aby odhalil za viditelnymi podobami nescet-
nych rostlin néco neviditelného, a prece realného. Steiner oznacuje
tento typ fantazie za ,,exaktni fantazii“. S pomoci takovéto ,,exaktni
fantazie“ mizeme ve viditelnych, slySitelnych a hmatatelnych okol-
nostech zivota postihnout néco, co nelze vidét, slySet ani hmatat: osu-
dovy dotaz, to, co prislusna Zivotni situace od nés - a to od nés zcela
osobn¢ a prave nyni - ocekava.

Takové postihovani otazek, které nam klade svét, je uz prv-
nim stupném pdsobnosti moralni fantazie. Mohli bychom jej nazvat
,moralnim vnimanim skute¢nosti“. Prestavame vnimat svét jako
néco, co se nas netykd; uvédomujeme si, Ze k ndm patfi. - Druhy stu-
pen moralni fantazie pak poziistava ve schopnosti najit na pozadavky
dané situace vécné primerenou odpoved. Predpokladem, aby se mohl
uplatnit tento druhy stupen, je ovSem vtle ¢lovéka reagovat aktivné
na poznané pozadavky situace, a to s plnym nasazenim osobnosti.
Tato vile, tento popud, to je to, co Steiner - z jiného hlediska — nazy-
va ,,moralni intuice“. Sama moralni intuice je$té nevede k urcitému
¢inu. Ten se uskutecnuje teprve pomoci moralni fantazie, ktera hleda
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konkrétni odpovéd na to, co tato urcita situace od ¢lovéka zada.

Myslim, Ze vynikajici priklad svobodného jednani na zaklade
moralniintuice a moralni fantazie je mozné najit vnovele Jeana Giona
,Clovek, ktery sazel stromy“, zachycujici skute¢nou udalost z doby
kolem 1. svétové valky:
zivot nasledkem nedostatku vlahy. N¢kdejsi vesnice lezi v rozvali-
nach, lidé se odstehovali, protoze ve studnich uz nebyla voda. Bylo
jisté mozné vnimat tuto situaci prosté jako tragickou. Ale stary pastyr
v ni dokdzal vnimat otazku, adresovanou ptimo jemu: ,,Co ted'ty, kdyz
to vSechno vidis, co ted ud€las?«

Pastyt uvazil, ze kdyby se podafrilo krajinu zalesnit, pritahly by
lesy vlahu a tim by se obnovil Zivot celého kraje. Rozhodl se, Ze zasadi
kazdy den 100 seminek stromt —zaludtiirtznych jinych druht semen.
A zacal sviij zamér uskutecnovat. Den co den vkladal do zemé stovku
semen. Mnoh4 z nich se pochopiteln€ neujala, nekterd po vzkliceni
uschla, ne€které sotva vzrostlé rostlinky znicila zvér, ale ¢ast se prece
jenom ujala a udrzela. Mijely roky. Pastyt sazel a sazel, i béhem L. své-
tové valky, i po ni. Holé svahy se zacaly zelenat. Vznikaly hektary noveé-
ho lesa. Ve studnich se objevila voda. Do kraje se vracelilidé. Zacaly se
budovat silnice, zacaly po nich jezdit autobusy. Z mrtvého kraje se stal
kraj plny rozmanitého Zivota.

To, co pastyr vykonal, je jakysi praobraz svobodného jednani
ve smyslu ,, Filosofie svobody“. Mysleni starého pastyie postihlo, ¢im
okolni svét trpi a co by potieboval. To znamena, Ze bylo prodchnuto
,moralni vhimavosti“. A naslo velkolepou odpovéd na potieby kraje.
Jeho ,,moralni intuice®, ¢ili viile k moralnimu ¢inu, se prostiednictvim
jeho ,,moralni fantazie* vtélila do zalesniovani rozlehlych horskych
plani. - Priklad starého pastyre také ukazuje, pro¢ jednani vyplyvajici
z ,moralni intuice“ a ,moralni fantazie“ je nutn¢ jednanim ve smyslu
dobra. ProtoZe ¢lovék v tom pripadé nejedna sobecky pro jakoukoli
svou osobni potiebu, pro jakykoli vlastni prospéch, nybrz v zajmu sv¢-
ta. Skrytou podstatou kazdého takového ¢inu je laska v tom nejvy$sim
smyslu, laska vedouci ¢lovéka k tomu, aby se daroval svétu. Z tohoto
hlediska je také ,,Filosofie svobody“ hlubokou filosofii lasky.

Laskou neseny ¢in je dozralym plodem védomého poznava-
ni svéta. Dalo by se asi Fici, Ze nejvySSim cilem naSeho mysSleni je,
aby v ndas probudilo k aktivit¢ silu lasky, schopnost darovat se své-
tu. Laskyplnymi Ciny v néas 0Ziva naSe vysSi ja, nebeské tajemstvi
nasi bytosti, stieZené a opatrované bytostmi duchového svéta. A jak
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vime, pravé probuzeni tohoto vyS$Siho ja je zakladnim poslanim
anthroposofie.

Mohli bychom nyni shrnout:

Myslenkova schopnost ndm piredev§im umoznuje poznani, tj.
orientaci ve sveté. Abychom byli s to se aspon v nejskromnéjsi mire
darovat svétu, musime jej predevS§im znat, vymanit se z iluzi o ném.
Pokud jenom trpné prijimame z mnoha stran myslenky svym mys-
lenkovym smyslem, jsme vystaveni nescetnym iluzim. Teprve kdyz
ve styku se svétem podstupujeme den co den ndmahu aktivniho mys-
leni a pokousime se své mysleni oprostit od osobnich sklond, piani,
naklonnosti, vstupujeme na cestu ryziho poznani, toho, které nako-
nec dokaze uvolnit pisobnost lasky v nas.

Je dobre si uvédomit, Ze Rudolf Steiner n4s znova a znova vyzy-
va, abychom nejen prijimali mySlenky anthroposofie, ale abychom
sami aktivné ovérovali poznatky, které ndm sdéluje. I anthroposofii
bychom m¢li vSestrann¢ promyslet. Tomu se vzpira lidska pohodl-
nost. Clovék si namlouva, Ze by musel byt i sam jasnovidcem, aby
mohl ovéfovat poznatky o vy$Sich svétech. Neni tomu tak. Aby se Clo-
vek presvedcil o pravdivosti néjakého poznatku, nemusi sdm vnimat
skutecnost, o kterou jde. Nikdy jsem sdm nebyl v Americe, a prece
vim bezpelné€, zZe Amerika existuje, Ze existuje New York, Ze existuje
reka Mississippi. Pravé tak se myslenkovou praci mizeme presvédcit
napiiklad o tom, ze urcité skute¢nosti vyssich svéti se tak nebo onak
projevujive viditelném svéte; ovSem vyZaduje to namahu. Nic se o tom
nedozvime v televizi ani v novinach; musime sami v sobé probouzet
otazky, hledat, vzajemné¢ porovnavat riizné tdaje Steinerovy a udaje
z jinych zdrojt, ale mdzeme si touto praci anthroposofii krok za kro-
kem skute¢né osvojovat a stat v€rné za ni, aniz ztratime otevienost
pro cely ostatni svét - jak se ¢asto dé€je, kdyz lidé prijimaji anthroposo-
fii jenom jako zbozné verici prislusnici. Navic se tato naSe vnitini akti-
vita stane zdrojem sily pro zesnulé, ktefi v duchovém okruhu Zemé
¢ekaji na nase myslenky; pokud budeme s to jim je poskytnout, budou
nas zase oni moci na oplatku podnécovat k ¢innosti ve smyslu Bohem
chténého vyvoje svéta.

Aktivni mySlenkova prace - to by byl prvni stupen péce o mys-
leni. Druhym stupném by bylo usili o pfekonani neménnych, ztvrd-
lych pojmi a postupné tvoreni pojmu ,,zivych®, zahrnujicich u vSech
bytosti vyvoj, a snazici se pronikat do vzajemnych vztahti a souvislosti
vSech bytosti a véci.

Treti stupen prace na mysleni by spocival v tom, zZe se ¢lovek
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pokousi naslouchat tomu, co svét od ného v urcité chvili zada; uci se
zachycovat mluvu svych osudovych situaci a uvédomovat si otazky,
které mu kladou; a hleda na né primérenou odpovéd. Tuto odpovéd
nachazi tim, ¢emu Steiner Fika ,,moralni intuice“ a ,,moralni fanta-
zie“. KdyzZ usilujeme o tento stupen, vchazime diky mysleni do fiSe
kosmické lasky. Ziskavame ucastenstvi v ni. MySlenky, které si tvo-
fime o svete, tak nejen prestavaji byt nééim nehybnym, mrtvym, ale
zacinaji oslovovat nasi vili a uvadéji ji v ¢innost. Nyni mohou nastat
chvile, kdy prozijeme, jak se nase myslenky stavaji prihlednymi pro
tuSeni o existenci bytosti vy$Siho svéta. Zacindme chapat, Ze to jsou
tyto bytosti, které k ndm promlouvaji z okolnosti naSeho osudu a ¢eka-
ji, do jaké miry s nimi navazeme dialog svymi ¢iny. Zivot se stava - ale-
spon v nekterych vzacnych chvilich - rozhovorem s ,,#i$i ducha“.

Neni opravnéné povazovat mySlenky za vSech okolnosti za
néco suchého, co samo o sobé nemize ve svété pusobit. Pouze vlivy
dnesni civilizace v nés vyvolavaji tento dojem. Ano, mySlenky mohou
byt néc¢im bezkrevné suchym. Takové stinové, neosobni myslenky, bez
vztahu k lidskému Zivotu, bez vztahu k lidskému jednani, bez jakékoli
souvislosti s neviditelnou risi lasky, se mnohdy povazuji dokonce za
jakysi idedl objektivniho védeckého poznani. Pritom bychom si méli
priznat, Ze vétSina naSich myslenek, téch, které nejsou primo podné-
covany nasim osobnim citénim, je skutecné tohoto druhu. VétSina
nasich myslenek! Za to ale nemiize vzacny dar myslent, ktery jsme pri-
jaliz bozského svéta. Podle Rudolfa Steinera je inspiratorem takovych
vyschlych myslenek - Ahriman. Ahriman@v zpdsob tvoreni myslenek,
jeho logiku, charakterizuje Steiner jako logiku ,bez milosrdenstvi
a bez lasky“. Michaelovu ptisobnost, inspirujici ¢lovéka k myslenko-
vym obsahtim, do nichz sice také nesmi pronikat nic ze subjektivni
libovile, z pocit, prani nebo zadostivosti (nebot myslenky maji vysti-
hovat objektivni skute¢nosti), ale k myslenkovym obsahdm, jez ¢lo-
vék ziskava aktivitou svého ja a jimiz mize pronikat k opravdovému
chapani svéta a k svobodnému jednani, - tuto Michaelovu ptisobnost
li¢i jako protiklad k ptsobeni Ahrimanovu a jako inspiraci k cesté za
krestanskou budoucnosti lidstva.

Ano, pokud ¢lovek nevyviji vnitini asili, pak plati, Ze jeho mys-
lenky zistanou né¢im bezpodstatnym, vyschlymi pfizraky. Ale anth-
roposofie naznacuje ve sluzbach Michaelovych cestu, jak je zménit
v zivé duchovni privodce nas lidi, spojujici nas nejen s viditelnym
svétem, ale i se sv€tem zesnulych a se svétem duchovych hierarchii.
UmozZnuje ndm pochopit, Ze mySlenky jsou ve své podstaté nécim
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neslychané realnym. Ve chvilich, kdy se nam podafi toto prozit,
muzeme si také uvédomit hluboky smysl a platnost Steinerovy véty, ze
»myslenije pravym duchovnim ptijimanim lidstva“. Pokusme se, mili
pratelé, rozvijet v sob¢ takové mysleni, které by spliiovalo posvatnou
perspektivu této véty.
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II. Jak jste na tom s citénim ?

(Predndska Jana Dostala v Anthroposofické spolecnosti
v Praze 10. zdri 2005)

Kdo se chce vydat s potrebnou vaznosti na stezku vnitfniho
vyvoje, musi pocitat s tim, Ze se v jeho vnitfnim zivot¢ leccos zméni,
a to dost radikaln€. Jeho citovy pomér k svétu, jeho vztah k druhym
lidem zacéne byt krok za krokem jiny, neZ byval, a odliSny od prozit-
ka druhych lidi. Nez vkro¢i na esoterni stezku, budou se jeho city
pohybovat v okruhu téch citovych zazitku, které v nas vsech vyvolava
moderni civilizace. Bude snad mit jiné politické presvédceni nez lidé,
s nimiz se styka; ale sympatie a antipatie, které se v ném budou pfi-
tom uplatnovat, budou téhoz razu jako u téch druhych. Bude se moz-
né obracet zbozn€ k Bohu, zatimco lidé v jeho blizkém okoli budou
solidnimi ateisty a budou jim pohrdat pro jeho nevédomost a naivitu.
At uz se bude drzet tradi¢ni zboZnosti, nebo at jeho zboznost se bude
opirat o filosofické uvahy, budou jeho pocity, praveé tak jako pocity
téch druhych, patfit do vS§eobecného citového fondu, jimz disponuje
dnesni lidstvo. Kdo si chce uchovat tento druh pocitd, ten necht neu-
siluje o vstup na cestu vy$$iho poznani. Na ni totiz bude muset pocitat
s tim, Ze se bude muset rozloucit s dosavadnimi vnitfnimi postoji ke
vSemu na svéte - k svétu, k sobé i k Bohu. Bude si muset osvojit jiny
druh citového prozivani, nez maji jeho pratelé; snad se jim v dlisledku
toho dokonce odcizi. Stale znova se bude piresvédcovat o tom, Ze to, co
je moudrosti pred Bohem, muize byt blaznovstvim pied lidmi. A bude
si muset poloZit otazku, ma-li dost odvahy, aby se ztotoznil s né¢im,
co je blaznovstvim pro svét, moznd i pro jeho pratele? Dokonce i pro
jeho dosavadni vlastni prozivani?

A samoziejmeé bude také muset Celit nebezpedi, Ze se z ného
stane podivin. Ze jeho postoje budou drazdit ostatni a Ze jimi bude
vydavat své vlastni idealy, tedy anthroposofii, posméchu druhych.
Je mozZné tomu zabranit? Nejen to: je to nutné! Anthroposofie prece
nemini d€lat z lidi podiviny, jako z nich nemini délat dogmatiky nebo
fanatiky! Vede sice ¢lovéka na jedné strané k radikalni promeéné cito-
vého Zivota - tato proména bude obsahem dnes$ni prednasky -, ale
soucasné k co nejhlubSimu chapani toho, co proZzivaji jini. Nebot Zivot
Clovéka na vnitini stezce by mél probihat v rytmu jakéhosi stalého
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dusevniho vdechu a vydechu. Vdech: ¢lovek pracuje na sobg, usiluje se
zdokonalit, ptritom si osvojuje novy, jiny vnitini vztah k svétu. Vydech:
Clovék se vénuje svému okoli, Zije ve sveté, uci se chapat, co se déje
v druhych. V oblasti mySleni se snad bude pritom s druhymi obcas
stietat, kdezto v oblasti citového zivota by v zdsad¢ nemélo docha-
zet k tomu, aby druhé provokoval. Rozuméjme dobrie: nebude na né
putsobit provokativné, pokud budou v jeho spole¢nosti pouze vnimat,
jak se k nim stavi, Ze je dovede chépat, - pokud tedy on sdm nebude
o svych citech mluvit, pokud snad nebude chtit tyto city, vzchazejici
u n¢ho z usili o vy$si poznani, vnucovat nékomu, kdo po této stezce
sam neputuje.

Obratme se k otazce, jak se zméni citovy vztah ¢lovéka k svétu
a klidem pfi cilevédomé duchovni praci na sobg.

Vyjdéme z toho, Ze si tieba precteme noviny nebo ze budeme
pozorovat, co se d€je ve svéte, nablizku i v dalce. Jaky si z toho odne-
seme dojem? Patrné budeme skli¢eni. Hluboko v nas se asi bude
tiSe ozyvat pocit, Ze néco ve sveté neni v poradku, Ze svet by mél asi
vypadat uplné¢ jinak? K tomuto dojmu se bude jesté druzit dalsi pocit:
pocit bezmoci tvari v tvar tomu, co ve svété prozivame. Pocit, Ze na té
sklicujici situaci, do které se svét dostal, nemame moznost sami néco
zmenit. Kdo z nas by neznal tyto dva pocity, provazejici cloveka znova
a znova, na vSech cestach dneSnim svétem?

Nebo néco jiného. Budeme se napriklad rozhlizet po oblasti
kultury. Uvédomime si tfeba ptvab davnych feckych soch; nechame
na sebe pulsobit dila Michelangelova, ptijdeme v Praze po Karlové
mosté kolem vSech téch starych i novéjSich soch; a pak se zadivdime na
n¢které tzv. ,objekty* soudobych vytvarniki - nebude to - pti vsi ticté
k souc¢asnému umeleckému hledani - otfesné srovnani? Je mozné citit
n¢jaké uspokojeni z celého toho tisiciletého kulturniho vyvoje?

Nebo si predstavime vyjevy z nékdejsSiho rodinného Zivota,
jak probihal pfed nékolika stoletimi. A pak si vybavime Zivot dnesni
rodiny - oba rodi¢e zaméstnani, déti ve Skolce, obédy ve Skolni jidelné¢,
vecer pred usnutim misto spole¢né modlitby televizni film ... Zase se
muzeme zeptat: Kam se to dostal vyvoj rodinnych vtahti?

Nebo si zpfitomnime, jak vypadala priroda kolem nds pied
n¢jakym stoletim: kolem poli a luk vSude kere, v nich plno ptacich
hnizd, na polich v obili kiepelky, koroptve, zajici, nad kvetoucimi
lukami sta a sta motyla - kam se to podélo? Co z té nékdejsi prirody
dokazal dodnes ud€lat cloveék?

Kdesi hluboko v naSem nitru vzchazi tisnivy pocit: Svét kolem
22



nas se propada stale zjevnéji do chaosu, a my - my na to nezname Iék.

Jisté je v takovych pocitech leccos opravnéného. A prece se tyto
pocity v nds mohou objevovat jenom za jednoho predpokladu: jenom
kdyz se sami citime oddéleni od ostatniho svéta, ne jako jeho sou-
¢ast, spjata nerozlucéné se v§im ostatnim. Ale je tento dojem na mis-
té? Cozpak my sami nepatiime k svétu? A zda-li se nam, Ze svét neni
v poradku, jsme my sami na tom lépe? Jak je tomu s tou ¢4sti svéta,
kterou nazyvame svym nitrem? Jak to vypada v nas samych? Vypada
to tam opravdu podstatné jinak nez v tom svété, o kterém citime, Ze se
sesouva do propasti?

Pokusme se o trochu prostého sebepoznani, nezbytného pfi
usili o vnitini vyvoj.

Pozorujme oblast svého mysSleni. Jak probihaji naSe mySlenky
od rana do vecera? Navazuji logicky, usporadané jedna na druhou?
Neni tomu spise tak, Ze vystreluji - jedna, druha, tfeti - vSemi sméry
bez souvislosti, bez ladu a skladu? Nevladne i v naSem mysleni misto
radu - chaos? Dokonce snad chaos mnohem vétsi, zmatenéjsi nez ve
svéte kolem nés?

A co naSe citéni? Je v ném vice poradku nez v naSem mysSleni?
Bezpochyby ne. [ naSe sympatie a antipatie, vztahy, touhy, citové vyle-
vy se v nas vini bez ladu a skladu, ¢asto také jen podle okamzité téles-
né kondice. Jen si vzpomernme, jak je ndm rano, kdyz se probouzime?
Patrné bychom se pokazdé méli tésit, ze smime dale Zit, plnit své
poslani, spolupracovat s jinymi lidmi, se svymi pozemskymi sestrami
a bratry? T¢Sime se na to, kdyz se rano probudime? Asi sotva, spise
citivame ve chvili probuzeni odpor k celému svetu, ktery nas zase
nuti vstat. S hrtizou si uvédomujeme, Ze musime spéchat, abychom
stihli svou praci, zmocnuje se nas nervozita, pocit stresu, znechuce-
ni z toho, Ze se v zam¢estnani zase setkdme s tymiz protivnymi lidmi.
Jediné, na co se téSime, je mozna chvile, kdy budeme mit po préci, kdy
- snad - budeme moci vychutnavat, Ze jsme kone¢né volni ...

Jsou takové ranni zazitky opravnéné? Jsou primerené nasi lid-
ské existenci? Neni takova ranni rozmrzelost spise nediistojna bytos-
ti, kterou vyssi svét vyslal na Zem s ur¢itym poslanim? Rudolf Steiner
slozil prostinkou pripoved pro déti, v niz shrnul pocity, s nimiz by dité
meélo zacinat svij den:

Jas slunce nam
rozsvétlil den
po no¢ni tm¢.
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AduSe ma
jiz procitla
z hlubiny spanku.

Dité se probudilo, a co Ze ma nasledovat v jeho nitru po tomto
probuzeni?

Ty duSe ma

vzdej svétlu svij dik,

v ném promlouva k nadm
sama BoZi moc.

Ty duSe ma

bud'silné k praci.

Tedy vdécnost dennimu svétlu. Védomi sily, kterd ndm umoz-
fuje pozemskou ¢innost. Ze by tento zpdisob vstupu do nového dne
m¢l platit jenom pro déti? Sotva. A prece: Kolik z nas usiluje o takovy
pfirozeny soulad s kazdodenni obnovou svétla?

Tak bychom mohli sledovat své zazitky v pribéhu celého dne,
az po vecerni - nefeknu: sezeni pred televizorem, ale dejme tomu - az
po vecerni pripravu na spanek. Kolik je asi v této pripravé vdécnosti
za darovany den Zivota? Kolik vnitini pripravy na no¢ni vstup nasi
dusevni a duchové bytosti do vy$siho svéta?

Myslim, Ze pfi pozorném sebezpytovani nakonec zjistime, Ze
nase citéni neni po vétSinu dne usmernovano zZadnou cilevédomou
spiritualni vali, nybrz zmitano nejriznéjsimi sttidajicimi se vnéj$imi
vlivy, a Ze skytéa obraz podivuhodné¢ podobny obrazu beznadéjné zma-
tené civilizace.

Jsme-li ochotni chapat své nitro jako soucast svétového déni,
muzeme si uvédomit, Ze je nam tim prece dana jista oblast svéta, vici
které nejsme bezmocni, na kterou bychom mohli a meli mit vliv. Tady
mame moznost na néfem ve svété pracovat, néco ve svét€¢ zmenit.
A neni dokonce pravdépodobné, Ze tato zména pak bude vyzatovat
znasido okoli? Nebo se nam ve skutecnosti nechce ménit svét?

Vim, Ze nékteti z vas by ted chtéli zvolat: ,VZdyt my prece na
sob¢ pracujeme? Snazime se uskutecniovat anthroposofické podnéty
pro vnitrni vyvoj! VZdyt kazdy den meditujeme? A co se tim zmeénilo
ve svete?

Pripustme, Ze tomu snad tak je. Ale je tieba se také tazat: Jak
vypadaji vysledky té nasi prace na sobé, v nds samych? Konkrétneé:
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Nakolik se nam opravdu podarilo néco v sobé zménit? Nejen obsah,
ale i zptisob svého mysleni? A chaos ve svém citovém zivoté? Vladne
uZ v naSem nitru vétsi rad?

Chtél bych tim naznacit, ze neni dobi'e uvazovat prili$ sebejisté
o své vnitini praci. Neptijdu daleko, uvedu za priklad sam sebe. Kdyz
se zadivam nazpét na osm desitileti svého Zivota, nemohu nevidét,
Ze jsem vstupoval do Zivota s fadou vétSich ¢i mensich nedostatkd.
ProtoZe jsem se narodil do anthroposofické rodiny, snazil jsem se uz
od mladi objevovat tyto nedostatky a pracovat na nich. Co se mi za ta
desitileti podarilo zménit? Vyjadiim tu otazku jesté anthroposoficky:
Podarilo se mi za tu dobu pietvorit néco ve svém éterném tcle, které
je nositelem naSich lidskych vlastnosti? Néco snad, ale malo, mizi-
veé malo! Pritom si predstavuji, Ze po cela ta desitileti Zivota na mne
bytosti vy$§iho svéta hledély s ocekavanim, jako by chtély rici: Vyslaly
jsme té do svéta, sverily ti ¢ast toho svéta, tu, které ty rikas ,,moje
nitro“, abys ji proménil, - a kolik jsi toho splnil? Predstavuji si, az
piekro¢im prah z jednoho svéta do druhého, az tam za prahem budu
skladat pocet ze svého Zivota a z toho, Ze mi prece byla dana do vinku
anthroposofie k tomu, abych védél, jak je mozné socharit na vlastni
bytosti, - ¢im se vykazu? - Jinymi slovy: Poctivé sebepoznani ¢lovéku
sotva doda vétsi sebevédomi. Clovék si na jeho zakladé musi pripo-
minat, jaké mu byly poskytnuty moznosti, a ¢eho vSeho nevyuZil, co
zanedbal. A patrné je tomu tak, Ze kdyZz nasel v Zivoté anthroposofii,
bude mu pravé proto nakonec shiry vyéteno, ze toho zanedbal mno-
hem, mnohem vice nez vSichni ti, ktefi se s anthroposofii nesetkali. To
by mélo vést k skromnosti.

Ani zdaleka tim nem4 byt fec¢eno, Ze by nemelo smysl se nama-
hat. Jisté je kazdy krok, ktery nékdo vykonéd na duchovni stezce,
smysluplny jak pro ného tak pro svet. Jde jenom o to, abychom jako
anthroposofové v sobé nenechali vzejit pocit, Ze jsme na tom lépe nez
jinilidé, Ze snad stojime vnitin€ vyse nezjini; abychom naopak védéli,
Ze praveé proto, Ze mame anthroposofii, mame i mnohem vétsi odpo-
védnost a vetsi riziko selhani pred o¢ima vyssiho svéta. Je dulezité
divat se na sebe tak strizlivé, abychom se nezdrahali si popripadéi pri-
znat: Mdj vnitfni Zivot neni v zasadé priméreny tomu, co jsem piijal
z anthroposofie. Miizeme dodat, ze pokud si to ¢lovék prizna, ma také
moznost si fict: Vzdyt doposud ziji, mam tedy i moznost se podnétim
anthroposofie otvirat stale vice. A mize se radovat z této Sance, byt za
ni vdécen. A vyuzit ji!

Jak vidite, ubira se naSe dnesni uvazovani docela urcitym sme-
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rem. Miizeme timto smérem pokrocit jesté dale. V knize ,,Mystika na
usvitu novodobého duchovniho zivota“ vénuje Rudolf Steiner v kapi-
tole o Bozich pratelich pozornost dilu, jehoz autor neni blize znam;
je v ném oznacovan pouze jako ,Frankfurtan“. Dilo se zachovalo
v raznych opisech, navzajem ne docela shodnych. Autor, sadm zjev-
n¢ duchovné neobycejné pokrocily, v ném li¢i sviij duchovni vyvoj.
Zastavime se ted'u jedné kapitoly jeho spisu, o které se Steiner nezmi-
nuje. Frankfurtan v této kapitole dochazi postupné k zvlastnimu,
velmi zarazejicimu sebepoznani: nejenom k poznatku, Ze je tak nebo
onak nedokonaly nebo snad Spatny, ale k védomi, Ze je pfimo nejhor-
$i ze vSech lidi. Kdyz to ¢lovék ¢te, nuti ho to samoziejmé k otdzce:
Jak to? Jak je mozné rozumét takovému tvrzeni? Vzdyt Frankfurtan
duchovné prevySoval naprostou vétSinu svych souc¢asniki? Mame to
tedy chapat jenom jako jakousi okazalou; nadnesenou a proto vlastné
neupiimnou skromnost? Vzdyt kdokoli, kdo duchovné usiluje, by mél
mit pravo se domyslet, Ze jistojisté je mnoho lidi moralné nedokona-
lejSich nez on? Jsou prece na sveté lidé, kteri 1Zou, podvadéji, kradou,
loupi, zabijeji? Jsou prece na svété vladcové ochotni hnat svij lid do
valky jen pro sviij zisk nebo pro svou slavu? Ano, jisté, a presto ten
zdanlivé opravnény pocit, Ze ja sice nejsem dokonaly, ale Ze je spous-
ta lidi mén€ dokonalych nez ja, je vaznou prekazkou duchovniho
vyvoje.

Dostavame se skute¢né do oblasti, kde moudrost pred Bohem
se stava blaznovstvim pred lidmi.

Jetrebasiuvédomit, Ze kazdy ¢lovék je svym vnitinim zaloZenim
odliSny ode vSech ostatnich. Kazdy prichazi na svét s jinymi piedpo-
klady a kazdy proziva sviij zivot jinym zptsobem. Kazdy je v tom také
nenahraditelny. A jestliZe je v jeho nitru néco v neporadku, plati, zZe
tu ¢ast svéta, kterou predstavuje jeho nitro, nemuze dat do poradku
nikdo jiny nez on sdm. Nikdo ho v tom nemiiZe nahradit. Druzi lidé
mu to, pravda, mohou uleh¢ovat nebo také ztézovat, ale proménit
to, co v jeho nitru podléha chaosu, mize pouze on sdm. Jenom on
sam ma moznost vyrovnat dluhy, jimiz je zatizen vii¢i vy$§imu svétu.
A Ze je viici vy§8imu svétu zadluzen, na to kazdého ¢lovéka upozorni
upiimné sebepoznani.

Také jenom ja sam si mohu realné uvédomit, co se d€je v mé
dusi, jako nemohu vklouznout do dusevnich zazitkd nékoho jiného.
Pripomenme si ze Steinerovy ,,Theosofie, Ze duse se lisi od ostatnich
sloZek lidské bytosti prave tim, Ze je vyhradnim vlastnictvim urcité-
ho ¢loveka. Steiner to formuluje lapidarné: ,,Télesnymi smysly mohu
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vnimat ¢erveny stdl, jejz vnima i nékdo jiny; ale vjem Cervené, jejz pro-
ziva tento jiny ¢lovék, vnimat nemohu.“ Druzi mohou sice usuzovat
o0 tom, co prozivam, mohou uhadovat, jaké city se pravé ve mne¢ vini,
ale nemohou tyto moje city sami zakouset. Proto ani ptisobnost moc-
nosti zla v mé dusi nemuze zakouset nikdo jiny, jen ja. Podnéty k zlé-
mu, které se ve mné uplatnuji, patii jenom mné, nemohou ptlisobit na
nikoho tak, jak je v sob€ vnimam ja.

Plati to i naopak. Jako nikdo jiny nemize prozivat moje zazitky,
pravé tak ani ja nemohu redln€ zakouset, co se d€je v nitru druhych.
Mohu si to domyslet. Mohu se snazit se vZivat prostfednictvim vlast-
nich citt do jejich duse, ale nemohu se ztotoznit s jejich niternymi
prozitky. Co to znamend? Znamena to napiiklad, Ze v sobé nemohu
prozivat ani myslenkovy nebo citovy chaos v dusi n€kterého tero-
risty, nasilnika nebo podvodnika. Mohu si o0 jejich nitru tvorit rizné
domnénky, ale vklouznout do ného nemohu. Nemohu doopravdy
veédét, co se tam odehrava. Nemohu odhalit polovédomé pohnutky,
které jim v détstvi vstipila jejich vychova, ani emoce, které v nich
vypéstoval Zivot, touhy, které je pohanéji k ¢innosti. Ze jejich &iny jsou
zI€, je mi jasné. O tom nemize byt pochyby. Ale jakého druhu jsou
pohnutky, které k nim vedou, to v zdsadé nemohu zjistit. Jsou to jaké-
si tragické omyly? Je to zvraceny idealismus? Je to slepa, nemyslici
zavislost na jinych lidech? Mohu uhadovat, zdali a jak v nich ptisobi
urCité popudy zla, luciferské nebo ahrimanské, ale neni mi dano se
o nich presved¢it, nemohu je vnimat, nemohu je prozit. Takze sily zla
- to je nesmirné zavazny poznatek - mizeme postihnout nezastiené
pouze v sobg, a i to jenom tehdy, mame-li dost odvahy si priznat, ze
jsouvnas pritomny. Zlo miizeme realné uchopit jenom ve vlastni dusi!
A védomi o jeho pritomnosti v nas je nutné né¢im mnohem konkrét-
n¢j$im nez myslenkové dohady o jeho pritomnosti v komkoli jiném,
at se dopousti ¢int sebe zvracenéjsich. Z toho divodu také nemame
pravo na pocit, ze zlo ptisobi v nékom vice nez v nas samych. PIn¢ je
muzeme vnimat jenom v sobé.

Mili pratelé, skutecné je tomu tak, Ze sice mame moznost sle-
dovat vSude ve svété dlsledky plisobnosti protibozskych bytosti, ale
prozivat samu tuto ptisobnost mtizeme pouze v sob¢. Pritom mame
v8ichni pfirozenou snahu si to zastirat, nebrat to prilis§ vazneé - pokud
nevkro¢ime na stezku vnitfniho vyvoje. Na této stezce musime usilo-
vat mimo jiné o stale vétsi odvahu, dokonce o jakousi bezohlednost
k sob¢& samym, abychom byli postupné¢ s to odkryvat, jak velice jsme
prostoupeni zlem. A tak, jdeme-li po této stezce poctiveé, vede nés nej-
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prve - lidové feceno - do pekla, tj. do oblasti zla, nez nas bude moci
dovést k branam nebes.

Je to tyz zazitek, ktery ndm Steiner lici jako setkani se Strazcem
prahu. V tomto Strazci, ktery nam brani vejit do vyssiho svéta, pozné-
vame obraz své vlastni bytosti; uvédomujeme si, jak v priibéhu dosa-
vadnich inkarnaciji prostoupila ptisobnost Luciferova a Ahrimanova.
Poznavame i to, Ze ten zdanlivé nevinny chaos v naSem mysleni a cité-
ni je také projevem vlivu téchto mocnosti. A Ze si nemizeme byt jisti,
zdali se tyto vlivy v nés, polevi-li nase bdélost, jednoho dne neprosa-
di i navenek docela jinak - v celém svém pekelném majestatu. Tak si
uvédomujeme, Ze to jsme jen my sami, kdo ndm zakryva vySsi svét.
A Ze praveé jenom v sobé mizeme cilevédomé bojovat proti zvratnym
vliviim mocnosti zla. A tim néco zménit v situaci svéta.

Dospivame tady vice méné k zazitku Frankfurtanovu: Nikde se
mi neprojevuji sily zla tak zreteln€ ve své moci jako ve vlastnim nitru,
jsem-li ochoten si je vyzvednout do védomi. Jsou skryté pritomny od
ranado veceravchaosu mého mysleni, vchaosu mych citt. Z hlubsiho
hlediska nemam viibec moznost se pravdivé srovnavat s jinymi lidmi,
protoZe vidim do sebe, ale ne do nich. V okruhu toho vSeho, co jsem
schopen poznavat, jsem ja sdm prosycen zlem jako nikdo jiny. To je
poznatek, ke kterému dospivam sebepoznanim, mam-li odvahu divat
se pravd¢ do o¢i.

Nemohu to sice védét, mili pratelé, ale povazuji za pravde-
podobné, Ze sotva nékdo z nas uz v sobé uskutecnil zazitek Strazce
prahu. Ale jestlize jsme se vydali po vnitini stezce, vézme, Ze nejdeme
vstric védomi o své stale vétSi dokonalosti, nybrz naopak, vstric stale
hlubSimu poznavani své nedokonalosti, své bidy. A od lidi, ktefi neu-
siluji o védomé spojeni s vy$$im svétem, se liSime pravé tim, Ze si uve-
domujeme zfeteln€ji nez oni, jak jsme na tom Spatn€. Proto putovani
po stezce poznani musi vést k skromnosti a pokore pred Bohem i pired
lidmi. Jakykoli pocit nadrazenosti svéd¢i leda o tom, Ze jsme zatim
daleko od setkani se Strazcem prahu, ze si jeSté neuvédomujeme svou
skutec¢nou situaci.

Sebepoznani by mélo vzdycky vést k pokore. Tato pokora,
skromnost, zdrzelivost v isudku o druhych lidech mutze byt i mérit-
kem vaznosti, s niZ se nékdo ubira po duchovni cesté, a méritkem
pokroku na ni. Clovék si postupné osvojuje pokoru viiéi vsem lidskym
bratfim, starym i mladym, a pravé tak i k détem, k lidem dobrym, ale
i k tém zlym, k tém vzd€lanym, ale i k t€ém nevzdélanym i dusevné
postizenym, k vysoko postavenym i t€ém co nejniZe odstréenym na
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zebricku pozemské cti. Nejde pritom o potlacovani tisudku o lidskych
myslenkach, slovech, projevech, o tom, co lidé d€laji; jejich projevy
je mozné hodnotit jako prospésné nebo Skodlivé, jako moudré nebo
posetilé, jako dobré nebo zlé. Jde o zdrZelivost v usudku o lidech
samych, o lidech jako takovych, o Gsudky, které ovliviiuji nase cho-
vani k tomu nebo onomu ¢lovéku. Pokora a skromnost se na cesté
za vy$§im poznanim stavaji jakymsi trvalym citovym zabarvenim ve
vztahu k lidem. Na druhé stran¢ ale toto citové zabarveni také brani
tomu, aby byl jeho nositel povazovan ostatnimiza podivina; lidé prece
jenom snaseji skromného ¢loveka lépe nezZ namysleného.

Pokora ziskané sebepoznanim ndm umoznuje nove chapat, co
je svoboda, co je bratrstvi a v ¢em spociva rovnost vSech lidi. Mizeme
si vS§imnout, Ze citové zabarveni, o0 némz mluvime, nejenom nebrani
¢loveku v tom, aby jednal svobodné, ale patii k zdkladnimu citovému
fondu, ktery je predpokladem jakéhokoli svobodného jednani, pro-
toze odstranuje iluze, jimiz se jinak sami opradame v pristupu k ostat-
nim lidem.

Pokora ziskana sebepoznanim - nikoli snad pokora, do které
se n¢kdo nuti, aby ptsobil ur¢itym dojmem - je také predpokladem
skute¢ného bratrstvi mezi lidmi. Tvrdi-li nékdo, Ze se citi byt bratrem
ostatnich lidi, a pritom nema tento druh pokory, klame se sam o sob¢,
nemluvi pravdu. Pocit vnitfniho spriznéni s lidmi vSeho druhu neni
mozny, jestliZe jsme si nevyrazili pokorou sami z ruky zbran nelitost-
né kritiky druhych. VzhliZime-li jako anthroposofové k budouci d€jin-
né epoSe jakozto k eposSe bratrské 1asky, musime citit, Ze tato bratrska
laska nemiize mezi lidmi vzejit, pokud se sami povazuji v jakémbkoli
smyslu za ,vyvolené®, za nadrazené. Ze skute¢né pokory vzchazi
v ¢loveku samocinng i vloha k bratrstvi.

A kdyz ¢lovek objevil pisobnost zla v sob¢, zac¢ina vidét situaci
lidi na Zemi jinak nez drive. Pfichazi na to, Ze vSichni, silni stejné jako
slabi, jsme vystaveni titoktim stejnych inspiratord zla, tedy v zasadé
mocnosti silnéjSich nez ten nejsilngjsi ¢lovek, a Ze jenom za pomoci
vysSich bytosti, stojicich na stran¢ dobra, mtze proti témto odptr-
ctm obstat. VSichni jsme v tomto smyslu na tom stejné. Toto védomi
by me¢lo zbavit ¢loveéka pocitu jakékoli vyjimecnosti. Bude si védom
rovnosti vSech lidi pred vy$$im svétem.

Pocit bratrstvi a pocit rovnosti se pfirozenym vyvojem stupnuji
v pocit sounélezitosti se vSemi lidmi a ve védomi, Ze Clovek je orga-
nickym ¢lankem v celku v§eho Zivota na Zemi. V knize ,,0 poznavani
vysSich svéti“ pise Rudolf Steiner:
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WVlivem takového smysleni se u ¢loveka zacne postupné ménit
cely zptisob uvazovani. To plati stejné pro véci nejmensi jako pro nej-
vétsi. Pri takovém smysleni se napriklad budu divat na zlo¢ince jinak
nez bez ného. Zadrzim sviij asudek a feknu si: ,,Jsem jenom ¢lovék
jako on. Snad jenom vychova, jiz se mi dostalo diky okolnostem, mé
uchranila pred jeho osudem.“ Dojdu pak asi také k myslence, zZe ten-
to muyj lidsky bratr by se byl stal jinym ¢lovékem, kdyby ucitelé, ktefi
vynalozili svou ndmahu na mne, ji vénovali jemu. Budu mit na pameé-
ti, Ze se mi dostalo néceho, o co on byl ptipraven, zZe za to, co je ve
mn¢ dobrého, vdécim prave okolnosti, Ze on byl o to pripraven. A pak
uZ mi nebude vzdalena predstava, Ze jsem jenom ¢lankem celého lid-
stva a Ze jsem spoluodpovédny za vSechno, co se d€je. Nechceme zde
tvrdit, Ze by se takova myslenka méla ihned menit ve vnéjsi agitaci.
Necht o ni Zak pecuje tise ve skrytu duse. Pak si docela pozvolna najde
iprojevvjeho vnéjsim chovani. V takovych vécech mize beztak kazdy
zacit reformovat pouze sdm u sebe. Neni k nicemu, ve smyslu tako-
vych myslenek hlasat vSeobecné pozadavky vici lidstvu. Jaci by lidé
meéli byt: o tom se snadno utvori usudek; zak okultismu ale pracuje
v hloubce, ne na povrchu.

Clovék tedy prichazi na to, jak nezralé a povrchni jsou véechny
pocity nadiazenosti vii¢i komukoli. Ale objevuje souc¢asné i kosmicky
vyznam svobodného jedndni. Poznal sdm na sob¢, jak je lidska exis-
tence vydana na pospas mocnostem luciferskym a ahrimanskym. Ty
vysilaji svij vliv do v§eho, co mysli, co citi, co kona. Nemize jim unik-
nout. Zadn4 askeze, zadny unik do poustevnické samoty nemohou
zrusit jejich moc nad ¢lovekem. Ale ¢loveku byla svérena ta neslycha-
n¢ vzacna moznost svobodnych ¢ind. Jedna-li svobodngé, tedy jedna
opravdu pouze on sam, do jeho jednani se nemohou misit podnéty
luciferské ani ahrimanské. Pripomné¢li jsme si ovSem pred tydnem,
Ze Ciny skute¢né svobodné se v naSem konani vyskytuji ziidka. Jejich
podminkou je totiz schopnost ,,¢istého mysleni®, neovlivnéného zad-
nym citovym hnutim, mysleni bez sympatii nebo antipatii, a navic jes-
té rozvoj ,,moralni fantazie“ a ,,moralni intuice®. K takovému spojeni
ryzich myslenek s oddanou vili dospivame v ojedinélych, vzacnych
okamzicich zivota. Ale na druhé stran¢ byva do nasich ¢ind aspon
primisen i prvek svobody, ve vétsi nebo mensi mire. A to, co z nasich
¢ind vplyva do svéta z podnétl svobody, je vymanéno z moci zvrat-
nych bytosti. Je to zarodek svéta, ktery uz nebude ovladan prirodnimi
zakony v bézném smyslu, nybrz zakony moralnimi, impulzy dobra:
zarodek svéta liceného Rudolfem Steinerem jako nova inkarnace nasi
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Zeme a nazvaného ,,novy Jupiter“. Pozvolné vytvareni tohoto budou-
ciho své€ta predstavuje realny triumf lidstva nad mocnostmi zaniku.
Proto ma usili o svobodné jednani kosmicky vyznam.

Rudolf Steiner kromé toho oznacuje lasku k vnitini svobodé
za jeden ze zakladnich predpokladii pro usili o vy$§i poznani, protoze
laska ke svobode¢ privadi k zralosti naSe éterné centrum pobliz srdce:

»louha po svobod¢ pak slouzi tomu, aby éterny organ v bliz-
kosti srdce byl doveden k zralosti. Stane-li se tato vlastnost dusev-
nim navykem, pak se ¢loveék osvobozuje od vseho, co souvisi pouze
se schopnostmi jeho osobni pfirozenosti. Prestane se divat na veci ze
svého zvlastniho stanoviska. Hranice jeho uzkého ja, které ho poutaji
k tomuto stanovisku, mizi. Tajemstvi duchového svéta ziskavaji pri-
stup k jeho nitru. V tom zéleZzi jeho osvobozeni. Nebot zminéna pouta
nuti ¢lovéka, aby pohlizel na véci a bytosti tak, jak to odpovida jeho
osobnimu zalozeni. Zak okultniho poznani se musi stat nezavislym
na tomto osobnim zpusobu, jak se divat na véci, musi se od ného
osvobodit.“

Mohlo by se zdat, Ze laska k vnitini svobod¢ je pro Cloveka
nééim malem samoziejmym. Neni tomu tak. Vnitini svoboda muze
byt leda cilem soustredéného vnitiniho tsili. Clovéku se totiz zd4 pii-
jemn¢js$im jednat na zaklad¢€ emoci nez se od emoci osvobozovat. Pro
kazdého z nas je prirozené, ze vyhledava styk s lidmi, ktefi mu jsou
sympaticti, a vyhyba se lidem, ktefi jsou mu nesympaticti. Je to napro-
sto prirozené. A prece je to projev nesvobody, zavislosti na osobnich
pocitech. Clovek, ktery se dokazal osvobodit z netiprosné moci téchto
pocitd, ridi svij styk s lidmi podle néceho jiného: podle toho, co svét
nebo jeho vlastni osud od n€ho zadaji, jinymi slovy: podle ,,moralni
intuice“ a podle ,,moralni fantazie“, jak jsme o nich mluvili pred tyd-
nem. Snad nam takovy priklad oziejmi, jak je nesnadné dopracovat
se k lasce ke svobodg¢. Ale v kazdém pripad¢ plati, Ze zakladnim pred-
pokladem k tomu, aby v nas laska ke svobod¢ mohla jednou vzejit
v plné intenzité, je uvédoment si vlivu zla ve vSech oblastech naseho
vnitiniho Zivota, védomi, Ze jediné svobodnym jednanim muiizeme
vymanit ten kus svéta, jemuz rikame ,,mé nitro“, z tohoto vlivu a pri-
spét k formovani budouciho svéta. - Mizeme si pripomenout, ze asili
o vnitini svobodu je néco v dnesni civilizaci nezndmého. Mélo by se
ale stat charakteristickym znakem téch, kdo se s vaznosti zabyvaji
anthroposofii.

Bratrstvi, rovnost, svoboda. Nékomu by mohlo napadnout, Ze
tady upozorniujeme na idealy, které by mély podnécovat Zivot ve tirech
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oblastech socialniho Zivota - v oblasti hospodarstvi, politiky, kultury.
Anoane. Vérime, Ze jenom troj¢lennost v socidlnim rozc¢lenéni spolec-
nosti by byla s to vylécit nejhorsi neduhy verejného zZivota. Ale socidlni
troj¢lennost nevyzaduje a ani nesmi vyZadovat od lidi, ktefi budou Zit
v takto usporadané spolecnosti, aby se stali lidmi duchovné¢ usilujici-
mi. Pocit4 s lidmi takovymi, jaci jsou. KdeZto my tady uvazujeme o né-
¢em velmi individudlnim, o perspektivach vnitini promény dusevniho
zivota. A naSe tivaha nés dovedla k tomu, Ze k takové vnitini proméné
patii schopnost bratrského vztahu k druhym lidem, védomi rovnosti
vsech lidi tvari v tvar ptisobnosti zvratnych mocnosti a Gsili o vnitini
svobodu. Pravda je, Ze tato proména by méla uvadét dusevni Zivot do
stale vétSi harmonie s impulzy vysSiho svéta, coZ jsou prave ty impul-
zy, které soucasné sméruji k socialni troj¢lennosti. Vnéjsi organizace
zivota v lidském spolecenstvi by m¢la zrcadlit podnéty inspirujici ¢lo-
véka v hlubinach jeho duse k vnitrnimu pokroku, k obnove¢ lidstvi, ke
spojeni s duchem. JestliZe vySsi svét oCekava, Ze se v socialnim déni
uplatni idealy bratrstvi, rovnosti a svobody, je to proto, Ze prave tak
ocekava, ze se tyto idedly rozzaii ve vnitinim Zivoté téch, kdo se vydali
na duchovni cestu. Jsme schopni tuSit pohled vyssich bytosti a citit
toto jejich o¢ekavani? A jsme s to toto o¢ekavani splnit?

Nekon¢i snovou hrou myslenek
ve vesmirnych dalkach;

zacinej v dalavach ducha

a konci v hlubinach vlastni duSe:
Naleznes cile boht

poznavaje se v sob¢ sam.

(R.Steiner, z dramatu ,, Zkouska duse“)
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I11. Co je a co neni ,,mys$leni srdcem*

(Predndska Jana Dostala v Anthroposofické spolecnosti
v Praze 17. zdri 2005)

Vyznamny americky anthroposof Florin Lowndes vydal r. 1998
knihu, ktera je nepochybné jednim z nejobdivuhodnéjSich dokladi
anthroposofického védeckého usili. Jmenuje se ,,Probuzeni mysleni
srdcem*“. Klade siv této knize otazku, jakym zptisobem Rudolf Steiner
navazoval jednu mySlenku na druhou. Zjistil, Ze u ného pokazdé po
myslence, kterd ma néjaky vnitrni vztah k neménnym zakonitostem
fyzického svéta, ndsleduje myslenka souvisejici s pohyblivosti éterné-
ho svéta, po ni pak myslenka se vztahem k astralnimu déni a konec-
né myslenka zrcadlici néjakym zplisobem podstatu lidského ja. To
je jeden zplisob navaznosti Steinerovych myslenek. Nékdy je tomu
zase tak, Ze myslenky nasleduji za sebou v opacném, tedy sestupném
poradi, od vztahu k ja stupen za stupném az ke vztahu k fyzickym
zakontim. Nékdy se pak takovy vzestupny a sestupny postup spojuji
v jeden celek, ten se pak mize n€kolikrat opakovat. MySlenky urci-
tého odstavce pak nasledkem takovéhoto postupu vytvareji uzavieny
mySlenkovy obrazec vytvoreny podle zdkond obdobnych zakonim
rostlinné metamorfdzy. Vyjadreno s Lowndesem to v zasad¢ vypada
tak, Ze po myslence vytvorené na zptsob korene nasleduje myslenka
tvarovana na zputsob listu, dale myslenka formovana na zptisob kvétu
a mySlenka predstavujici jakoby plod; nebo obracené.

Lowndes takto zkoumal mySlenkovou stavbu celé ,,Filosofie
svobody“ a zjistil, Ze tam kazdy odstavec bez vyjimky vytvari charak-
teristicky obrazec naznaceného druhu. Pfitom dovodil, Ze i kratké
odstavce, obsahujici nékdy pouze jednu nebo dvé véty, se ridi toutéz
stavebnou zakonitosti. Nedost na tom: uplné obdobné navazuji na
sebe svym zakladnim obsahem i jednotlivé odstavce urcité kapitoly.
Jak nasleduji za sebou, vytvareji myslenkové obrazce téhoz typu jako
veéty. Jejich vzajemny vztah tedy zase pripominé vztah korene, listu,
kvétu a plodu. A se stejnou zakonitosti dokonce po sobé nasleduji jed-
notlivé kapitoly celé knihy.

Zni to na prvni poslech skoro neuvéritelné. Ale Lowndes to
dokladad mnoha priklady. A studoval z tohoto hlediskaijina Steinerova
dila i jeho prednasky, a vSude objevoval stejny druh myslenkové

33



navaznosti. VSude tyz, apln¢ jiny druh logiky, logika Zivota, logika
organického vyvoje.

Svou analyzu provade€l nesmirné dikladn€. VSimal si pritom
odliSnosti Steinerova mluveného a psaného slova, vztahu myslen-
kového obsahu a myslenkové formy, vztahtt gramatickych, také
vztahu takto organicky rozvijeného mysleni k imaginaci, inspiraci
a intuici, k ur¢itym druhtim éteru atd. Svou praci mimo jiné prokéazal,
ze Steiner pri ¢lenéni svych psanych textd na odstavce, pti uzivani
pomlcek a pod. nebyl, jak se nékdy uvadi, poplatny néjakym dobovym
zvyklostem, a Ze proto neni na misté délit jeho dlouhé odstavce na
vétSi pocet kratSich, podle dnesnich Zurnalistickych praktik. Kazdy
odstavec tvori u Steinera organicky celek.
dolozit, Ze Steiner vnesl do kulturniho vyvoje Gplné novy, do té doby
neznamy zplsob prace s myslenkami. Vyhledal také ve Steinerové
dile vSechny pasaze, kde Steiner sam mluvi o potiebé nového typu
mySleni, nema-li mysleni ztratit jakoukoli souvislost se skutecnosti.
Téch mist v prednaskach, kde o tom mluvi, je velice mnoho, a Steiner
charakterizuje toto nové mysleni novymi a novymi vyrazy. Oznacuje je
naprtiklad za organické, prosté smyslovosti, vnitiné formujici, tvorivé,
prozivané, nadlogické, umeélecké, kirestanské, svatostné; a také mluvi
0 “mysleni srdcem®, a to uz jednou v r. 1910 (29. a 30.3.), potom az
v poslednich letech své ptisobnosti, nejkonkrétnéjivr. 1924.

Je dllezité si uvédomit, Ze spiritualni obsahy je vlastné mozné
pln€ uchopit jenom timto novym druhem mysSleni a Ze by nebyl na
misté tsudek, ze je prece “mysleni jako mysleni”. Skute¢nost vypada
tak, Ze od konce 19. stoleti se proud lidského mysSleni rozdvojil. Na
jedné stran¢ pokracuje dosavadni zplisob mysleni, ktery si vSichni

vvvvvv

vvvvvv

nadruhé strané se rozviji na zakladé Steinerova impulzu jiny, novy typ
mySleni, jehoZz vyraznou vlastnosti je predevsim organi¢nost, sprizné-
ni se Zivotem. Zatim je tento novy druh mysleni stale skoro neznamy,
nepouziva se ho v pedagogice ani v prirodovéde nasi doby, nedoléha
k nam ze sdélovacich prostiedka, jesté na néj nepripadli politikové,
uvazujici o perspektivach preziti lidstva. Mélo by byt jednim z tkola
Anthroposofické spole¢nosti pecovat o tento zatim skryty duchovni
poklad.

Uz pred 14 dny jsme uvazovali o nutnosti chapat jevy Zivota,
vyvoje, rytmického déni v ¢ase jinym mysSlenkovym pristupem, a to
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pristupem, ktery se objevil poprvé v prirodovédeckém dile Goethove.
Tento podnét, ktery nachazime u Goetha a ktery byl pozdé&ji bohaté
rozvinut v dile Steinerové, je sice nesmirné potiebny jak pro obno-
vu védy, tak pro obnovu pedagogiky, ale neni jeSté totozny s celkem
onoho nového myslenkového impulzu, ktery do oblasti mySleni vnesl
Rudolf Steiner. Pred 14 dny jsme pojednavali o tom, ¢im se vyznacuji
“zivé” pojmy na rozdil od nezivych. Poukézali jsme na jejich neuza-
vienost, vyvojeschopnost, na jejich vztah k déni v ase, na jejich sepéti
s nescislnymi jinymi pojmy. A patrn€ tomu bude vZdycky tak, Ze cesta
k onomu novému, “zZivému” mysleni bude zacinat predev§im silim
o vytvareni takovych jednotlivych “Zivych” pojm, zejména napriklad
zvazovanim tychz pojmi védomé z riznych hledisek. Anthroposoficka
literatura k tomu dava mnozstvi prilezitosti, jsme-li ochotni nejen Cist,
ale mysSlenkové zpracovavat anthroposofickeé texty.

Ale “Zivé mysleni” zahrnuje je$té mnohem vice nez samotné
“zivé pojmy”. Lowndes ukazuje, jak zptsob, styl vyjadreni ur¢ité mys-
lenky v anthroposofické literatuie maze v ur¢itém piipadé bud prosté
poukazovat na tu nebo onu skute¢nost (to je potom v Lowndesové
terminologii fyzicky raz vyjadreni), nebo na jistou vnéjsi nebo vnitini
zménu, pohyb, vyvoj (coz je znadmkou éterného razu vyjadreni), nebo
na vniti'ni reakci na urcitou skute¢nost nebo urcity déj (coz je hledisko
astralni), nebo kone¢né na né€jaky zdmeér, na rozhodnuti, na uchopenti
podstaty véci a pod. (coz by byl aspekt lidského ja). Lowndes zddraz-
nuje, ze prozitek tohoto rizného charakteru vét odkryva nova, nezna-
ma hlediska pro chapani Steinerova textu, a vlastné teprve umoznuje
jeho vSestranné, plné€ primérené osvojeni. MySlenky pfi tomto pristu-
pu ukazuji tplné nové, netusené kvality, odhaluji sviij skryty vnitini
Zivot.

Lowndes také naznacuje postup, jak si osvojovat tento nezvyk-
ly, zivejsi zptisob prace s mySlenkami. Je snad jasné, ze k nému nel-
ze dojit “snadno a rychle”. Nestaci napriklad si rict: “Myslenky tedy
musim nejenom chapat, ale prozivat.” To je sice dobré, uzite¢né pred-
sevzeti, ale nic to nerika o tom, jak néco takového uskutec¢nit. Cesta
k tomu je dlouhd a pracna. Ale anthroposofie, a praveé pouze anthro-
posofie vysvétluje, jak je dilezité tuto namahu podstupovat, protoze
se timto usilim myslenky mohou stale vice ménit z mrtvych prizraka
v duchovou realitu.

Lowndes poukazuje na to, Ze timto oZivenym myslenim se akti-
vuje éterny organ v blizkosti srdce. Toto mysleni totiz neni uzavieno
v hlavé, ale probiha s Gcasti riznych oblasti duse, je s to prostoupit
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citivali. V této vlastnosti “zivého” mysleni spatiuje Lowndes splnéni
Steinerova vyroku z r. 1924, Ze v obdobi Michaelové - tedy v obdobi,
vnémz prave nyni Zijeme - i lidska srdce by méla zacit myslet. PoloZme
siotazku: Je tedy vtom, co Lowndes tak jedine¢né analyzuje a rozvadi,
v tomto rozboru Steinerovych myslenkovych postupd, objasnéno, co
meél Steiner na mysli, kdyzZ razil termin ,,mysleni srdcem*“? Odvazim
se tvrdit - se v8i skromnosti pfed Lowndesovym obsahlym dilem -, Ze
ne. Nechtél bych samoziejmé klast n€jaky puntickarsky logicky predél
mezi ono ,,zivé“, ,,organické“ mysleni, které je t¢ématem Lowndesovy
knihy, a mezi ,,mysleni srdcem®. Steiner sdm napftiklad rika, ze kdyz
¢lovek mysli ,aktivné®, za Gcasti vile, je zacastnéno i jeho srdce. Ale
je tato ,,ucast srdce® opravdu totozna s tim, co oznacil za ,,mySleni
srdcem“? Méjme na paméti, Ze v nadsmyslovém svété, v némz se ode-
hrava kazda myslenkova aktivita, je vSechno v éterném pohybu, jedno
prechazi podle okolnosti do druhého, proto se tam nevyskytuje zad-
né prisné ,bud - anebo® v naSem smyslu. A prece jsem piesvédéen,
ze kdyz Steiner razil termin ,,mySleni srdcem®, mél na mysli docela
urcity pristup k poznavani svéta, ne docela totozny s ,,Zivym mysle-
nim“, pristup, o némz Lowndes nepojednava. A Ze timto terminem
chtél diirazné poukazat jesté na jednu stranku proménéného mysleni,
kterd prave neni primo zahrnuta v tom, co se da nejpriléhavéji oznacit
vyrazem ,,Zivé mysleni®.

Steinerovy tfi nejvyznamnéjsi poukazy na ,,mysleni srdcem*
jsou obsazeny v €lancich, které v poslednim roce svého Zivota adre-
soval ¢lentim Spole¢nosti v ¢lenské priloze casopisu ,,Goetheanum®.
Zastavime se nejprve u zminéné véty v jednom z nich: ,,Nastalo obdo-
bi Michaelovo. Srdce zacinaji mit myslenky.

»rdce zacinaji mit myslenky*: Tato formulace, fekl bych, jed-
nak naznacuje, Ze ,,mySleni srdcem“ je aktivita, kterou ¢lovek jesté
nemohl vyvijet pred nastupem doby Michaelovy, tedy pred posled-
ni ¢tvrtinou 19. stoleti. Nemutizeme tedy prisuzovat tuto schopnost
napiiklad uz Goethovi, tomuto velkému pripravovateli cesty pro
anthroposofii. Vedle toho dava Steinerova formulace dost zfetelné
najevo, ze jde o druh mysleni, ktery se odehrava v srdci, nejen, kterého
se srdce n¢jak tcastni. Pricemz slovem ,,srdce” ziejmé neni minéno
srdce fyzické, ale jeho éterny protéjSek.

Citovanou vétu bychom asi méli také chapat jako vystrahu,
abychom vyraz ,,mysleni srdcem“ nebrali jako banalni frazi, hlasajici,
ze myslenky by mély mit né€jaky citovy doprovod. Provazet tvahy rtz-
ného druhu citovymi zazitky, to by jisté nebylo v d€jinach nic nového,
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to mizeme sledovat uz od nejstarsich dob, uz od chvile, kdy lidé viibec
zacali myslet. Jak vime, jsou to ¢asto praveé emoce, které vyvolavaji
urcity ndzor. Mluvili jsme uz pred 14 dny o tom, zZe takzvané ,,nazo-
ry“, jimz se dnes priklada zna¢na dulezitost, zpravidla nepochazeji
z myslenkového usili, nybrz z osobnich pociti sympatie nebo antipa-
tie. To ovSem nemaé nic spole¢ného s ,,myslenim srdcem*. MySlenky
toho druhu nemohou pfinaset poznani, nepribliZuji clovéka k pravde,
protoZe jejich obsah urcuji neprohlédana podvédoma hnuti.

Vztah mezi myslenkou a citem mize byt i opaény, myslenka
muze probouzet v srdci citovy ohlas. To je znamka, zZe ¢lovék nebe-
re prisluSnou myslenku jenom neucastné na védomi, nybrz Ze se s ni
dusevné spojuje. Zase se to mize dit tim zptsobem, Ze myslenka vyvo-
1a pouze subjektivni citovou reakci. Kdyz mi nékdo rekne: ,,Tvij sou-
sed t¢ pomlouva, kudy chodi“, patrné to ve mné vzbudi nevoli. Kdyz
mi nékdo rekne: ,Tak uz kone¢né vysla ta kniha, na kterou cekas®,
vzbudi to ve mn¢ jednak sympatii, jednak touhu, abych si doty¢nou
knihu koupil. To jsou pfirozené, ale zase naprosto subjektivni reakce.

Ale cit vzbuzeny myslenkou muze byt jesté jiného druhu. Kdyz
si Clovék uvédomi urcitou myslenku, miize cit reagovat na vjem této
myslenky tak, jako mdze napriklad reagovat na urcitou barvu, aniz by
vstoupily do hry jakékoli ¢isté osobni zaliby nebo nechuté. Mam na
mysli ty zazitky barev, o kterych pojednal Goethe vkapitole své ,,Nauky
o0 barvach®, nazvané ,,Smyslové-moralni tc¢inek barev“. Pojednava
tam o ucinku barev na cit, ktery nezavisi na osobnim zaloZeni ¢lovéka,
nybrz plati zakonité pro véechny lidi. Zlut4 barva piisobi na kazdého
dojmem jasu, kdeZto v modré - i svétle modré - barve je tento jas jako-
by zastfen, modra barva se bude vzdycky jevit navzdory fyzikalnim
teoriim tmavsi nez zluta. S tim pak souvisi, ze zluta barva, pokud se
ji pIn€ otevieme, nas rozveseluje, modra nas ladi spiSe do vaznosti,
popiipadé spojené - u svétlejSich odstinti modie - s pocitem miru,
snad i pokory. To jsou pocity, které nejsou subjektivni, nybrz plati pro
kohokoli, predstavuji objektivni u¢inek barvy na lidskou duSevni vni-
mavost - pokud jsme ochotni vnimat barvu nejen o¢ima, ale i dusi.

Takovym objektivnim vlivem na nas neptsobi jenom barvy, ale
stejné napriklad tvary véci: Jinak na nas ptisobi kostel goticky, jinak
barokni. Prave tak na nas mohou svou podobou ptisobit rtizné kvétiny
- jinak lilie, jinak rtze. A nejen kvétiny, ale viibec v§echno, co vidime.
A nejen to, co vidime, ale i vSechno, co slySime. Jinak prozivame zvuk
harfy, jinak zvuk trubky. Na této objektivni citové plisobnosti je zaloZe-
na veskerd hudba. Tak bychom mohli mluvit i o dal§ich smyslech.
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Ale vratme se k tématu. Obdobng, tj. neosobn¢, mize nas cit
reagovat i na néco, co vnimame myslenkovym smyslem (o némz jsme
mluvili pfed 14 dny). Myslenka ostfe néco kritizujici na nas bude
nutné¢ pisobit jinak nez myslenka vzivajici se laskyplné do piednos-
ti néjakého Clovéka nebo néjaké véci. Pravda je, Ze v nasi uspéchané
soucasnosti nemivame ¢as, abychom svému srdci dovolili zrcadlit, co
svymi smysly vnimame. Barvy, tvary, tony nemaji zpravidla ¢as pro-
niknout az k nasemu citu; tim mén¢ myslenky.

Je to jeden z tragickych ryst dnesni civilizace, ktery se proje-
vuje obzvlast zhoubné ve Skolni vychove. Déti jsou ve Skole zasypava-
ny poznatky, aniz by se jim dopréal ¢as, aby mohly témto poznatkiim
otevrit srdce, prozit je celou dusi, nejen hlavou. Prijimaji zaplavu
informact, ale nespojuji se pritom vnitiné se svétem, svét jim zlstava
v podstaté cizi, jako by se jich netykal. Jejich citu se nedava prilezZitost
odpovidat na prijaté informace. Také se jim nedavd moznost rozvijet
v sob¢ pocity obdivu nebo radosti ze vSeho, co by je chtélo oslovovat
z 1181 prirody. Celé moderni pusto$eni prirody by nebylo mozné, kdyby
Skola nechavala déti zpracovavat poznatky o prirodé i srdcem.

Jestlize by kazdy poznatek mohl a mél rozezvucet objektivni
rezonanci v lidském srdci, plati to zvlaStni mérou o poznatcich o vys-
$im svéte. Jakym zptisobem se zabyvame anthroposofii? Kdyz ¢teme
anthroposofickou literaturu, davame ptijimanym poznatkdm ¢as, aby
se s nimi mohla vyrovnat celd naSe duSevni bytost, nebo jenom padi-
me tim typicky modernim zpdsobem od ,,informace® k ,,informaci“?
Co ocekavame od své Cetby? Vzpomenme, co rika Rudolf Steiner
v ,,Theosofii*:

»,Neexistuje takovy cit a takové nadSeni, aby se svou vrouc-
nosti, krasou a vzne$enosti daly prirovnat k pocitim podnicenym
tam. Je tomu prosté tak, ze nejvyssi city nejsou ty, jez se dostavuji
»samy od sebe“, nybrz ty, jichz si ¢lovék vydobude energickou praci
myslenkovou.“

Usilujeme pii svém studiu o probuzeni takovych cita? Je tie-
ba védeét, Ze tady jde o oblast citd v nasi civilizaci jinak neznamych.
VétSina naSich soucasnikd tyto city nikdy nezakusi. Ale jak pripomina
Steiner, jsou to city, jez se nedostavuji ,,samy od sebe“. Kdo pouze
hlt4d duchovédné poznatky lacnym myslenkovym smyslem, nezakusi
z nich nic. I tady je tfeba se odhodlat k néemu, co je v rozporu se spé-
chem soucasného boje o zivot: k trpélivému, soustavnému otvirani
srdce jednotlivym poznatkdm, které ¢lovék prijal myslenkovym smys-
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lem. Je tfeba dat srdci ¢as, aby mohlo objektivn€ odpovidat na prijaté
myslenky, aby dokézalo v sobé rozzehnout nad kazdym poznatkem
cit, ktery neni pouhou subjektivni reakei na néj, ale jeho nezkalenym
dusevnim zrcadlenim. Ne cit, ktery by se dal vystihnout slovy: ,;to se
mi libi“, nebo ,,to je mi cizi“, ale cit vyjadiujici na trovni srdce obsah
prijaté mysSlenky.

Velikou ucebnici takové plodné trpélivostije kniha ,,O poznava-
nivysSich svétt“, v niz vSechna probirana dusevni cvi¢eni pozistavaji
v zasadé v tom, Ze se Clovek v opakovanych meditacich soustieduje
na urcitou skutecnost (naptiklad na rozkvétajici nebo vadnouci rost-
linu), az se vném zac¢ne ozyvat pocit do té doby neznamy, odpovidajici
vnimané skute¢nosti. Clovék si tak vydobyva oblast novych citovych
zazitkd, nikoli samovolnych, nybrz vyplyvajicich ze soustifedéného
usili.

Y
1

Vidite, uz hodnou chvili se zabyvame pocity, o nichZ dnesni
psychologie viibec nevi. Ta zna jenom city jako vyraz tzce osobniho
prozivani. Tedy ty city, které jsou také pravem vypuzovany z védec-
kého uvazovani, protoze by do n€¢ho vnasely néco, co nesouvisi se
zkoumanou véci, ale jenom s osobnim zaloZenim urcitého jedince.
Kdezto my tady pojednavame o kategorii pocitQ, které nevyjadiuji
postoj urcité osoby, nybrz néco objektivniho, vSelidsky platného, co
je projevem podstaty urcité veci. Vidime ¢ervenou barvu, nechavame
jina sebe pisobit, a uvédomujeme si, jak v nas vzchazi pocit, ktery by
se asi dal v nasi obvyklé reci nejprihodnéji vyjadrit slovem ,,vzruseni®.
wvzruseni“, které si ovSem v sobé neprinasi vnimajici ¢lovek, nybrz
které v ném teprve zazehuje vnimana barva a které je projevem néce-
ho ve vnimané barve, co samo oko nepostihuje.

Co je to, co se v nas odehrava, kdyz takto objevujeme zvlastni
dusSevni obsah v nécem viditelném? Déje se to, Ze srdcem poznavame
urcitou ¢ast objektivni skute¢nosti. Srdce ndm tlumoci urcité pozna-
ni. A ted si pripomenme, jak viibec poznavame svét. Vzpomenme si,
jak to Steiner popisuje v prvni ¢asti své , Filosofie svobody“. Nase
smysly néco vnimaji. Ale samotné smyslové viemy by ndm jesté nepo-
skytovaly orientaci v tom, co vnimame. My proto spojujeme vjem
s pojmem. Teprve diky tomuto spojeni vidime naptiklad ,,tabuli, a ne
jenom shluk né&jakych barevnych skvrn. Nebo ,,okno“, nebo , klavir®.
Jde tady o zakladni, nejprostsi funkci naseho mysleni, totiz Ze ndm
sd€luje, co je co, Ze pro nds méni zmateny svét pouhych vjemi ve svét
veéci a bytosti.

Ale kdyz spojujeme vjem s jeho citovou odezvou, jak jsme

39



o tom mluvili pred chvili, pak nam takové citové hnuti sd€luje navic
k fyzickému vjemu néco o podstaté toho, co vnimame - i kdyzZ je
takovy dopln€k viemu pro nas tieba jeSté neobvykly. Je to na citové
urovni obdoba toho, co nam sd¢luje hlava, kdyz zjiStujeme, Ze to, co
vnimame, je tabule, okno, klavir. Srdce tady plni jakoby myslenkovou
funkci. K vjemu ¢ervené barvy tak mtzeme pfipojit nejen pojem této
cervené barvy, ale vedle toho jesté jeji citovy protéjsek, informujici
nés o podstate¢ cervené barvy jeste jinak nezZ mysleni; protéjsek, ktery
svym zptisobem prohlubuje informaci dodanou hlavou.

Goethe je ve své ,Nauce o barvach® priikopnikem takového
objektivniho citového poznavani sveta. Ale ptame-li se, co to je ,,mys-
leni“, musime odpovédét, ze to prece zdaleka neni jenom dopliiovani
vjemu pojmy. Je to predevsim spojovani jednotlivych pojma v tsudky
a zavéry. Usudek ,ten stil je ze dieva® spojuje nékolik pojm@ v mys-
lenku. Podobné usudek ,,ta bunda patii Petrovi“. Mame-li v sobé
rozvinout ,mySleni srdcem®, muselo by srdce prokazat nejenom
schopnost vyjadrovat po svém podstatu vnimanych véci, ale také
spojovat takové jednotlivé zazitky v jakési ,,citové myslenky*, ,,citové
usudky*. Je néco takového mozné? Muze nam srdce poskytnout néco
obdobného myslenkovému chapani svéta?

Doposud jsme se obirali s onim zvl4Stnim druhem citovych
prozitkd, které nejsou vyrazem povahy urcitého jedince nebo jeho
sklonti, nybrz jsou na konstituci lidského jedince nezavislé a zjevuji
nam jistou stranku veci, o které bychom se jinak nemohli nic dozvé-
dét. Ale existuje jeSté dalsi, jina kategorie cit, které, pokud se v ¢lové-
ku vyskytuji, nejenom nebrani objektivnimu mySlenkovému chapani
svéta, ale naopak, podivuhodnym zptsobem takové chapani podpo-
ruji, dopliuji nebo dokonce podnécuji. Jaké jsou to city? Jsou to ty
city, které Rudolf Steiner uvadi v knize ,,O poznavani vyssich svéta“
jako podminku pro pronikani do oblasti vy$Siho poznani. - Snad bude
dobrte pripomenout, Ze pojednavame-li o citech, musime si byt védo-
mi, Ze to nejsou ohrani¢ené predmeéty jako tfeba stromy nebo sudy,
aby bylo mozné je postavit vedle sebe a po radé je vyjmenovat. Jejich
rozsah je neurcity, jsou ménlivé, prechazeji jeden do druhého. Jak
bychom mohli ¢istotné od sebe odd¢lit nevoli, mrzutost, zlost, vztek,
zutivost? Nase slova jsou bohuzel ohrani¢ena, pro liceni citovych déjt
jsou zna¢né neohraband a v podstaté nevhodna. Proto se ani nepoku-
sime o néjaky uceleny vycet takovych citd, ale - stejné jako Steiner ve
své knize - nazna¢ime pouze raz nékolika zakladnich citovych hnuti
schopnych zapisobit zasadnim zplisobem na objektivni poznavani
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svéta; ale budeme mit pfitom na mysli, Ze to, co o nich bude fe¢eno,
bude platit i pro rizné dalsi citové zachveévy s nimi spriznéné.

Takovymzakladnimvnitfnimladénimpodporujicimapodnécu-
jicim poznani je predevs§im ucta. Jak vime, Steiner dokonce nazyva
usili o vy$si poznani ,stezkou ucty“. Ucta: MdZe cit Gcty prispivat
k poznani urcité véci nebo bytosti? Ukvapena logika mozné hned
namitne: ,,Ucta k ur¢itému ¢lovéku, ta mi prece naopak brani vidét
jeho $patné vlastnosti a tim pro mé zkresluje obraz jeho bytosti?*
Ano, brani mi vidét jeho Spatné vlastnosti, to je pravda. Ale je to
nutné piekazka pravdivého poznani? Viibec ne! Teprve kdyz se nase
poznani nezachytne na takzvanych negativnich vlastnostech, mize
prijit na to, jakym zptisobem tyto vlastnosti vyrastaji z celku lidské
osobnosti, Ze jsou - alespon cCasto - vedlejSim produktem cennych
kvalit. Pfedstavme si umélce, o kterém mizeme mit dojem: To je
velice ctizadostivy ¢lovek, snazi se upozoriiovat na sebe, kde jenom
muze. Prave tento dojem nam zakryva, jak je ten umélec zapalen pro
jisté umélecké idedly, a jak mu zalezi na tom, aby také druzi lidé byli
schopni tyto idealy chéapat a prozivat. Proto se iporn€ snazi prosa-
zovat sva dila, uskute¢nujici tyto idealy. Nemusi mu vibec jit v prvni
radé o vlastni osobu, nybrz o vizi, které se snazi slouzit. Ale toto jeho
zamétfeni mizeme postihnout teprve v okamziku, kdy prekoname
prvni, omezeny kriticky usudek, onen dojem ctizadosti, a staneme
se vnimavymi pro celou lidskou bytost pfisluSného umélce. To je
priklad, jak cta nas muaze inspirovat ke zmén¢ povrchniho tsudku.
Soucasné s vyznamem Ucty si tady mlizeme ujasnit i vyznam pozitivi-
ty v usuzovani; také napriklad vyznam jiného citového zaméreni, totiz
obdivu, ktery mutze vést nas tisudek podobnym smérem jako tcta.
Teprve kdyz se ndm podarti zachytit pravé vnitini rozpoloZeni onoho
umeélce, budeme viibec schopni si mimo jiné uvédomit, pro¢ a do jaké
miry jeho umélecky zapal popripadé také sklouzl - mozn4, Ze zbytecné
sklouzl - i do oblasti osobni ctizddosti. Ale ani védomi o této ctizadosti
nam uz nebude zakryvat to, co je u onoho umélce mnohem podstat-
n¢jsi. Srdce nam umoznilo uvazovat dokonalej$im zptisobem.

Jesté na dalSim prikladu se pokusime naznacit, jak vyznamné
muze cit ticty a obdivu inspirovat mysleni. Predstavme si motyla, kte-
ry usedl na kvét a noti sviij sosak do jeho nektarii. Je to pohled, ktery
se nam naskyta v 1été ¢im dal uz vzacnéji, o divod vice, abychom se
dovedli pro n¢j nadchnout! Pohled, ktery si skute¢né zasluhuje nas
obdiv! Na jedné stran¢ ta podivuhodné jemnost substance kvétnich
platkd! Na druhé strané ta snad jesté podivuhodnéjsi jemnost hmoty
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motylich kiidel! Ty zarivé barvy kvétu i kiidel! Mize se nam az tajit
dech nad zazrakem té télesné stavby kvétu i motyla. A nad zazrakem
toho, jak jsou jeden druhému vzajemné prizptsobeni! - A ted si vzpo-
menme, jak podle bézné vyvojové teorie toto prizplisobeni vzniklo
postupné, tisicerymi nahodnymi drobnymi zménami ve stavbé moty-
liho téla, zménami, které se uskute¢niovaly béhem miliont let, az se
nakonec jeho podoba ustalila na dne$ni formé¢, vice méné spolecné
mnoha motylim druhtim. Tato forma se udrzela, protoze se v tak-
dokonalé, ne tak ti¢elné podoby zanikly.

Jediny vnimavy pohled, prodchnuty obdivem a tictou, na soulad
motyla s kvétem nas nezvratn¢ presvédci, jak nesmyslna, nemozna je
v tomto piipade€ vyvojova teorie. Logikou hlavy to ovSem nemtizeme
dokéazat. Ale mizeme si pov§imnout, Ze Ucta v nas zazZehuje jiny druh
mysleni, jehoz argumenty se nekryji s logikou hlavy. Mizeme dokon-
ce provést ten pokus, Ze budeme pfi pohledu na motyla prechéazet
stfidave od logiky hlavy k logice srdce. Logika hlavy bude v pohodé¢
usuzovat, Ze piece béhem miliond let mohly drobné zmény vyustit az
do dnes$ni podoby motyla, kdezto vesSkeré méné ucelné podoby neob-
staly v boji o zivot a vyhynuly. Logika srdce, rizena tGictou a obdivem,
to jednoznacn€ vylouci. A nam bude jasné, Ze bézna vyvojova teorie
muze obstat jediné za predpokladu, zZe v sobé potla¢ime obdivny
pohled na ptirodu.

Tak také pochopime, Ze prave z této logiky srdce vzesly drobné
verSe Rudolfa Steinera, které se ovSem nesnazi resit otazky evoluce
- to ¢ini Steiner jinde -, jenom zachycuji Gzas nad zazra¢nym spiizné-
nim kvétu a motyla:

Pohled na rostlinu:
je to motyl
upoutany zemi.
Pohled na motyla:
jetorostlina
odpoutana kosmem.

Ze z4zitku Ucty se rodi jiné myslenti - ,,mySleni srdcem®.

Vedle citu ucty uvadi kniha ,,O poznavani vyssich svéta“ jako
podminku okultniho skoleni také lasku ke vSemu a vdéc¢nost viici vSe-
mu. Je tieba zdlraznit, zZe ta slova ovS§em neoznacuji n¢jaké prosté -
¢i snad dokonce snadno vyvolatelné zazitky. Jsou to city, které skoro
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presahuji moznosti ¢loveka, ale jsou hluboce zakotveny v kosmu, pro-
toZe v souvislosti s evoluci proudi vSemi trovnémi duchového svéta.
Uvazme, jak vlibec dochdazi k vyvoji, ke kosmické evoluci? Na poc¢atku
tu neni nic nez nevyslovna, nezbadatelna hlubina bozstvi, spocivaji-
ci sama v sob¢&, hlubina dosud neprojevené Bozi lasky. Z této lasky
vzchazi vyvoj. Z ni daroval Stvofitel jsoucnost nejvyssi, s nim nejvice
spriznéné hierarchii nebeskych bytosti. Bytosti zrozené takto nepred-
stavitelné mocnou laskou ani nemohly jinak nez vést proud této tvirci
lasky dale, a moci své lasky tvorily bytosti o néco nizsi, ty pak dalsi,
a zase dalsi, az po Cloveka. Celé to tvoreni bylo jedinym zjevenim las-
ky k tomu, co postupné¢ vznikalo. I do ¢lovéka byla vloZena schopnost
lasky, ma moznost se zaclenit do tohoto vSeprostupujiciho proudu,
¢ini-li s laskou to, co na Zemi kona. Tak proudi laska z véku do véku,
z nejvysSich duchovych sfér vSéemi nebesy az k ndm, do naseho svéta.

Jako kosmicka odpovéd na tvirci lasku rozezniva se a proudi
zdola vzhiru, z hlubin k vysostem, kosmicka vdé¢nost. Bytosti and¢l-
skych hierarchii ani nemohou jinak neZ si plné uvédomovat, Ze za
svou existenci vdeci beze zbytku, cele tém vyS$Sim bytostem, které je
stvorily. A podobng¢ tyto vySsi bytosti vysilaji hiejivy proud vdécnosti
k bytostem jesté vy$sim, a ty k jesté vy$sim, vzhiru az k hlubiné prvot-
nilasky Boha-Stvoritele. I ¢clovek by mél citit, ze vdéci za vSechno, ¢im
je, ¢im Zije, i za své vlastni ja bytostem vySSim, nez je sam. Ale odliSuje
se od and¢lskych bytosti tim, ze mdze na tuto samoziejmou vdé¢nost
zapomenout. V tom spociva jeho svoboda. Muze tuto vdécnost ovsem
v sobé také probouzet a udrzovat, maze ji dokonce vystupniovat az
k pocitu, Ze jeho existence nepatii jemu, ale vy$Simu svétu, Bohu. Tim
v sobé miize navodit néco, co ho priblizuje prozivani andé€ld, patrné
ovSem jenom jako plod celoZivotniho usilovani.

Cit lasky a cit vdé¢nosti tedy nejsou jenom krasnym projevem
vnitfniho Zivota, nybrz vélenuji clovéka harmonicky do kosmického
zivota a spriznuji ho s duchovym svétem. Proto plati, Ze teprve kdyz
v sobé dé vzklicit aspon prvnim naznakiim vseobsahlé lasky a vSeob-
sahlé vdécnosti, miize pronikat k skrytym tajemstvim existence, jez
mu bez lasky a bez vdé¢nosti musi zlistat navzdy utajena. Je pravda,
Ze laska v nékteré své primitivni podobé ¢lovéka snadno zaslepuje
pro objektivni pozndni milované bytosti. Ale prava laska, ta, ktera je
pozemskym obrazem tvlréi iniciativy Bozi, ta, ktera je schopna se
vnitin¢ darovat, otvird ¢lovéku oci a vede ho, aby i tvari v tvar druhé-
mu ¢loveéku neulpival na tom nebo onom povrchnim poznatku a mohl
pronikat stale hloubéji k celku bytosti druhého ¢lovéka, k tomu celku,
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ktery je ovSem nakonec nedocerpatelny, protoZe je spjat s celym kos-
mem a mé kotfeny v bozstvi. Pro dne$niho ¢lovéka je vSeobsahla laska
a vSeobsahla vdécnost asi velmi vzdalenym cilem, ale jejich zarodek
je vlozen do kazdého srdce a ¢eka na péci, ktera ho privede k ristu.
A jakmile se za¢ne rozvijet, mize se stat podnécujicim zdrojem nové-
ho poznavani.

Podobné jako tcta muaze i cit lasky a cit vdéénosti obohatit nase
poznavani svéta jinym, pronikavéjsim myslenim, nez je bézné mysle-
ni hlavy. Dovedeme-li své lasce a své vdécnosti davat potiebné otazky,
mohou nam zjevovat netusené odpovédi. Poznatky anthroposofie,
vzeslé ze zivého ,,mysleni srdcem®, nakonec nepochopime pouhou
logikou hlavy, ale miizeme je chapat stale obsahleji ,,myslenim srdce®,
tj. jejich neuspeéchanym meditativnim promyslenim v rozpolozeni
Ucty, lasky a vdécnosti vici svétu. Pritom v nas zase myslenky anth-
roposofie, ¢im hloubéji do nich budeme pronikat, budou kiisit stale
mocnéji schopnost ucty, schopnost lasky i schopnost vdé¢nosti.

Vztah ,,mysleni srdcem® k ,,zivému“ mysleni se nam ujasni,
kdyz si uvédomime, Ze laska k svetu se v oblasti poznani nebude chtit
spokojit témi védeckymi myslenkami, které prevadéji veSkerou exis-
tenci na bezcilnou hru nezivych sil a na slepé kolotani atoma prazd-
nym prostorem, a bude hledat myslenky schopné osvétlit hybné sily
ky proudici srdcem ¢lovéka budou nejen zdrojem poznani, ale budou
moci rozohnovat jeho vili k svobodnym ¢intim.

Tak nam snad také nezistane nepristupnym smysl onéch tii
vyrokd Rudolfa Steinera, jimiz naznacil smér dal§iho pozitivniho
vyvoje poznavani svéta a kladl nam anthroposofim na srdce péci
0 rozvoj tohoto zvlastniho, zatim teprve sotva v nés kli¢iciho nového
zptsobu mysleni:

,Kdyzse Clovekcitijako svobodnabytost vblizkosti Michaelove,
je na cesté k tomu, aby silu intelektuality nesl ve svém ,,celém lidstvi®;
mysli sice hlavou, ale srdce procituje jas a temnotu jeho mysleni: jeho
vile dava vyzarovat jeho bytosti do svéta, kdyz jeho myslenky budou
proudit v podob¢ zadmért jeho vali.“

»lak je umyslem Michaelovym, aby intelektualita v budoucnu
proudila srdci lidi, ale jako taz sila, kterou byla uz na pocatku, kdyz se
zacala linout z bozskych duchovych mocnosti.“

»,Michael vyproStuje mySlenky z oblasti hlavy, prorazi jim cestu
k srdci; uvolniuje nad$eni z hlubin citu, takze ¢lovék mize Zit v odda-
nosti duse ke vSemu, co se da zakusit v mySlenkovém svétle. NadeSlo
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obdobi Michaelovo. Srdce zac¢inaji mit myslenky.
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