A mudrc z vychodu prisel
a poklekl pred dét'atkem

(J. A. Komensky ve svétle reinkarnace)

Jan Dostal

Musime smérovat bez vyhrady k tomu, aby se lidskému pokoleni vratila
svoboda myslenkova, svoboda nabozenska a svoboda obéanska. Svoboda,
tvrdim, je nejskvélejsi statek, stvoreny spolu s €lovékem a od ného
neodlucitelny...

Uved’'me tedy ¢lovéka, pokud mozno, na svobodu!

Kdyz jsme pfed ¢asem v uvodnich antroposofickych pfednaskach uvazovali o
Zivote mezi smrti a novym zrozenim, mluvili jsme o tom, jak lidska individualita se po
smrti Sifi do kosmu a v dobé svého nejvétsiho rozpéti se odevzdava cele Zivotu
andélskych hierarchii a vplyva do majestatniho znéni vesmirného Slova, Logosu.
Vesmirné Slovo, v némz se spojuje znéni viech oblasti zvifetniku i zvuceni
planetarnich sfér, vytvafi pak ¢lovéku duchovni zarodek fyzického téla, tedy jakysi
plan, podle néhoz se pozdéji na zemi buduje fyzicka postava. Kazda ¢ast naseho
fyzického organismu je zhmotnénim, krystalizaci nékteré casti této kosmické
symfonie, v niz jsme zili pfed narozenim. Za obvyklych okolnosti nevi dnesni ¢lovék
nic o duchovnich silach, ur€ujicich stavbu jeho téla. Ale kdybychom se vydali daleko
do minulosti, dostali bychom se az do doby, kdy lidé méli moznost néco védét o
kosmické plsobnosti, jejimz byli sami vyrazem. To byla doba, kdy jesté plsobilo tzv.
“‘prvotni zjeveni”, doba, kdy zaci mystérii po pfislusné vnitini pfiprave jesté mohli
pfijimat inspiraci pfimo z ust vySSich bytosti a kdy proto také Zivot lidského
spoleCenstvi mohl probihat v mnohem vétsi harmonii s fadem vesmiru nez pozdéji.
Toto prvotni zjeveni postupné slablo a nakonec, jak uvadi Rudolf Steiner, pohaslo
zaCatkem 1. tisicileti pfed nasim letopocCtem.

To posledni, co lidé byli s to timto zpusobem z kosmu pfijimat, tak uvadi, bylo
néco, co dnes nachazime sami v sobé jako svUj vnitfni obsah - totiz zakonitosti
geometrickych obrazl a téles a jejich vzajemnych vztah(. Geometrie se tehdy lidem
zjevovala jako dar vysSich bytosti. A prostfednictvim geometrie byli jesté s to vnimat
tajemstvi kosmickych utvafejicich sil i tajemstvi stavby lidského téla. Rika-li Platén,
Ze “Buh geometrizuje”, je to vzpominka na toto doznivajici zjeveni bozského svéta.
Ale ten, kdo v onéch davnych dobach dosahl vnimavosti pro zjeveni kosmickych
geometrizujicich sil, ziskaval tim - podle Steinerova liCeni - i dilezitou pozemskou
schopnost: schopnost pusobit jako stavitel kultickych budov. K tomu, aby byl tehdy
nékdo stavitelem, musel umét zachytit a potom viditelné hmotné ztvarnit néco, co k
nému vlastné doléhalo ze v8ech stran kosmu. Tak vznikaly chramy ve starovékych
kulturach. Bylo pfirozené, Ze v jejich centru byvala umisténa socha boZstva - ta
vlastné reprezentovala praobraz duchovniho €lovéka, zasazeného do sféry inspirace,
kolem néhoz zvucely a krystalizovaly kosmické sily. Jako télo bylo praobrazem
chramu, tak kazdy viditelny chram vyjadroval tajemstvi boZskych sil, budujicich télo.
Kdyz zaCala fecka kulturni epocha, nesestupovaly uz bytosti vysSich hierarchii do
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starsi doby, kdy tomu tak bylo. Recka architektura se uz nerodila z pfimé inspirace



hierarchickych bytosti, ale rostla z takovychto vzpominek. Ale pak nastaly doby, kdy i
tyto vzpominky vybledly. Jenom tradice o nich jesté predavala ustni zpravy z
generace na generaci. A tak nachazime koncem stfedovéku na rlznych mistech
Evropy tajna bratrstva, ktera peclivé stfezila takové zpravy, i kdyZ uz neméla pfistup
k realnym vnitfnim zazitkim. Buh stvofitel byval v téchto bratrstvech nazyvan
“VznesSeny stavitel svéta” a pfedavani zdédénych tajemstvi byvalo provazeno
symbolickymi ukony, pfevzatymi ze stavitelstvi: ¢len bratrstva se staval nejprve
ucednikem a bylo mu pfedano urcité zednické naradi, pak tovarySem, nakonec
mistrem. Ale symboly a mytické zpravy uchovavané v téchto bratrstvech ztracely
stale vice vyznam pro svét. Neumozriovaly uz ¢lovéku, aby se svym védomim mohl
povznést k pasobnosti kosmickych budujicich sil, krystalizujicich v lidském téle a
zhmotnovanych ve starovékych chramech.

V 15. stoleti nastala doba zrodu duse uvédomuijici (védomé). Bylo tfeba, aby se
tajemstvi vy3$Siho svéta zacCala zjevovat lidstvu novym zpusobem, pfijatelnym jeho
procitlému védomi. Obrazné predstavy kosmického déni, odpovidajici starému
jasnozfeni, se musely zménit v jasné rozumove pojmy. Rudolf Steiner uvadi, ze
jednim z téch, kdo tuto proménu pocitovaly jako svdj zivotni ukol, byl Jan Amos
Komensky. Dejme slovo pfimo Rudolfu Steinerovi:

“AvSak tento Jan Amos Komensky byl ¢lovék (narodil se na Moravé), ktery
béhem svého Zivota se dostal do spojeni s cetnymi tajnymi bratrstvy, roztrousenymi
po celé Evropé, jako jsou ta, o nichz jsem vam vypravel; nebot takova bratrstva se
dala najit vSude, a se vS§emi vstupoval do realného vztahu, na vsechna se pokousel
pusobit. A jakym zptsobem byl s to pusobit, to ukazuje obzvlast krasné to, co fika ve
své “Pansofii”.”

Mame tedy v 17. stoleti v Janu Amosu Komenském Clovéka, mame na pocatku
naseho véku Clovéka, ktery védél: Ted je doba obratu, ted vzchazi jiny vék. Do
podoby vnéjSiho rozumu je tfeba presadit to, co bylo dfive. Nestaci to udrzovat v
podobé pouhé tradice. Tradice se zamérovala na to posledni, co se lidstvu zjevovalo:
na stavbu chramu. Zdali méla na mysli Fecky chram nebo chram Salamountyv, na tom
nezalezi; Slo o stavbu chramu, o obrazy spojené se stavbou chramu a vSechno se
bralo z obrazu stavby chramu, symbolicky, imaginativné. Komensky si vytycil ukol,
presadit ve své “Pansofii” vSechno do té nové podoby, v niz duse pusobi v 5.
poatlantském udobi. Rika:

A nyni Steiner cituje dlouhé pasaze z Komenského spisu “Conatuum
pansophicorum dilucidatio” (“Objasnéni pansofickych pokusu”). Mezi jinym tyto
mysSlenky:

“Pro¢ vSak ma byt chram Pansofie zbudovan primo podle ideji, rozmért a
zakonu nejvy$Siho stavitele? ProtozZe sleduje obraz celku podle miry, Cisla, podoby a
ucelu ¢asti tak, jak to predznacuje sama moudrost Bozi, a to nejprve u Mojzise pfi
budovéni svatostanku, potom u Salamouna pfi budovéni chrému a posléze u
Ezechiela pii obnové chramu.” “Zakladem chramu moudrosti bude tedy vidéni BoZi,
to znamena, Ze ve vSem viditelném ma byt poznavan a spatiovan neviditelny rektor
Svéta se svou vsemohoucnosti, moudrosti a dobrotou.” “Stavebnimi hmotami chramu
Salamounova byly kameny, drevo a kovy, a to vzacné kameny, mramor a drahokamy
a Stavnata a vonna dreva - jedle a cedry - nejryzej$i kov - prubované zlato.” “Pro
chram moudrosti poskytuji stavebni dfevo tfi lesy: les smysli, rozumu a zjeveni
Boziho; prvni poskytuje to, co je pochopitelné, druhy to, co je Zivé a treti to, co je
nepomijive.”

K tomu podotyka Steiner:



“Drive to lidé prijimali v obrazu kamene a dfeva a zlaceni. To Komensky pfesazuje
do jazyka paté poatlantské epochy: to prvni dodava to, co je pochopitelné - smysly;
rozum dodava to, co je Zivé,; zjeveni to, co je nepomijivé. To je Komenského
presazeni, pretlumoceni.”
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Johann Valentin Andreae, autor “chymic-
ké svadby”, s nimz si Komensky dopisoval

A nakonec, po fadé dalSich citatd, uzavira: “

Dalo by se fici: To, co lici Goethe ve “Viléema Meistera létech putovnich’,
Jmenovité v téchto “Putovnich létech”, co Goethe chce vytvofit z ¢lovéka - to je
pokracovani toho, o co usiloval Jan Amos Komensky. A zase, aniz bychom museli
byt neskromni, kdyz budeme jenom objektivné hledét na to, co ma byt cilem naseho
usili: vidime, jak uz v 17. stoleti se objevuje zacatek a jak my mame pouze ukol
zaradit se spravnym zpusobem do vyvoje lidstva. Pak uz to, o co se snazime, bude
naprosto spravné; neusilujeme o néco, co vznika ze subjektivni libovdle; nybrz o
néco, co si vyvoj lidstva zada jako nezbytnost.”

V této pfednasce z 11. 4. 1916 nenaznacuje Steiner nic jiného, nez Ze
Komensky byl ¢lovék, ktery se védomeé snazil pfevést staré okultni védéni do jasné
pojmoveé fecCi a vybudovat myslenkovy chram, v némz by se zjevovala
vSdemohoucnost, moudrost a dobrota Bozi. MysSlenky tu nemély byt spojovany
libovolng&, ale podle zakonl danych z bozského svéta. Skryty fad vesmiru mél byt
zachycen do jasné uvédomitelnych mysSlenek. A o antroposofii zde mluvi Steiner jako
o duchovnim hnuti, které navazuje na toto usili Komenského. Kdyz toto zvazime,
vnucuje se nam otazka: jakou podivuhodnou individualitu mame pfed sebou v
Komenském?

Pfed tydnem jsme sledovali béh jeho osudu. Vidéli jsme, jak podivuhodné se
jeho zivot rozvijel k nadosobni velikosti, krok za krokem, sedmileti za sedmiletim. Po



21. roce, kdy se zacina projevovat individualita ¢lovéka, za€ina se Komensky
zabyvat zvlastnim studiem: nofi se do spisu mystickych, alchymistickych a zejména
rosaekrucianskych. Vidéli jsme, jak v dalSim sedmileti, kdy se za€ina plné uplathovat
duSe rozumova, osud ho vede nejkrutéjSimi zazitky az k prfesvédceni, Ze viditelny
svét nemuze dat ¢lovéku oporu ani cil Zivota, ten Ze ¢lovék nachazi teprve
sjednocenim s Kristem a jeho utrpenim - tak, jak to Komensky vyjadfil v dialogu
“Truchlivy” a v “Labyrintu svéta”.

Vidéli jsme dale, jak po 35. roce, kdy se rozviji duSe uvédomuijici (védoma), kdy
Clovék si mlize plnéji uvédomovat sebe a své poslani ve svété, Komensky je nucen
definitivné opustit svou vlast a nakonec se i zfici toho, aby sva vyznamna dila psal
Cesky, a jak tehdy v 35 letech, zacina psat svou “Didaktiku”, potom “Fyziku” atd.
Sledovali jsme také zvlastni rozpornost téchto spist. V ¢em spocivala? VSimli jsme
si, ze Komensky se v té dobé seznamoval s dilem Bacona z Verulamu, ktery jednak
svymi pfesveédcivymi vyvody obratil pozornost védecky uvaZzujicich lidi k smyslovému
svétu, jednak poukazoval na to, Ze spravna metoda poznani je jakymsi strojem, ktery
samocinné zvysSuje lidské moznosti. Tyto mySlenky se odrazili v Komenského
spisech, a zejména pfedstava promyslené metody jako stroje, ktery dovede Zaky
nevyhnutelné k poZzadovanému cili, prostoupila jeho “Didaktiku”. Na druhé strané
pfiznava Komensky Baconové tzv. induktivni metodé, opirajici se o smysly, jenom
CasteCnou opravnénost; sam se snazi Cerpat z tfi riznych zdroju poznani: ze smysla,
rozumu a Pisma, a pravdu hleda v jejich souznéni. V jeho “Didaktice” jsou zvlastnim
zpusobem smiSeny prvky rosaekrucianské (vychova jako sméfovani k Bohu
prostfednictvim poznani) a baconovské. Ty rosaekrucianské byly v dalSim vyvoiji
evropskeho Skolstvi opustény, neuplathovaly se, kdezto baconovské, které
vyhovovaly rostoucimu intelektualismu a materialismu, ovlivnily rozhodujicim
zpusobem podobu moderniho Skolstvi.

Podobné jsme sledovali rozporny vztah Komenského k Aristotelovi. Aristotelova
filosofie ovladla Evropu diky Tomasi Akvinskému, ktery ji dal kfestanskou podobu.
Tuto filosofii Bacon vasnivé odmital. | Komensky ji oznacoval za pohanskou a
nezadouci. Pfitom vS8ak pfevzal do své predstavy svéta velikou fadu aristotelovskych
prvkd. Musel o tomto rozporu védét, a pfece se nesnazil jej pfeklenout. Neni to
podivné?

Vidéli jsme pak jesté dale, jak po 42. roce, v némz vzchazi impuls vytvofit
“Pansofii”, souhrn vSeho védéni jako pfedpoklad vnitini obrody lidstva k Bohu.
Sledovali jsme, jak potom odjizdi do Anglie a do Svédska a zasahuje do svétovych
déju politickych i nabozenskych, vlastné bez uspéchu. A tak drama jeho zZivota se
nakonec uzavie pozarem Lesna, pfi némz zhortel i jeho dim, i jeho knihovna i jeho
rukopisy, jak se pak nahle od 64. roku rozboufena hladina jeho osudu uklidriuje, jak
poslednich 14 let Zzivota muze travit v Holandsku v soustfedéné praci. Dava tam
definitivni podobu svym didaktickym spisum a buduje tam své vrcholni dilo,
“Obecnou poradu o naprave véci lidskych”, jemuz dava hluboce kfestansky raz. Dva
roky pred smrti pak piSe “Unum necessarium”, svlj odkaz lidstvu, vyzvu k
neménnému vnitinimu spocinuti u nohou Kristovych.
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I moudry ridce, ktery Zil u dvora Hartina-
ar-Rastda, proSel branou smrti, a narodil se ve
StFedni Evropé jako J. A. Komensky

Co nam k objasnéni této osobnosti mize povédét duchové poznani? Rudolf
Steiner znova a znova upozorioval, Ze déjiny nejsou nepretrzitym fetézcem pricin a
nasledku, nybrz Ze kazda lidska generace, sestupujici z vyssiho svéta do
pozemského pfinasi do ného nové, nezaménitelné impulsy, tak jako kazdy ¢lovék si
pfinasi s sebou individualni zakon svého zivota, neodvoditelny z pozemskych déju,
které pfedchazely pfed jeho narozenim. Hlavné v poslednich letech své plsobnosti
to ilustroval tim, ze poodkryval tajemstvi minulych zivotl znamych historickych
osobnosti. Pfitom opétovné a na riznych mistech Evropy poukazoval pravé na
minulé vtéleni Jana Amose Komenského, jakozto osobnosti obzvlast dilezité pro
rozvoj novovéke kultury.

Dejme zase slovo pfimo Rudolfu Steinerovi: “Kdyz se zadivate na nasi moderni
civilizaci, uvidite, Ze v ni vézi velmi mnoho prvk, které dnes vlastné neladi docela s
kfestanstvim, s kifestanskym vyvojem; cela novéjsi pfirodovéda, se vSim, co se z ni
zanasi dokonce az do obecnych Skol, takze i lidé, ktefi nevédi docela nic o
pfirodovedé, mysli cele ve smyslu pfirodni védy - to jsou impulsy, které vlastné
nejsou kiestanské. Odkud pochazeji?

Vsichni pfece vite, ze asi pll tisicileti po zalozeni kifestanstvi se zacal Sifit
arabismus, inspirovany Mohamedem. Na tomto arabismu si mizeme predevsim
uvédomit, Zze Mohamed zalozil u€eni, které se jistym zpusobem stavélo do protikladu
ke kifestanstvi. V jakém smyslu se stavélo do protikladu ke kiestanstvi? Je to tak, ze
opravdu patfi k podstaté kiestanstvi, ze v jeho jadru Zzije troji forma bozstvi: Otec,
Syn a Duch. Tak to nachazime i ve starych mystériich, jez ¢lovéka vedly vzh(ru
Ctyfmi pfipravnymi stupni, pak po tfech horejSich stupnich. Kdyz ¢lovék dosahl



patého stupné, jevi se jako pfedstavitel Ducha, na Sestém jako pfedstavitel Krista, na
sedmém, nejvysSim, jako pfedstavitel Otce. Ale o tom se toliko zminuiji.

Tato trojnost umoziuje, Ze ve vyvoji kfestanstvi je obsazen impuls svobody.” ...
Bdh otec vladne nad tim, co je v Clovéku zalozeno fatalisticky, protoze se to s nim
narodilo a pusobi to v ném jako pfirodni sily. Tak je zaméfeno i hebrejské
nabozenstvi. Kfestanstvi stavi vedle sil otcovskych silu Boha Syna, ktera vchazi
béhem lidského zivota do jeho duse jako tvlrce, ktera ho osvobozuje a dava mu se
znovuzrodit pfed sebou samym, aby se mohl stat v pozemském zivoté nécim, co
jesté neni preduréeno tim, Zze ho mésicni sily dovedly ke zrozeni. To byl hlavni
impuls kfestanstvi v prvnich stoletich.

Proti tomuto impulsu se vzeprelo mohamedanstvi svou vétou, ktera méla
dalekosahlou plsobnost: “Neni Boha kromé Boha, jehoz zvéstovatelem je
Mohamed”. - To je krok zpét k pfedkiestanskému prozivani, i kdyz s novymi prvky,
jak tomu jinak ani nemohlo byt, protozZe vstoupilo do dé&jin pul tisicileti po zalozeni
kfestanstvi. Tim byl Buh pfirodniho zZivota, Buh Otec, u¢inén jedinym Bohem - nikoli
Buh svobody, Buh vedouci lidi ke svobodé. To dava v arabismu, vSude tam, kde se
Sifi mohamedanstvi, pfiznivé okolnosti pro obnovu starych kultur. Vskutku také
dochazi v rdznych civilizagnich centrech Orientu ke grandiéznimu obnovovani
prastarych kultur, s vylou¢enim kfestanstvi. Z vychodu na zapad, v Africe, jako by,
abych tak fekl, chtélo obkliCit kfestanstvi, Sifilo se spolu s arabskymi valeCnickymi
proudy i hnuti obnovy starych kultur v ramci arabismu.

Skvélé misto pro tento impuls arabismu bylo na vychodé, v Mezopotamii, u
dvora Haruna ar-Rasida, asi tak v dobé&, kdy v Evropé vladl Karl Veliky. Ale zatimco
Karl Veliky se dostal o malo dal nez k tomu, aby umél psat a Cist a aby rozvijel
nejprimitivnéjSi pocatky kultury, zila u dvora Haruna ar-Rasida kultura svrchované
velkolepa. Harun snad nebyl duch v plném smyslu dobry, ale obsahly, pronikavy,
genialni duch, duch v nejlepSim smyslu slova univerzalni. Shromazdil u svého dvora
v8echny moudré muze, nositele toho, co lidé méli tehdy moznost védét: basniky,
filosofy, I€kare, theology, architekty - to vSechno Zilo u jeho dvora, pfivedeno tam v
velkym duchem Haruna ar-Rasida.

A pravé tam, u dvora Haruna ar- Rasida, Zil docela vyjimecny, vyznamny duch,
- skuteCnym zasvécencem. - Snad si poloZite otazku: CoZpak zasvécenec, kdyz
prochazi inkarnacemi, nezlistane zasvécencem? Nékdo muze byt ¢lovékem hluboce
projit onou vychovou, jez muze vzejit z této epochy. Musi pak ony sily, pfichazejici z
dfivéjsi inkarnace, uzavfit do podvédomi. V Clovéku se pak musi rozvijet to, co
odpovida pfislusné civilizaci. Neni nijak ojedinélé, Ze ziji lidé, ktefi se navenek jevi
prosté jako vytvory své civilizace; ale sledujeme- li zpUsob, jak Zziji ve svém okoli,
vidime, Ze v nich pusobi hlubsi impulsy. Byli to dfive zasvécenci, také to neztraceji,
také ve svém podvédomi podle toho jednaiji, ale nemohou nez se pfizpusobit tomu,
co muze poskytnout zivot kultury, do niz se narodili.

A tak osobnost, o niz se traduje, Ze velkolepé zafizovala vSechno, cokoli
potfebovaly védy u dvora Haruna ar- Rasida, byla tehdy pravé jenom jednou
nejmoudfejSich osobnosti své doby; duchovné se vyznacovala tak vyjimecnym
organizac¢nim talentem, Ze mnohé z toho, co pusobilo u dvora Haruna ar-Rasida,
vyvéralo z jejiho ducha.

Pak prisla stoleti, kdy se arabismus zacal Sifit. Vime pfece o valkach, jez vedla
Evropa, aby zatlacila arabismus do nalezitych mezi. Ale tim to neskoncilo: duse, jez
pusobily v arabismu, prochazeji branou smrti, vyvijeji se dale na své pouti duchovym



svétem a setrvavaji v jistém smyslu ve své plsobnosti Tak je tomu u obou
individualit, Haruna ar-Rasida i u moudrého radce, ktery Zil u jeho dvora. Nasledujme
nejprve Haruna ar- Rasida. Prochazi branou smrti, vyviji se dale v duchovém svété.
Vnéjsi forma arabismu je v té dobé zatlaCovana zpatky; kifestanstvi vStépuje stfedni
a zapadni Evropé svuj exoterni raz, jejz pozvolna pfijalo. Ale jako uz neni mozné
pusobit v Evropé nadale ve staré formé& mohamedanismu, arabismu, tak je naopak
mozné, aby duse téch, kdo jednou zZili u dvora Haruna ar-Rasida v oné skvélé
civilizaci a pfijali impuls pUsobit v tomto smyslu i dale, aby takto skute¢né dale
pusobily.

Tak vidime, jak Harun ar-Rasid sam se vtéluje znovu v €asto uvadéné osobnosti
Bacona z Verulamu, onoho viidéiho anglického ducha, jenz ovlivnil cely moderni
védecky zpUsob mysleni a tim i mnohé z toho, co ted Zije v lidech. Harun ar-Rasid
nemohl z Londyna, z Anglie Sifit kulturu a civilizaci utvafenou v pfisném smyslu
arabsky, jeho duse musela pouzivat formu, jaka byla tehdy mozna v zapadni Evropé.
Ale cely zakladni smér, zakladni ladéni toho, co Bacon z Verulamu vlil do proudu
evropského mysleni, to je stary arabismus v noveé formé. A tak pravé v tom, ¢im se
dnes vyznacuje pfirodovédecké mysleni, Zije arabismus, protoze Bacon z Verulamu
byl znovuvtélenym Harunem ar-Rasidem. | moudry organizator, ktery Zil u jeho
dvora, proSel branou smrti; ale ubiral se jinou cestou. Nemohl se pohrouzit do tak
materialisticky smyslejiciho duchovniho proudu, do jakého se mohl pohrouzit Bacon,
musel zUstat u spiritualnéjSiho duchovniho proudu. A tak se stalo, ze v d&jinném
obdobi, kdy pusobil Bacon z Verulamu, pusobil - ale nyni ve stfedni Evropé - jiny
duch, ktery se jaksi ve své dusi setkaval s tim, co vychazelo z duse znovuzrozeného
Haruna ar-RasSida. Vidime, jak baconovsky proud se z Anglie jakoby rozléva smérem
ke stfedni Evropé, ze zapadu na vychod. Tim, Ze duse Harunova, abych tak Fekl,
prenesla nazor na svét podniceny arabismem nazpét cez Spanélsko a Francii az do
Anglie, nebude obtizné pochopit, Ze ziskala jiny obsah nezZ duse, ktera prosla branou
smirti, ktera béhem prichodu duchovym svétem nechavala spocinout svij pohled na
tom, co bylo ve vychodni a stfedni Evropé a ve stfedni Evropé se pak narodila jako
Jan Amos Komensky.

To, co uskute¢rioval u dvora Haruna ar-Rasida z podnétl orientalni moudrosti, to
Komensky obnovil tim, Ze pak byl v 17. stoleti onou osobnosti, jez velmi energicky
zastavala myslenku: vyvojem lidstva prochazi duchova plasobnost, roz¢lenéna
duchova pusobnost. Trivialné se fikava, ze Komensky véfil v “tisicileté kralovstvi”. To
je feCeno trivialné. Ve skute€nosti to znamena, Ze Komensky véfil v epochy ve vyvoji
lidstva, ze mél za to, ze svétodéjny vyvoj se Cleni na zakladé duchové plsobnosti, z
podnétl duchového svéta. Chce ukazat, ze duch prostupuje a prochviva celou
prirodu. PiSe “pansofii”, “vSemoudrost”.

Komenského plsobnost ma vlastné hluboce zduchovély raz. Pfitom je i
obnovitelem pedagogiky, usiloval i o “nazornost”, to je znamé; ale Slo mu i o jinou
nazornost, nez o jakou jde materialismu, o nazornost veskrze duchovou. Nemohu to
rozebrat v jednotlivostech, mohu jenom poukazat na to, jak arabismus v zapadni
formé (ne uz v orientalni formé) se rozléva z toho, co vzeslo ve stfedni Evropé, kdyz
se slily, spojily tyto dva duchovni impulsy. Mnohé z toho, co Zije kolem nas v civilizaci
stfedni Evropy, pochopime jenom tehdy, kdyz takto vidime, jak duchové, ktefi Zili u
dvora Haruna ar-RaSida, sami pfenaseji z Asie to, co tryska z arabismu, v takové
formé, v jaké to bylo mozné obnovit.

Dokond&enie v buducom d&isle



Ja tedy, ktery nehodlam vyzyvat lidi k boji, nybrz k ivaze a nazorovému
sblizeni (aby v presvédceni, ze je vznesSenéjsi sblizovat nez rozptylovat, zacali
nejednotné mysli vSude sjednocovat), predchazim, jak se slusi, prikladem.

Dokoncenie zo Sophie 12

SlySeli jsme liceni, které odkryva podivuhodnou souvislost: nékdejsi arabsky,
islamsky pomeér k svétu se diky opétovnym Zivotiim svych predstavitell stava
zakladnim pomérem moderni pfirodovédy k svétu. V ¢em? Islam zna jenom
vSevladného Boha Otce, Boha zakonné nutnosti, nezvratného predurceni. V jeho
predstavé svéta neni myslitelna svoboda. Z téchto kofenu vyrostl mohutny impuls
Baconuv, na jehoz pozadi uz mizeme tusit - tehdy jesté nevyslovenou - pfedstavu
svéta jako velkého mechanismu, velkého stroje, pfedstavu, kterou pfirodni védy
postupné vypracovaly do detaild. A muzeme si vzpomenout, Ze i pro Komenského - a
to v souvislosti s jeho studiem Bacona - se logicky skloubena vyu€ovaci metoda
stava strojem, ktery musi Zaky nezbytné dovést k pozadovanym znalostem.
Zduaraznovani jednotné a vSemocné metody je hlavnim rysem pedagogického
uvazovani, jehoz kofeny je tfeba nakonec hledat v islamu.

Pravé kdyz si uvédomujeme tuto souvislost, mize nam pfipadat tézko
pochopitelné, kde se tedy vzal Komenského tak zhavy zajem o rosaekrucianstvi?
Pochopime jej, kdyz si pfipomeneme Steinerlv poukaz na to, Ze v inkarnaci, jez
pfedchazela pfed onou arabskou, prosel pozdé&jsi Haruntv radce zasvécenim v
mystériich, zvlasté, kdyZ vezmeme v uvahu jesté dalSi poukaz, Zze mezi onou
inkarnaci se zasvécenim a inkarnaci u dvora Harunova doslo u ného jesté k jednomu
vtéleni, kdy horoucné touzil po zasvéceni, ale nemohl ho dosahnout. Na cesté k
zasvéceni musel Zzak mystérii obétovat vySSimu svétu vSechno uzce osobni, vSechny
osobni zajmy, ale postupné musel vyrustat i nad vSechna omezeni dana pfislusnosti
k ur€itému narodu i nad omezeni dana Zivotem v urcitém déjinném obdobi. Jeho



osobnost vchazela do oblasti bez mezi a ¢asu a sjednocovala se s ni. Putovala po
téZe cesté, po niz jinak putuje duse po smrti. Touha po tomto zazitku védomého
odevzdani se univerzu musela zlstat ulozena v podvédomych hlubinach bytosti
Harunova radce. | kdyZ jeho pusobnost u Harunova dvora byla velkolepa, skryty
obsah jeho individuality ji pfesahoval. Choval v sobé néco, co jakoby pfecnivalo na
vSechny strany pfes jeho tehdejSi arabskou moudrost. A jestlize pozdéji, jakozto Jan
Amos Komensky, vnasel do pedagogického uvazovani baconovské impulsy
metodického mechanismu, zUstavalo v ném néco, co nemohlo byt uspokojeno touto
jednostrannosti a co hledalo podnéty spfiznéné s nékdejSim zasvécenim. A
nachazelo je pravé v rosaekrucianské literature. Regeno jesté presngii: ne tak ve
verejné kolujicich spisech, jako v rosaekrucianském impulsu, ktery se v nich sice do
jisté miry projevoval, ale v podstaté sam zGstaval skryty, esoterni. Ze Komensky -
diky své duchovni zralosti - byl schopen pfijmout onu esoterni rosaekrucianskou
inspiraci, to nam opét potvrzuje Rudolf Steiner:

“Pro ¢lovéka, ktery se chce zahloubit do tajuplného, a pfece tak jasného postupu
lidského ducha, je to vzdycky néco velmi zajimavého, kdyz vezme do ruky nékterou -
jakoukoli - starou knihu a kdyz se nejen zahlouba do této knihy tak, jak to délava
mnoho u€encu, ktefi z ni potom vy¢tou leda to, co je “panstva vlastni duch”, nybrz
kdyz se vciti, vZije do ducha pfislusného autora. Mohli bychom sahnout po ¢emkoli:
ale sahneme po Komenského “Fyzice”, jez vysla v r. 1633. Je to “Fyzika”, pod niz si
dnesni Clovék uz vibec nic kloudného nepfedstavi, protoze se tam sice mluvi o
vécech fyzickych, ale tak, ze je uplné jasné, Ze ten, kdo zde mluvi, poukazuje
zaroven s kazdou fyzickou véci na to, co je duchové za ni, a Ze vidi v kazdé hmoté, v
kazdé sile nastroj, vyron duchovnich bytosti a duchovnich sil, stojicich za nimi. V této
knize, ve “Fyzice”, se popisuje mnohé, co bylo tehdy pfedmétem poznani. Ale
Komensky, onen velky pedagog a myslitel 17. stoleti - narodil se v r. 1592 - nejenom
pfijal a shrnul poznani své doby, nybrz mél také velké, hluboce osobité myslenky o
lidech a udalostech a nachazel hluboké duchovni souvislosti. Komensky je zvlastni
osobnost, jakych od 14. a 15. stoleti byla cela fada.

Vite z jinych rozprav, ze ve 14. stoleti a definitivné v 15. stoleti byl zalozen Fad
takzvanych rosaekruciand; onen fad, jez novodobou formou zpracovava a uchovava
prastara tajemstvi. Tento fad, jenz pfi svém zalozeni se skladal jenom ze sedmi
¢lenu, pusobil az do nasich dob v UplIné tajnosti. A nikdo nevédél, kdo je
rosaekrucian, nez rosaekrucian sam. “... Teprve dnes nadesSel Cas, kdy néco z
rosaekrucianskych tajemstvi smi byt sdéleno obecnému svétu. Ale je a bylo mnoho
jinych prostfedku a cest, jimiz takova tajemstvi, ktera kvetla v okultnich Skolach,
vplyvaji do vSeobecného duchovniho a kulturniho Zivota.” “... K tém, kdo diky
vysokému duchovnimu vyvoji méli vy$si poznatky, kdo v disledku
rosaekrucianskému ovlivnéni se vySvihli svou silnou energickou vuli do vysSich
svétul, patfil i Komensky, tento velky pedagog. Pro dnesni lidi je velice uzite¢né, aby
se zahloubali pravé do myslenek Komenského.”

Mohli bychom k tomu - jako v zavorce - dodat, Ze v minulych desetiletich bylo
velmi nesnadné se “zahloubat do mySlenek Komenského”, protoze k nim byl
zahrazen jakykoli pfistup. Diky jeho vyroCi se ta moznost opét otvira. Vedle
“Labyrintu svéta” se tu nabizi zvlasté jeho poutavy vlastni Zivotopis, vydany - jesté s
fadou uryvkl z jeho korespondence i knih - ve velmi krasné publikaci “Jan Amos
Komensky o sobé&”. Ale jisté i cokoli dalSiho. Ale z toho, o ¢em jsme doposud
uvazovali, se stale nezda pochopitelné, jak je - z hlediska osudovych souvislosti -
mozneé, Ze Komensky se narodil pravé do nejpodivuhodnéjSiho kiestanského hnuti
sve doby, do Jednoty bratrskeé, a Ze nejen vstifebal hluboko do sebe jeji podnéty, ale



nakonec se stal i jejim prvnim seniorem, Cili jak se Fikava: jejim poslednim biskupem,

a Ze tak nesl nejvyssi odpovédnost za jeji osud?

Lt

Kalif Hirin ar-Ra$id pozdéji prichdzi

opét na Zem. Objevuje se znova uprostied

krestanské kultury, ale s tim, Ze prone;l

celjm Zivotem mezi smrti a novym zrozenim

sviij arabismus. Objevuje se znovu viélen
jako Bacon z Verulamu

Zase se obratime na Rudolfa Steinera. Ale nejprve si budeme muset uvédomit,
Ze charakteristickym rysem arabské vzdélanosti - nebo Steinerovym terminem:
“arabismus” - bylo zakotveni v Aristoteloveé filozofii. Ta se kdysi rozSifila daleko na
vychod za vybojl Alexandra Velikého, ktery - jako pfimy zak Aristotelv - se védomé
snazil ji pfenést do Orientu: “Musime si byt védomi, Ze arabismus nabyl u dvora
Harunova zvlastni podoby: podoby, ktera vzesla postupné z rozli€nych jinych podob,
do nichZ se uméni a poznani vyvinuly tam na vychodé, v Asii, uz pfed dlouhou
dobou. Posledni velka vyvojova vina, ktera zaplavila Asii, vysla, jak vite, z pfedeslé
michaelské epochy. Nesla v sobé to, ¢im se vyznacoval fecky duchovni Zivot, fecka
spiritualita, fecky smysl pro umeéni, a co shrnul Aristoteles ve spoleCenstvi s
Alexadrem Velikym jakozto vykveét feckého duchovniho Zivota. Vyboji Alexandra
Velikého to bylo pfeneseno neobycejné energicky do Asie, do Afriky a prostoupeno
smyslenim, jez v Pfedni Asii a Africe vtisklo aristotelismu charakteristickou védeckou
podobu. A tim byly vibec Zivel arabsky i orientalni vybaveny ve svém smysleni



onémi impulsy, které do sebe predtim pfijal fecky duch Aristotelv a které pak tim, co
Alexandr vydobyl a zalozil, se doCkaly tak skvélého rozsifeni.

Kdyz se zadivame nazpét, nékolik stoleti pfed mystérium Golgoty, az k
vypravam Alexandrovym, az k rozSifeni onéch statki moudrosti, jez jsem pravé
naznacil, mizeme pozorovat v Asii po cela staleti az k Haranu ar- RaSidovi, jenz pak
Zil v 8. stoleti po Kristu, ono smysleni, vyznacujici se vnimavou otevienosti pro fecky
duchovni Zivot v aristotelovské podobé. Ale tento duchovni zivot tu nabyl zvlastnich
forem. Ackoli to vSechno Zilo u dvora Haruna ar-RaSida, prostoupeno arabskym
Zivlem, s opravdu jiskfivou duchovnosti, velkolepé a naléhavé, ackoli to bylo zahrnuto
nejvétsi péCi od Haruna ar-Rasida, od jeho radce, od ostatnich, ktefi tam byli, ackoli
to bylo dokonce prostoupeno starou orientalni iniciaéni moudrosti, pfece jen onen
aristotelismus, ktery Zil u dvora Haruna ar-Rasida, nebyl onen puvodni, pravy, jak byl
napfiklad péstovan mezi Aristotelem a Alexandrem. Byly mu nyni vtistény formy,
které mély maly sklon k tomu, aby se staraly o kifestanstvi. A tak se tam v Pfedni Asii
setkavame s aristotelismem, sice skvéle opatrovanym a pé&stovanym zejména pod
zastitou Haruna ar-RasSida a jeho radce, ale i s aristotelismem, ktery predstavuje pdl
odvraceny od kfestanstvi. Pfijal takovou duchovni podobu, zejména jakysi druh
pantheismu, ktera se nikdy neminila sjednotit s kiestanstvim, ani svou vnitfni esenci
se s nim sjednotit nemohla. S takovym smyslenim - a antickym duchovnim Zivotem,
ktery nechtél vejit do kifestanstvi - prosli Harun ar-Rasid a jeho radce branou smrti.
VSechno jejich usili, vSechna jejich touha, jejich sila, kdyz prosli branou smrti,
smérovaly k tomu, aby z duchovniho svéta mohli zasahovat do postupného Sifeni
arabského duchovniho Zivota, aby jaksi mohli pokracovat v tom, co se pfedtim
uskute€novalo smérem z Asie do Evropy béhem valeCnych vyprav a toho, co s nimi
souviselo. Vysilali po smrti z duchovniho svéta duchovni paprsky, jez jako by chtély
proniknout duchovni Zivot Evropy arabismem.”

Alexander Velky (356-323), Aristoteles (384-322), Platon (427-347), Sokrates (469-399)
Alexander Velky bol Ziakom Aristotelovym; Aristoteles Ziakom Platénovym; Platon Ziakom Sokratovym

Z toho, co jsme pravé vyslechli, pochopime onu charakteristiku, kterou jsme
uvedli pfed tydnem: Ze Bacon i Komensky se narodili do kulturniho prostredi, které
bylo celé prostoupeno aristotelovskym smysSlenim. Nepochybné i ze své posmrtné
existence podporovali rozvoj aristotelismu v arabském zabarveni, a nyni mohli ve své
inkarnaci na néj navazovat.

Ale Steiner dale poukazuje na mimofadné vyznamnou historickou udalost. Na
udalost, ktera se neodehrava ve viditelném, ale v nadsmyslovém svété. To, o Cem
mluvi, neni vlastné ani mozné chapat jako prostou informaci. Je to imaginativné-
inspiraCni poznatek, jehoz vyznam vyplyne teprve tehdy, kdyz k nému pfistoupime



jako k namétu pro meditaci. | zde se pokusime k nému pfistoupit v tomto smyslu. A
muzeme predeslat jesté to, Ze podle jinych udaju Rudolfa Steinera Harun i jeho
radce, protoze Zili ve své arabské inkarnaci v intenzivnim vnitfnim spojeni s
aristotelovskou filosofii, sami hluboce touZili po osobnim setkani s Aristotelem.
Takové setkani se ovSem nemohlo uskutecnit jinde nez v duchovém svété. Skute¢né
tam k nému doslo.

Oba vysilali po smrti z duchového svéta duchové paprsky, jez jako by chtély
proniknout duchovni zZivot Evropy arabismem. Z duchového badani mame pravo fFici:
Hardn ar-Rasid a jeho radce zili naznacenym zplsobem dale, kdyz prosli branou
smrti. Tak zili samoziejmé dale i Alexandr a Aristoteles... Byli sou¢asné v duchovém
svété v dobé, kdy Harun ar-Rasid a jeho radce uz pfed né&jakym ¢asem opustili
fyzicky svét. Ale Aristoteles a Alexandr sledovali jiné cesty. Jejich skuteCné
individuality putovaly s kfestanskym vyvojem, ubiraly se na zapad s kifestanskym
vyvojem.

Sledujeme tedy v posmrtném Zivoté na jedné strané Haruna a jeho radce, na
druhé Alexandra a Aristotela. Ale Aristoteles a Alexandr se uz mezitim pfiklonili ke
kfestanskému proudu a jsou rozhodnuti plsobit v budoucnu v tomto smyslu.

“V kfestanském svété se prave v 9. stoleti také odehravaly véci neobycCejné
dalezité, opravdu podstatné. Ale to, co bylo nyni z duchového svéta smérodatné pro
to, co se v Evropé dalo duchovné, to v nadsmyslovych svétech spadalo v jedno s
jistou historickou udalosti, v niZ tento duchovni podnét tak snadno nerozpozname;
ale spadalo to v jedno s touto udalosti. Néco obrovsky vyznamného se déje pravé v
r. 869 v nadsmyslovych svétech. Nahofe se déje néco mimoradné vyznamného, dole
se odehrava onen 8. ekumenicky koncil v Cafihradé, na némz bylo dogmaticky
vyhlaSeno: nesmi se fikat, chce-li nékdo byt kifestanem, Ze €lovék se sklada z téla a
duse a ducha. Trichotomie, jak se tomu Fikalo, byla prohladena za kacifstvi. Casto
jsem to dfive vyjadroval tak, Ze jsem Fikal: na tomto koncilu v r. 869 byl odstranén
duch; v budoucnu bylo tfeba fikat, Ze ¢lovék se sklada z téla a duSe, a Zze duSe ma
nékteré duchovni vlastnosti. To, co se timto zpldsobem odehralo tady dole v
Carihradé, to bylo pozemské promitnuti, pozemska projekce duchova, ale pro
evropské duchovni déjiny obrovsky dulezité udalosti; ta se sice tahla po mnoho let,
ale prece se takfikajic muze datovat podle tohoto letopoctu.”

“Osobnosti, které prosly branou smrti,... se setkaly, zatimco se odehraval osmy
vSeobecny koncil v Cafihradé; setkaly se, abych tak fekl, na nebeském koncilu, ktery
probihal sou¢asné. Setkali se na ném Aristoteles, Alexandr, Harun ar-Rasid, jeho
radce...”

Steiner se v této pfednasce dotyka jesté dalSich souvislosti, které ale nesouvisi
pfimo s nasi tématikou. Zminuje se proto jesté o dalSim okruhu osobnosti, které se
zucastnily tohoto stfetnuti. Nejsou vSak uvadény jmény a nezasahuji zasadnim
zpusobem do jeho pribéhu. Mazeme si je popfipadé predstavit jako pocetny zastup,
shromazdény kolem hlavnich osob.

Aristoteles a Alexandr, ktefi chtéli pusobit v kfestanském smyslu, tady vynalozili
mnoho usili, aby pfemohli arabismus, ktery Zil v individualitach Haruna ar-Rasida a
ostatnich. NeSlo to. Tyto individuality k tomu nebyly zplUsobilé”. “...

A tehdy to bylo - pfi tomto nadzemském koncilu - ze tvafi v tvaf tomu, k Cemu
tedy mélo patrné v budoucnu dojit a co se uz tehdy jevilo vidoucimu pohledu, byla za
spoluucasti moci Michaelovy uc€inéna rozhodnuti, jakym zptisobem by v Evropé mél
duchovni Zivot ziskat nové podnéty ve smyslu aristotelismu proniknutého
kfestanstvim. Ale Harun ar- Rasid a jeho radce setrvali pfi starém aristotelismu.
Sledovat nyni dale v evropskych duchovnich déjinach to, co se odehravalo jako



disledek tohoto, smimeli to tak nazvat, nebeského koncilu, je néco svrchované
vyznamného. Nebot’ hledime- li na dalSi putovani v duchovém zivoté, spatfime, jak
Harun ar- Rasid, tento podivuhodny organizator, tento velkolepy duch z doby Karla
Velikého, pozdéji pfichazi opét na Zem. Objevuje se znova uprostfed kifestanske
kultury, ale s tim, Ze pronesl| celym zivotem mezi smrti a novym zrozenim svuj
arabismus. OvSem to, co takova osobnost vnasi do Zivota, se nemusi podobat v té
vnéjsi konfiguraci, v niz to potom vystupuje ve fyzickém svété, onomu pavodnimu
arabskému zivlu. Hali se do novych forem, ale zUstava to pfrece i v novych formach v
podstaté onim starym zZivlem: zlistava to mohamedanstvim, arabismem.

A toto staré vystupuje a za¢ina pusobit v evropském duchovnim Zivoté, kdyz
Harun ar-Rasid se opét objevuje, znovu vtélen v Baconovi - jako Bacon z Verulamu.
A vystupuje to jinym splsobem - dokonce podivné prostoupeno kfestanstvim - kdyz
jeho radce se objevuje ve stfedni Evropé - a pusobi az daleko do jinych evropskych
konCin - jako Jan Amos Komensky. Mnohé v evropském duchovnim Zzivoté se udalo v
souvislosti s tim, co zde zalozili tito nové k zZivotu vzkfiSeni duchové, plsobici kdysi u
dvora Haruna ar-Rasida, v téchto novych lidskych podobach.” Bacon a Komensky se
ovSem narodili v dobé, kdyz uz v Evropé nepusobil jen aristotelismus toho druhu, jak
jej do Evropy prfenesli Arabové, ale i aristotelismus Tomase Akvinského, pretvofeny v
kfestanskou filosofii. Nebudeme se divit, Ze Bacon i Komensky se pravé k tomuto
aristotelismu stavéli odmitavé, s vehementnim odporem. Byla to ta filosofie, kterou uz
pfed narozenim odmitli prijmout.

Steiner popisuje dale, jak také individuality Atistotelova a Alexandrova a dalSi
pusobi spole¢né s Michaelem na vyvoj duchovniho zZivota v Evropé, zejména, jak je
jimi inspirovana kfestanska filosoficka Skola v Chartres. A konci: “Kdyz nahlizime do
téchto véci, kdyz vidime v souvislosti cely evropsky duchovni Zivot z nékdejsi doby
Alexandrovy, v dobé& mystéria Golgoty, az do téchto dob, az po Skolu v Chartres - a
kdyz toto pak sledujeme dale do doby, jez nasleduje (jak to jesté uvidime) -, kdyz
nahlédneme do hluboké souvislosti mezi tim, co se odehrava nadsmyslove, a tim, co
je dole stinovym obrazem tohoto déni ve fyzickém svéte, pak teprve zaneme
doopravdy chapat to, co je tfeba dnes nazyvat proudem Michealovym, pak zaCheme
chapat, co tento michaelsky proud chce. Pak mizeme také nahlédnout do toho, co
ve smyslu michaelského proudu chce anthroposofické hnuti.”

= [SLAMSKY POMER K SVETU, KTORY
POZNA LEN BOHA ZAKONNEJ NUTNOSTI,
NEZVRATNE PREDURCENIE, ALE NIE SLO-
BODU, SA VDAKA OPATOVNYM ZIVOTOM
SVOJICH PREDSTAVITELOV V EUROPE
PREMENIL NA BACONIZMUS - PREDSTA-
VU SVETA AKO VECKEHO MECHANIZMU,
STROJA, KTORU POTOM PRIRODNE VEDY
VYPRACOVAVALI DO DETAILOV.

Jinymi slovy: Obraz nadsmyslovych udalosti kolem r. 869 je kliCovym obrazem
nejen pro pochopeni kulturniho vyvoje v Evropé az do nasich dni, ale i klicem k
sebeuvédoméni téch, kdo se hlasi k “michaelskému proudu”, tedy k anthroposofii.
Nebot anthroposofie je zcela urcité zduchovnélou metamorfézou kiestanského
aristotelismu. Co mizeme v tomto smyslu vy€ist z oné imaginace? Kdybychom ji
chtéli vykladat tak, jak jsme zvykli vykladat pozemské udalosti, museli bychom asi
usoudit: “Doslo k jakési vyméné nazorl, obé strany se nedohodly a rozesly se”. A
méli bychom za to, Ze Harun a jeho radce na jedné strané, Aristoteles a Alexandr na



druhé byli nadale nuceni uskute€riovat svoje zaméry kazdy po svém, nezavisle na
sobé a protichtdné. Ale ve vy8Sim svété probihaji véci pfece jen trochu odliSné. A
staCi se zamyslet nad zakladnim pfistupem anthroposofie k poznavani svéta,
abychom vidéli, Ze uvedeny usudek neobstoji. Vzpomenme, jak se Rudolf Steiner od
zacCatku své plsobnosti stavi k pfirodnim védam, vzeSlym z Baconovych podnétu,
tedy z toho, co nazyva arabismem: naprosto ne nepratelsky, naprosto ne odmitavé,
ani tak, Ze by vedl pfisnou hrani¢nou ¢aru mezi pfirodovédou a anthroposofii. O
vysledcich pfirodovédného vyvoje se vyslovuje znova a znova s uznanim a obdivem.
A snazi se disledné navazovat na tento vyvoj a pouze jej obracet novym smérem, k
duchu. Je to, jako by se sklanél k materialistické pfirodovédé a laskyplné ji pozvedal
jako obétni dar k bozskému svétu. Mizeme to dokonce vycist i ze slov, jez znéla: “A
tehdy to bylo..., ze tvafi v tvar tomu, k ¢emu tedy mélo patrné v budoucnu dojit a co
se uz tehdy jevilo vidoucimu pohledu, byla za spoluucasti moci Michaelovy ucinéna
rozhodnuti, jakym zpasobem by v Evropé mél duchovni Zivot ziskat nové podnéty ve
smyslu aristotelismu proniknutého kfestanstvim.”

Ale ted zkusme uvazit, s jakymi podnéty opoustél koncil Harunav radce? Jisté:
za onoho duchovniho zapasu se ukazalo, Zze neni ochoten proménit svij
aristotelismus v kfestansky. Také jej neproménil. A pfece neni tfeba pfedpokladat, ze
zariva individualita Aristotelova, s niz se uz predtim touzil setkat, na ného viibec
nezapusobila, a Ze zvéstovani Krista usty Aristotelovymi preslo u ného bez
povSimnuti. Vime pfece, Ze i v bézném Zzivoté €asto hajime vici nékomu néjaké
stanovisko, ale pak pfijdeme domu a nahle nam dochazi: nemél ten druhy prece v
nécem pravdu? Nezapomernme, Zze v Harunové radci Ziji také impulsy z nékdejSiho
zasvéceni. A tak muzeme pokladat za pravdépodobné, ze pravé pii onom setkani v
duchovnu byl do duSe Harunova radce zasazen zarodek kiestanstvi, tuSeni o tom,
Ze duch Slunce, uctivany v davnych mystériich, sestoupil v Kristu na Zem. V Zivoté
Komenského se pak tento zarodek podivuhodné rozvijel do kvétu stale krasnéjSich,
az v ono pokorné a bezvyhradné vyznani v knize “Unum necessarium”.

Tak stoji Komensky pfed nasim dusevnim zrakem jednak jako velkolepa obsahla
duchovni postava, jednak jako Clovék nesouci celym Zivotem hluboky rozpor mezi
impulsy vyzarujicimi z arabské minulosti a impulsy kfestansko- rosaekrucianskymi. A
ze stoji pfed nami jako ¢lovék neunavné vnitiné zapasici o pravé vadci svétlo ve
smyslu kfestanském. Dnedni ¢lovék nemiva rad Citankové hrdiny, protozZe to jsou
skoro vzdycky idealy Sedivé a bezobsazné. Ani Komensky, pfes vSechnu duchovni
velikost, nebude pro nas idealem hlavné pro své spisy, pro vyznamné myslenky, jez
nam zanechal, ale pravé pro onen neunavny, veérny a pravdivy vnitfni zapas s vlastni
minulosti. UZ od Skolnich let neseme v sobé baconovské mysleni, Cisté intelektuaini,
chladné neucastné, nékdy i bezohledné. Jim jsme pfikovani k moderni civilizaci.
NejriznéjSimi cestami nas zivot dovedl az k setkani s anthroposofii. Otevreli jsme ji
sveé srdce. Ale bylo by naivni se domnivat, ze tim jsme uz pfekonali dédictvi
Baconovo v sobé. Neni mozné je prekonat jinak, nez stalym zapasem o jeho
proménu, o jeho obraceni k duchu. Kazdy z nas v sobé nese stejny rozpor dvou
duchovnich impulst jako Komensky, kazdy! Snad pfedevsim proto “je pro dnesni lidi
velice uziteCné, aby se zahloubali pravé do myslenek Komenského”.



