Jan Dostal: Jak se to ma s anthroposofii a Obci kiest'anti

Aneb: ,Smi se viibec anthroposof u€astnit nabozenského zivota?“

V posledni dobé se v nasi Anthroposofické spolec¢nosti zac¢alo - priznam se, ze
nevim z jakého podnétu - diskutovat o vztahu mezi Anthroposofickou
spolec¢nosti a Obci kiest'an(, a to az po otazky jako: ,,Smi" se anthroposof
ucastnit nabozenskych obradi? Neni to v rozporu s jeho vnitinim usilim? Ty
otazky maji své opravnéni. A je jisté nasnadé, ze pri hledani odpovédi se
¢lovék pidi po tom, co o tom kdysi pronesl Rudolf Steiner. Jenomze v tu chvili
vyvstava nebezpeci, ze se urcity Steineriv vyrok zaéne chapat jako vSeobecné
a provzdy platné dogma, jimz ,je tfeba se ridit", aniz se vezme v Uvahu, ze
kazdy vyrok predstavuje jedno urcité hledisko, zatimco kazda véc ma vice
riznych stranek. Pravé toto Steiner netiinavné zdaraznoval, a proto se
vSemozné snazil osvétlovat véci nikoli jednorazové a jednou provzdy, ale
opakované a z riznych hledisek. Bylo tomu tak i s otazkou vztahu mezi
Anthroposofickou spolecnosti a Obci kifest'ant. Steiner se k ni vyjadril
mnohokrat. Tento €lanek by chtél napomoci objektivnimu pristupu k této
otazce tim, ze uvede vétsi pocet Steinerovych poukazii. Nebudou to jesté
vSechny jeho vyroky v té véci, ale obsahnou jeho zakladni pohled na ni.

Jak vime, spociva zakladni rozdil mezi anthroposofickym duchovnim usilim a
nabozenskym prozivanim toho druhu, jak se o né snazi Obec kfestand, v tom, ze
anthroposofie je cestou za poznanim, kdezto Obec kfestanu nabizi vnitini cestu
zaloZenou na zboznosti. Anthroposoficka cesta za€ina mysSlenim, pfi¢emz
anthroposof si tvofi myslenky o nadsmyslovych skuteCnostech a mél by se vnitfné
spojovat s témito myslenkami tak, aby mohly postupné ovlivnit jeho cit a jeho vli.
Casem by mél ziskat citovy pomér k svétu znaéné odlisny od citovych pFistup dnes
béznych a mél by ziskavat i podnéty k €innosti odliSné od vieobecné rozSifenych
podnétu. Ve zkratce se to da vSechno vyjadrit asi tak, ze z jeho mySlenkové prace by
se v ném mél zrodit uctyplny nabozensky vztah ke svétu. - Jinak je tomu u Clovéka,
ktery se z nabozenské touhy ucastni Zivota v Obci kiestanu. Ten zpravidla nebude
hledat poznani, ale bezprostfedni kontakt s vy$Sim svétem. Ale jeho nabozZensky
Zivot v ném bude probouzet bezdécnou touhu po stale jasn&jSim védomi o podstaté
vy$siho svéta; tak je pravdépodobné, Ze bude v postupu svého nabozenského
prozivani vnikat - vice nebo méné - i do svéta anthroposofickych poznatku. Jeho
cesta tedy povede od zbozZnosti k poznani (coz je ostatné cesta pfibuzna cesté
Clovéka usilujiciho o vlastni poznatky vyS$Siho svéta - ve smyslu Steinerovy knihy ,O
poznavani vysSich svétl"). Vratime se do doby, kdy byla na podzim r. 1922 zaloZena
Obec kiestanu. Neméla jesté tento nazev, oznacovala se prosté za ,Hnuti za
nabozenskou obnovu". Jeji pfedstavitelé se tehdy rozjeli po riznych kon&inach
Némecka, aby tam zalozili prvni sbory. Kde méli najit zajemce o novy nabozensky
impuls? Pani Steinerova vzpomina: ,U leckterych anthroposofli se objevilo heslo: Dr.
Steiner si pfeje, aby Hnuti za naboZenskou obnovu nastoupilo na misto
anthroposofie; to Ze pry je nazor Dr. Steinera. Podobné tomu bylo v pocatcich hnuti
pro socialni troj€lennost, kdy se zacalo fikat, Zze to ma nastoupit na misto
anthroposofie...



Objevovaly se skute¢né pfiznaky, Ze lidé véfi, Ze anthroposofii je tfeba odbouravat.
Lidé odfikali cykly pfednasek u nakladatelstvi a podobné." (12. 7.1923, GA 345)

Je pfirozené, Ze R. Steiner se proti tomu vehementné ohradil. Vyjadfil to ve znamé
interni pfednasce pro Cleny Anthroposoficé spolecnosti (30.12.1922, GA 219)".
.Pravé pro zdarny vyvoj obou hnuti je nutné, aby zlstala Cistotné od sebe odliSena.
Proto je pro zaCatek rozhodné tfeba..., aby se pfihlizelo pfisné k tomu, aby Hnuti pro
nabozenskou obnovu pusobilo ve vSech smérech v kruzich, které jsou mimo
anthroposofické hnuti."

Nesmi se dit to, aby se snad anthroposofické poboc¢ky pretvarely ve sbory pro
naboZenskou obnovu, ani pokud jde o hmotné prostfedky, ani duchovné." ,To, co
tady vyslovuiji, vyslovuji samozifejmé proto, aby v Anthroposofické spole¢nosti byly
tyto véci spravné chapany, aby se snad - jak se to pry udalo - nefikalo: ,Tak ono
to s anthroposofickym hnutim neslo, tak bylo ted zalozeno Hnuti pro nabozenskou
obnovu jako to spravné."

,Anthroposofickou spole¢nost nechape nékdo, kdo sam sebe nepojima tak, ze maze
byt tomuto nabozenskému hnuti radcem a pomocnikem, Ze se v§ak v ném nemuze
bezprostfedné potopit, ztratit. Cini-li tak, pracuje na dvojim: za prvé pracuje na rozbiti
a roztfisténi Anthroposofickéspole€nosti, za druhé pracuje na neplodnosti Hnuti pro
nabozZenskou obnovu."

Ti, kdo jednou nalezli cestu do Anthroposofické spolecnosti, ti nepotfebuji zadnou
nabozZenskou obnovu. Nebot' &im by byla Anthroposoficka spole¢nost, kdyby teprve
potfebovala nabozenskou obnovu!" Tento posledni vyrok Steiner pozdéji upfesnil
takto: ,Anthroposofie nepotifebuje Zzadnou nabozenskou obnovu - tak mate tu vétu v
uplné spravné formulaci.” (12. 7.1923, GA345)

Je to vlastné samoziejmé. Anthroposofie, ktera ma za cil vést ¢lovéka myslenkami
duchového poznani ke zboznosti, jisté nepotfebujete ,naboZenskou obnovu". Kdezto
jednotlivi ¢lenové se blizi tomuto idealu ¢asto jenom velmi nedokonale. Ale ani jejich
anthroposofické usili nelze suplovat nabozenskym Zivotem, jehoz cesta ma jiny smér.
Na druhé strané si nelze namlouvat, Ze po anthroposofické cesté by méli a mohli
putovat vSichni lidé. Lidé vyZivajici se pfedevsim citové se pro ni bezpochyby
nerozhodnou.

Ale prave tito lidé - a to i tehdy, budou-li to lidé nadmiru prosti - budou moci zakotvit v
Obci kifestan(l a tim se postupné otvirat i pro hlubSi poznatky.



~Jestlize jsem fekl, Ze anthroposofie si nemulze nic pocit s lidmi s nejasnym,
neuvédomélym pudem, nybrz jediné nabozZzenské hnuti, tedy je to spravné. Ale
neznamena to, ze by nabozenské hnuti bylo odkazano obzvlast a vyhradné na tento
druh lidi, nybrz Ze athroposofie si s nimi nemuze nic pocit. Na tyto lidi mize pUsobit
jenom kult, nikoli anthroposofie." (12. 7.1923, GA 345)

Uz v pocatcich prace Obce kfestanu se objevovaly usudky, Zze Obec kiestanl je
patrné vhodna pro lidi ,vnitrné méné vyvinuté", anthroposofie pro ,pokrocilejsi". Kdyz
bylo pfedneseno R. Steinerovi, Ze néktefi lidé takto uvazuji, odbyl to skoro zertem:
Otazka: ,Lidé Fikaji, ze anthroposofové maiji univerzitu, Obec kifestanu matefrskou
Skolku. Odpovéd: ,.... Takové lidi neni tfeba brat tragicky, nad témi pfece neni tfeba
se rozCilovat." (12. 7.19237? GA 345) Ale piece jenom muze nékomu vytanout otazka,
zdali je viibec na misté, aby se nékdo ucastnil jak prace Anthroposofické spole¢nosti,
tak akci Obce kiestan? Je tfeba uvazit, ze lidska duse neni ur€ovana jakymkoli
schématem. Proto R. Steiner nevylu€uje, Ze ¢lovék putujici po anthroposofické cesté
muaze mit sou€asné i intenzivni nabozenské potreby: ,Myslete si Clovéka, ktery jde
anthroposofickou cestou. Pak se na urcitém bodé objevi potfeba neuskutecriovat
nabozZensky kult pouze mediativné, nybrz prozivat jej, takze to vSechno bude
pocitovat jako néco, co k nému patfi, co k nému pfichazi, pravé tak jako se ¢lovék
obléka a nechodi nahy... Psychologicky se to ma tak, ze se nemizeme obejit bez
kultu, protoze vznikl z nabozenské potreby." (12.7.1923, GA345)

Mél by se anthroposof pfesto vyhybat zazitkiim, které Clovék ziskava z kultu (tedy
duchovnim zazitkim, které nevychazeji z jeho vlastni vnitini aktivity)? Tady se R.
Steiner vyjadfuje obdobné radikalné, jako kdyz varoval pfed zamlzovanim rozdilt
mezi cestou anthroposofickou a nabozenskou: ,Jsou ovSem anthroposofoveé, ktefi
tvrdi, Ze jisti pokrocili by se mohli obejit bez kultu. Tato otazka by vlastné vabec
nebyla mohla vzniknout, kdyby lidé k tomu pfistupovali spravnym zptisobem. Vibec
nevim, z jakych podvédomych pohnutek vlastné mohla vzniknout. Nebot' kdyz dnes
dojde k pohibu, je pfece povolana pravé nabozenska obec, aby se ujala kultu; a tak
je povolana Obfadem posveéceni Clovéka pro celou existenci ¢lovéka, a ne snad
jenom se zamérem, ze to je néco do€asného, co jednou bude muset byt vystfidano
né&cim jinym. Je to néco vécného, pokud mizeme na zemi mluvit o né€em
vécném.Takze tento rozpor, ktery, jak se zda, vznikl u mnohych mezi vami, ze
anthroposofie stavi kult jako cosi méné vyznamného, nebo Ze v budoucnu bymuselo
nastoupit néco jiného na misto sou€asného Hnuti pro nabozenskou obnovu, - tento
rozpor se muze zakladat jediné na citovém nedorozumeni.

Jakmile si ujasnite, Ze ten, kdo hleda anthroposofii, se pfirozené zamérfuje vice na
stranu poznani a ze mu musime prenechat, do jaké miry bude vyhledavat kult, - Ze
na druhé strané lidé pfichazejici ke kultu budou tihnout k poznani,... Ze tedy budou
vychazet z kultu a odtud se blizit anthroposofii, tedy si budete muset fict, Ze to je v
jistétm smyslu jenom druh délby prace. Na tomto poli by vlastné néjaky vnitini rozpor
nemeél viibec vzniknout." (12. 7.1923, GA 345)

,Pfi takové pfilezitosti, kdy socialni poméry maji byt posvéceny kultem, nebudu uz
nikdy néjak ¢inny, aniz bude spoluplsobit zastupce nabozenského hnuti. Na
pohibech uz nebudu mluvit sam, bez knéze. Kult se musi konat. Tak se musi
ponenahlu vytvofit spravny usudek." (12. 7.1923 GA345)



Pravé tim, Ze bohosluzba se neobraci v prvni fadé na myslenkové schopnosti
Clovéka, nybrz na jeho zboznost, ma mimofadnou moznost sdruzovat lidi ve
spolecCenstvi. Neni tomu tedy tak, Ze v anthroposofickych skupinach lidé nemohou
prozivat obdobné vzajemné spojeni? Tady R. Steiner pfipomina, Ze i antroposofové
maji moznost prozivat velmi hluboké spole€enstvi, jenomze u nich je tfeba, aby k
tomu cili vyvinuli zvlastni aktivni usili: totiz zit pfi spole€né antroposofické praci
nejenom ve vlastnich myslenkach o tom nebo onom antroposofickém poznatku, ale
uvédomovat si, Ze v kazdém €lenu skupiny se antroposofie projevuje odliSné,
individualné, a tim také teprve prozivat realitu antroposofie, nejenom jeji obraz ve
vlastnim nitru: ,Kdyz skupina lidi proziva anthroposoficky obsah se spravnym
mysSlenim, pfi némz lidska duse procita tim, Zze proziva jinou lidskou dusi, pozveda se
tato duSe skutecné do duchového spolecenstvi. Jde jenom o to, aby se vyvinulo
doopravdy toto védomi.

Je-li pfitomno toto védomi, a vyskytuji-li se v anthroposofické spolecnosti takové
skupiny, tak je v tomto - smim-Ili se tak vyjadfit - obraceném kultu, v opaéném pélu

Vv,

Dalo by se fici (chceme-li mluvit obecné): Obec shromazdéna kolem kultu se pokousi
pfimét andély, aby z nebes sestoupili do kultovni mistnosti, aby byli mezi lidmi.
Anthroposofické spolecenstvi se pokousi povznést lidské duse do nadsmyslového
svéta, aby se dostali mezi andély. V tom je u obou prvek zakladajici spoleCenstvi."
(3.3.1923, GA257)



