O studiu antropozofie:

Citanie ako praca na sebe
12 cnosti

Jan Dostal

Dnes otvarame cyklus Styroch prednasok, venovanych jednej téme: Studiu
anthropozofie, a to Studiu v tom zakladnom, elementarnom zmysle. Nebudeme
hovorit’ 0 ceste za vy$§Sim poznanim, o imaginacii, inSpiracii, intuicii. Péjde len o
zadiatok tejto cesty: na jednej strane &lovek, na druhej kniha. Co méze &lovek urobit
pre to, aby jeho Citanie bolo ¢o najuzitocnejSie? Pretoze pri Studiu antropozofie nie je
délezité aby Clovek precital Co najviac. Ani to, aby si Co najviac zapamatal, alebo aby
tomu Co Cita, ihned uveril. Ale aby to, ¢o €ita, v hom mohlo Zit' a pdsobit, aby ho to
sprevadzalo ako neodmyslitelna sucast jeho Zivota a jeho prace. Ako k tomu
dospiet?

Mal som v Zivote to Stastie, Ze som sa mohol vySe pol storoCia zaoberat’ Studiom
antropozofie. Ale zaroven som mal to nestastie, Ze to bolo v dobe, ked sa o
antropozofii nesmelo hovorit’ verejne. Musel som sa fiou teda zaoberat samostatne,
izolovane. Studoval som, ale nikto mi nepovedal, ako mam na to ist. Neostavalo mi
ni€ iné, ako sa riadit’ vlastnym rozumom. Ale s odstupom mnohych rokov vidim, kolko
neuveritelnych chyb som pri tom spravil, kolko ¢asu som premarnil. Nikto ma
napriklad neupozornil, ze antropozofia sa musi Citat’ nielen pomalSie ako noviny - na
to Clovek pride - ale i inak ako noviny. Ako inak? Dnes, na sklonku Zivota, sa mi zda,
ze po dlhoronom skusani a bludeni o tom konec¢ne nie€o viem. Sam uz bohuzial
nemd&zem zacat' od zaciatku a spravne. Ale chcel by som, aby aspon ini boli
uchraneni zbyto€nych obchadzok, zbyto€nych nedorozumeni a mohli pristupovat k
antropozofii od zacCiatku spravne. To by malo byt poslanim tohto malého cyklu uvah.
Zacnem obrazom, ktory je sice neCasovy, ale zaroven i nadCasovy. Predstavme si
kolobeh roka - jar, leto, jesen, zima. A spomerime si, Ze v tomto ro€nom kolobehu raz
najdeme Vianoce. TeSime sa na ne. Citime, ze je to zvlastna doba, kedy svet na nas
pbsobi inak nez inokedy. Mozno o tom nie€o vieme z antropozofickej literatury, ale
mbdZeme o tom vediet i z kazdoroCne obnovovanej vlastnej skusenosti. Zem sa na
Vianoce otvara, aby sa naplnila novym duchovnym obsahom. Kristus sa s fiou vzdy
znova spaja, znova sa pre nas rodi. A Zem sa na kratku dobu rozzaruje jeho
neviditelnym svetlom. Ideme rovnakymi ulicami ako inokedy, ale ak sme vnimauvi,
mdbzeme si uvedomit, Ze su zrazu iné, akoby z vnutra tajomne pozlatené svetlom
ducha. | Clovek sam méze byt obdarovany vianocnym dianim. | on sa méze otvorit a
prijat’ nie€o z Kristovho impulzu do svojho ja. To su Vianoce.

Nielen chvile venované meditacii, ale i chvile venované €itaniu, by mali byt ako
viano¢nym zazitkom. Kedysi, v stredoveku, tomu tak bolo. Vtedy byvala chvifa
Citania eSte prezivana ako slavnostna. Dnes sme si zvykli Citat v dopravnych
prostriedkoch, pri jedle, pri hudbe z radia, bez akejkolvek pripravy. Ludstvo stratilo
kultaru €itania. Ludia Citaju, bez toho, aby od toho vdébec oakavali hibsi ucinok.
Citanie sa odohrava na povrchu duchovného Zivota.

Pripustme ale, Ze niekto, kto berie do ruk antropozoficku knihu, pristupuje k
Citaniu predsa len inak. Mozno sa tesi, ze Citanie v fom prebudza nieco noveé - ¢o
vlastne? Mozno sa tesi, ze prezije nieCo nevSedného, trebars i nieCo na spésob
Vianoc, ze snad pri Citani preciti pritomnost ducha, dokonca snad dufa, ze mu
Citanie priblizi zazitok "Kristus vo mne”. Takéto oCakavanie je samo o sebe spravne,



moze iste prispiet k pocitu zavaznosti Studia, k vacsej intenzite Citania. A predsa: ¢im
takéto ogakavanie bude silnejsie, tym moéze byt zarover nebezpeénejsie. Clovek
oCakava povznesenie srdca, veri, zZe toto povznesenie pride samé od seba, ale ked
otvori knihu, naraz sa mu zd3, ze ho text nijako nerozohrieva. Je to strohy, triezvy
vyklad, opisovanie skuto€nosti, ktoré si Clovek vacsinou ani nevie predstavit; naviac
su tam Casto i dlhé , neprehladné suvetia, v ktorych sa tazko orientuje - to predsa nie
je to, €o oCakaval, v ¢o dufal?! Zdviha sa v hiom pocit sklamania. Snad sa v iom
dokonca ozve hlas, ktory Sepka: "Je vObec antropozofia to, €o si hladal? Netuzis po
nieCom inom, menej narocnom?” Je dbélezité vediet dopredu, Ze antropozofia sa
naozaj nesnazi rozpalovat v prvom rade fudsky cit, Zze sa nepokusa rozvirit hladinu
snov a priani v nas. Pre€o? PretoZe cti a strazi nasu slobodu, v nej vidi najvzacnejsi
poklad ludského bytia. Kazdy apel na duchovné hnutia, ktoré sa v nas odohravaju
polovedome alebo podvedome a bez nasho pri€inenia - a to su napriklad nase city -
by obmedzoval nasu slobodu. Velmi fahko by sa mohol stat manipulaciou. AvSak
Clovek niekedy tuzi pasivne sa oddat manipulacii! To antropozofia nechce. Preto sa
obracia neuprosne a vzdy znova na naSe myslenie, na naSe poznavacie schopnosti,
teda na plno vedomu, bdelu, aktivnu oblast nasho duchovného Zivota. Ako teda?
Mame antropozofiu vnimat bez ucasti citu?
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Rudolf Steiner o tom piSe: ” Mnohi ludia maju sklon podcefiovat myslenie a

stavat vy$$ie "horuci Zivot citovy”, postihovanie veci citom”. Casto sa hovori: nie
"triezvym myslenim”, ale vrelostou citov, bezprostrednou silou citovych zazitkov sa



Clovek dviha k vy$Sim poznatkom. Ludia, ktori takto hovoria, sa boja, Ze jasnym
myslenim otupia svoje city. Pri vSednom mysleni, ktoré sa vztahuje len na veci
uzitkové, je to iste tak. Ale u myslienok, ktoré vedu do vysSich oblasti bytia, nastava
opak. Nieto citu ani nadSenia tak horuceho, krasneho a povznasajuceho, aby ho bolo
mozné porovnavat’ s citmi, roznecovanymi onymi Cistymi, kristalovo priezraénymi
mysSlienkami, ktoré sa vztahuju na vySSie svety. Je potrebné mat na pamati, ze
najvyssie city nie su tie, ktoré sa dostavuju "samy od seba”, ale tie, ktoré si Clovek
vydobyva energickou myslienkovou pracou.”

Friedrich Rittelmeyer, jeden z najvyznamnejSich Ziakov R. Steinera, pise vo
svojich spomienkach o tom, ako po prvy krat Studoval knihu Tajna veda : "Vtedy
leZala na mojom stole Tajna veda. ESte ju tam vidim. Vyvolavala vo mne
rozladenost. Nemohol som s nou hnut. Ked som ju chvifu Cital, zaalo mi byt
nevolno. V8etky tieto "poznatky” mi lezali v Zaludku ako nestravené jedlo. Musel som
Citat opatrne, vzdy len par stranok, ak ma to nemalo omrziet. Potreboval som takmer
rok, nez som vedel, ¢o v nej bolo. Vtedy som eSte nepoznal spravny sposob, ako
mam takéto spisy prijimat. Dnes viem, ze [udia sa musia vzchopit' k celkom inému
spbsobu Citania, ak im maju takého diela povedat, ¢im su. Podla mdjho nazoru
spociva prave tu rozhodujuca prekazka pre skoro vSetkych [udi starSej generacie,
aby sa R. Steinerovi aspon priblizili. Musime dokazat' Citat’ slobodne, s omnoho
vacsou nezaujatostou, nez aka je potrebna voci inym spisom, aby sme nieCo
unahlene neprijali alebo nie€o unahlene neodmietli, musime s najvac¢sim pokojom
nechavat nieCo nerozhodnuté a vyCkavat, bez toho, aby sme sa vzruSovali na tym,
Ze to, €o je oddavna zvyklé, zaCina kolisat. Musime vediet Citat’ aktivne tak, Ze to, ¢o
sme precitali, budeme nepretrzite porovnavat so zZivotom a zivot s preCitanym, takze
si vo€i zaplave novych tvrdeni zaistime svoje pevné stanovisko v zivote. Musime tiez
vediet Citat’ meditativne tak, ze vzdy znova vsuvame dlhSie prestavky; to precitané v
sebe akoby znova vytvarame a v naprostom pokoji a v nezaujatej slobode
odpocuvame jeho vlastného ducha a jeho vilastny zivot.”

Je to opis uprimny a velmi charakteristicky. VSimnime si, ako tazko Rittelmeyer
vnikal do textu! Neprezivame snad, ked berieme do ruk niektoru knihu Rudolfa
Steinera, nie¢o obdobné ako Friedrich Rittelmeyer i ked snad nie tak drasticky? Cim
to je? Nie je to tym, ze sme k tomuto Citaniu predsa len pristupovali v zasade v
obdobnom rozpolozeni ako k Citaniu novin alebo vzruSujuceho romanu?
NenasvedcCuje to tomu, Ze takéto Citanie si ziada splnenie istych predpokladov z
nadej strany? Ze inak &itané myslienky nenadviazu kontakt s nasimi doteraj$imi
myslienkami a nazormi? Pokusime sa stanovit tieto predpoklady a uvidime, Ze tym
zaroven prideme k vefmi konkrétnej predstave, ako vyzera Citanie "nezaujaté,
aktivne a meditativne”, o ktorom hovori Rittelmeyer.

Co teda méZeme urobit pre to, aby nase &itanie malo zmysel, aby bolo pre nas
ucinné? Aby sa pre nas stalo viano€nym zazitkom, obdarovanim z duchovnej sféry?
NaznaCime dvanast krokov, ktoré vedu k tomuto ciefu. Kazdy z nich bude vyZadovat
istu davku vnutornej aktivity z nasej strany. OpiSeme ich v prirodzenom poradi, tak,
Ze jeden bude ¢o najbezprostrednejSie nadvazovat na druhy. Neznamena to v3ak, Ze
by bolo nevyhnutné ich absolvovat prave v tomto poradi. Kazdy z nich - nezavisle od
ostatnych - bude prinasat isté meradlo pre spravny pristup k Citaniu a kazdé z tychto
dvanastich kritérii mdZzeme pouzit kedykolvek. Ale uvidime, Ze spravne rozpolozenie
pre Studium bude vlastne dané az uplnym kruhom tychto dvanastich aktivit.

Dokazem si predstavit, ze sa teraz niekto v duchu opyta : "Nie je to prehnané?
Clovek chce &itat, a teraz sa dozvie, Ze na tento Ucel musi najprv splnit dvanast
réznych podmienok? Kto to kedy pocul? Nie je to nehorazny natlak na Citatela?” Iste,



ludska pohodlnost ma sklon sa burit. Ale vieme, Ze nejde o ni€ neprimerané. Prave
preto, ze sa Citanie v naSom storocCi stalo nieCim tak vSadepritomnym a vSednym,
odvykli sme od skuto¢nej kultury &itania. Ale bez takejto kultury neprenikneme k
mysSlienkam zvestujucim tajomstvo vysSieho sveta. Pretoze sme ju stratili, nedivme
sa, Ze je naro¢né sa k nej znova dopracovat. Ale ak sa o to pokusime, objavime, Ze
je mozné cCitat uplne inym sp6sobom, ako byvame zvyknuti.

Tych dvanast krokov, ktorymi pritom mame prejst, nie je ni€ nové. Je to dvanast
vnutornych postojov k svetu, ktoré nemaju zdaleka vyznam len pre Studium. Ked R.
Steiner zacal posobit v Teozofickej spolo€nosti, stretol sa tam s tradiciou, ktora
uvadzala tychto dvanast vlastnosti ako dvanast "mesacnych cnosti” a chapala ich v
suvislosti s pdsobnostou dvanastich zakladnych kozmickych sil, predstavovanych
dvanastimi znameniami zverokruhu. Podla tejto tradicie by sa mal Clovek kazdy
mesiac vedome usilovat o jednu z tychto cnosti. R. Steiner prebral tuto tradiciu, ale
zéaroven ju prehibil tym, Ze k nazvu kazdej cnosti pridal este charakteristicky doplnok,
naznacujuci, ktorym smerom by sa prislusna vlastnost mala v ¢loveku rozvijat.
Napriklad k prvej “cnosti” - t.j. k schopnosti "ucty”, ktorej pestovanie by spadalo
priblizne do aprila (presnejsie do obdobia od 21. marca do 21. aprila) - dodal:

»Ucta sa stava obetnou silou.”

Teda: ucta spravne kultivovana by sa mala menit v schopnost obetovat. Podobne R.
Steiner doplnil i nazvy ostatnych cnosti.

Tieto zakladné moralne postoje, o ktoré tu ide, maju vefmi malo spoloéné s
beZnymi moralnymi smernicami. A predsa trpezliva starost o ne méze zmenit vztah
Cloveka k svetu v mnohych smeroch, a to v zmysle moralnom - v styku s druhymi
ludmi, v styku s prirodou, alebo i s vlastnym osudom. Nehovoriac o tom, Ze sa tym
Clovek dostava do stale uvedomelejSieho vztahu ku kozmickym silam, pésobiacim v
rytme roka. V podstate starostlivé dbanie o ne pomaly odstranuje dusSevné
deformacie, ktorymi nas postihla su¢astna etapa vyvoja ludstva. A to, €o
potrebujeme pre celkovu obnovu svojho ¢lovecCenstva, to potrebujeme tiez pre
obnovu vnimavosti pri Citani. Péjde teda o aplikaciu vSeobecnejSich zasad na uzky
odbor Studia duchovnej literatury. V tychto dvanastich vlastnostiach - alebo
"cnostiach” - najdeme i dvanast stupfiov veducich k novej kulture Citania.

Povedali sme uz, Ze prva z dvanastich vlastnosti sa vola ucta, devocia, a ze sa
moze postupne menit vo volu k obeti. Ze Ucta je prva, zakladna poziadavka pre
Citanie, ktora nas ma dajako obohatit, je pomerne lahko pochopitefné. Predstavme
si, Ze by sme k Citaniu pristupovali s pocitom povySenosti, nadradenosti, s pocitom,
Ze to, €o vieme, nam dava kvalifikaciu, aby sme mohli vyslovit kriticky sud o
prislusnom texte. Pocit takejto suverenity nas vnutorne obklopi akoby ostnatym
drétom, cez ktory myslienky knihy k nam nebudu méct prenikat. A predsa: kofko fudi
berie do ruky duchovnu literaturu presne s takymto postojom, len preto, "aby si o nej
utvorili usudok™. V skutoCnosti sa chcu len presvedcit, €i obsah knihy je v sulade s ich
doterajSimi nazormi alebo v rozpore s nimi. Ak budu v sulade, prijmu ich, ak vSak
budu v rozpore, odsudia ich. Ich doterajSie nazory vytvaraju nepriepustnu hradbu
okolo ich vedomia a tato hradba k nim neprepusti ni¢ nového. Ucta znamena
schopnost otvorit' sa nieComu novému. Neberieme do ruk knihu preto, aby nam
potvrdila, ¢o uz vieme, ale s déverou, Ze nas obohati, Ze z nej ziskame niec€o, ¢o
doteraz nepozname. Antropozofické Citanie nam ma dokonca timo it nieco z
skrytého myslienkového obsahu sveta, z oblasti kozmickej inteligencie, teda z
obsahu, ktory nekonecne prevysuje nasu fudsku inteligenciu. Tym skoér je na mieste



ucta k nemu - ucta, ktora by mala prerast az v ochotu obetovat kedykolvek svoje
doterajSie usudky o svete, ak narazime na myslienky obsiahlejSie, prenikavejsie,
presveddivejSie. Ucta sa stava obetnou silou. To neznamena, Zze by sme mali bez
uvazovania prijimat’ za svoje vSetko, ¢o bude obsiahnuté v Citanom texte. To by bola
slepa viera, a kazda slepa viera je tiez hradbou proti akémukolvek dalSiemu a
hibSiemu poznaniu. Ale délezité je, aby sme najskér o najdékladnejSie pochopili, ¢o
Citame, aby sme sa s tym najprv zZili, potom az aby sme k tomu zaujimali stanovisko.
Na akékolvek vnutorné "ano” alebo "nie” bude eSte dost’ asu. O Com Citame v
duchovnej literature, je treba overovat priamo v Zivote, nie teoretickymi dvahami. A k
tomuto ucelu musime vediet' niest v sebe urcitu novu myslienku bez akéhokofvek
stanoviska k nej, len s plnym porozumenim pre fu, a ako takyto vnutorny obsah ju
konfrontovat' s r6znymi skusenostami, s dalSim Citanim, s myslienkami druhych.
Preto je vnutorna otvorenost pre vSetko nové nieCim tak délezitym. A preto je prvym
a zakladnym predpokladom vnimavého citania ucta k textu. (Tato ucta sa
samozrejme netyka len antropozofickych textov; je to prvy krok ku kulture
akéhokolvek €itania. O uplne zvlasthom vztahu ucty k chapaniu duchovnovedeckych
textov budeme podrobne uvazovat nabuduce.)

Dokond&enie v buducom d&isle
Dokoncenie zo Sophie 11

Druha z "mesacnych cnosti” je vyrovnanost’, duSevna rovnovaha. Vyrovnanost
sice znamena nieCo podobného ako vnutorny pokoj, ale znamena zaroven viac nez
vnutorny pokoj. Je to vedomie, Ze Zijeme v neustalom strete s mocnostami, ktoré nas
chcu odviest z pravej ludskej cesty a voci ktorym sa musime obhaijit. Anthropozofia
nazyva tieto mocnosti luciferskymi a ahrimanskymi. Lucifer je duch, ktory nas chce
oddialit od Zeme, od pozemskych problémov, oklamat nas vidinou duchovnej rise
bez pozemskych konfliktov a tazkosti, vidinou sveta blazenych pocitov nerusenych
Ziadnymi rozpormi. Ahriman v nas chce naopak zahladit vedomie spoijitosti s
duchom, doviest nas k presvedceniu, Ze svet fyzickej hmoty je jediny skuto¢ny a Ze
nemame hfadat’ ciele svojho usilia nikde inde nez na Zemi. Obaja tito odporcovia nas
sprevadzaju na kazdom kroku Zivota, a tak stoja neviditelne vedla nas i vo chvilach
Studia. Kazdy z nich nas chce strhnut’ svojim smerom. Je ddlezité o tom vediet a
hladat neprestajne pokojny ludsky stred medzi nimi, vnutornu rovnovahu medzi
utekom zo Zeme a uvaznenim vo svete zmyslov. Su Citatelia, ktori pri Citani nemaju
pocit pravého uspokojenia, akonahle text neopisuje ¢o najkrajsie Zivot boZzskych
bytosti, pokial mozno bez problémov, ako Zivot plny nhadpozemskej krasy a
blaZenosti, samozrejmej lasky, spoluprace a jednoty. To su Citatelia vedeni
Luciferom. Potom su ini, ktori by si zelali, aby kazdy udaj o vy$Som svete bol
doloZeny padnymi dékazmi z fyzického sveta, preukazany jasnou pozemskou
logikou, aby Cokolvek, o sa deje vo vySSom svete, sa prejavovalo aj viditelne a
hmatatelne - napriklad elektricky, magneticky, mechanicky, svetelne a podobne. Ti
su inSpirovani Ahrimanom. Pre Lucifera nie je antropozoficka literatura dost
"duchovna”, pre Ahrimana nie je dost "preukazatelna”. Je treba hfadat’ v sebe stav
rovnovahy medzi oboma tendenciami, nehladat v Citani ani blazeny unik, ani
chvilkové zabudnutie na rozpornost’ pozemskych dejov, ani lacné zmyslové dékazy o
pdsobnosti vysSieho sveta. Az ten, kto dokaze neuhnut ani dolava, ani doprava,
mdbze postupovat vo vyvoji vpred, to znamena postupne premienat’ to, ¢o ziskava



Zivotom v pozemskom svete, na schopnosti svojho ducha. R. Steiner to vyjadruje
slovami:

”Vyrovnanost’ sa stava pokrokom.”

Tretia vlastnost: F. Rittelmeyer spomina, Ze zapasil cely rok so Steinerovou
"Tajnou vedou”. Isté je, Ze Ziadne duchovnovedecké dielo nie je mozné preluskat za
niekolko dni. Je to Citanie na dlhy Cas. A fahko sa méze stat, ze po prvych 10 - 20
strankach nas prepadne pocit, Ze tato kniha je pre nas prili§ umorna; a Ze budeme v
pokuSeni ju odlozit a pustit’ sa radSej do inej, pristupnejSej.

Preto je dalSou ddlezitou cnostou Citatela vytrvalost’ (podla Steinera

“vytrvalost’, ktora sa stava vernost'ou”).

Stracame sami seba, suvislost svojho zivota, ak nedokazeme doviest predsavzatie,
ktoré sme si dali, aZz do konca. A stracame dokonca i moznost' pochopit to, ¢o sme
precitali, lebo az celok knihy nam odhali zavaznost a vyznam jednotlivych Casti.
Netrpezlivym skusanim, hfadanim nie€oho, €o je najmenej naro¢né, nenajdeme
cestu k antropozofii.

Ucta, vyrovnanost, vytrvalost tvoria zakladné rozpoloZenie, ku ktorému by sa
Citajuci mal dopracovat, uz predtym, nez zacCne Citat. Tieto vlastnosti by mal prinasat
v Ustrety akémukolvek duchovnovednému textu, ktory chce $tudovat. DalSie "cnosti”
bude potrebné rozvijat’ predovsetkym pri €itani samom.

Prvou z nich je neziStnost’. Teraz sa asi opytate: ako mbze nezistnost suvisiet
zo $tudiom? Suvisi s nim velmi Uzko a velmi podstatne! Preéo viastne &itame? Co si
predstavujeme ako vytazok z Citania? NecCitame preto, Ze chceme nie€o vediet o
vyS$som svete? Ale zhromazdovanie vedomosti je v duSevnej oblasti to isté, ako
zhromazdovanie pokladov vo fyzickom svete. Ak Citame preto, aby sme hromadili
duchovné poklady, neCitame nezistne. A velmi fahko budeme pri €itani sklamani, ak
nebude text obsahovat udaje lahko zapamatatelné a o najprehladnejSie
usporiadané, ak nebude kazda stranka rozmnozovat nase bohatstvo. LenZe toto nie
je poslanie duchovnovednej literatury. Jej ciefom je urobit nas schopnejSimi k praci
pre fudstvo. Jej mySlienky v nas nemaju byt nehybne uloZzené ako zlato alebo drahé
kamene, ale uvadzat' nas vnutorne do pohybu, davat nam podnety, ktoré by sme
nemohli ziskat’ nikde inde. Kazda idea, ako hovori Steiner, by sa v nas mala stat
idealom. Ideal nam nedava pocit bohatstva, naopak, dava nam vedomie, ¢o vSetko
nam chyba, a ukazuje nam cestu, mozno velmi zdihavu, k va&sej dokonalosti.
Zmyslom Studia nie je v Zziadnom pripade ziskavanie vedomosti, ale ziskavanie
novych idealov inSpiracie pre pracu na sebe. Dokonca si snad pri €itani uvedomime
bezcennost mnohych doterajSich vedomosti a zaCheme sa vnutorne zbavovat
zavislosti od nich. Tam, kde sme prv hfadali len idey, zaneme Citat nezistne, s
tuzbou po zdokonaleni svojej doterajSej osobnosti.

”Nezistnost sa stava katarziou.”

dopifa Steiner.

A az potom, ked pri Citani uz nesledujeme svoje vlastné tuzby, ked Citame
nesebecky, mézeme vnimat akykolvek text ako posolstvo urCitého ¢loveka. Nasa
osobnost’ zacne ustupovat’ do neviditefna a miesto nej sa v naSom vedomi objavi
osobnost prislusného autora. Tak si mézeme napriklad pri €itani Janovho evanjelia



uvedomovat, akym zvlastnym, vynimo&nym ¢lovekom musel byt ten, kto tymto
spésobom radil myslienku k myslienke, vetu k vete. ZaCneme za slovami tusit’ jeho
osobnost. Budeme Citat, ale zaroven vnimat text ako prejav vnutra, ako vyraz urcitej
ludskej dusSe, v tomto pripade nekonecne zrelej a Cistej, mudrej a laskyplnej, ako
bezprostredny prejav u€enika, ktorého Pan miloval. Nestretneme sa len s evanjeliom,
ale i s evanjelistom. Podobne je mozné pri Citani Steinerovych knih - napriek vSetkej
striedmosti a objektivite textu a pri vSetkej striedmosti a objektivite nasho sledovania
textu - zZivat sa s jeho osobnostou, s jeho sp6sobom uvazovania, s jeho vztahom k
Citaniu, k ludstvu, k prirode, k vy$Siemu svetu. Ale - pripomefme - nezabudli sme, ¢o
vSetko muselo predchadzat, aby sme prostrednictvom textu mohli vnimat’ bytost
autora? Museli sme absolvovat’ celu cestu od ucty az po vyrovnanost, vytrvalost a
odputanie sa od seba! Schopnost, ku ktorej sme tymto usilim dospeli, mézeme
nazvat sUcitenim, t.j. schopnost opustit vizenie svojho vlastného ja a zahibit sa s
porozumenim do bytosti druhého, v nasom pripade: citit' s autorom.

”Sucitenie sa stava slobodou,”

doplnuje Steiner.

Ano, az ked sa vyslobodime z uvéznenia do svojho ja, zaéneme vdychovat vzduch
slobody. A budeme schopni Citat' nielen podla svojich vlastnych, sebecky
obmedzenych predpokladov, ale i preniest sa do vychodisk, pohfadov a tendencii,
ktore Zili v duSi autora. Az teraz mame moznost vystihnut, ¢o mal autor na mysli, Co
sa v iom odohravalo, ked pisal. To sa pochopitelne zase netyka len spisov
antropozofickych. Tyka sa to prave tak aj knih, ktoré napisali odporcovia
anthroposofie, knih filozofickych, literarno-kritickych alebo politickych, nabozenskych
alebo protinabozenskych. Moznost pochopit myslienky autora zaCina az tam, kde
sme schopni oslobodit sa od vlastnych nazorov a Zit vnatorne s autorom. Ze je to
pomer ku knihe, ktory je v naSej hektickej dobe viac nez vzacny, je treba priznat.
Tym doleZitejSie je, aby sme sa asponi pri Studiu antropozofie zacali usilovat’ o takuto
humanizaciu Citania, o skutocné stretnutie Clovekacitajuceho s Clovekom-autorom.
Zasa to nema ni€ spolo€né s vierou. AZ sa vratime z laskyplného stotoZnenia s
autorom sami k sebe, budeme mat neobmedzene vela Casu si ujasnit stanovisko ku
knizke. Ale kritika, ktorej nepredchadzalo porozumenie, zostane nevyhnutne
nepodloZena a nevecna.

Tym, €o bolo povedané, prechadzame uz k dal8ej z 12 cnosti: je zdvorilost’. To
je, pravda, cnost, ktora nema v nasej dobe priliS dobry zvuk. Najma mlada generacia
v nej vidi formu, ktora €loveku brani byt uprimnym. Pre€o sa mame chovat uctivo k
niekomu, kto nam je protivny? Pre€o mame zdravit niekoho, kto nam je fahostajny?
Ale zdvorilost’ ako forma, ktoru spolo¢nost’ vnucuje jednotlivcovi, to nie je to, €o je tu
myslené. Mladez tuzi po "sebarealizacii”. A predsa su v zivote situacie, kedy fahko
pochopime, Ze "sebarealizacia” vbbec nemdbze byt najdélezZitejSie kritérium fudského
konania. Stojime u I6zka niekoho, kto umiera. Jeho vychudnuta, zbedacena tvar
napoveda, ze uz jeho Zivot pomaly konc€i. Sme uplne naplneni skfuéujucim dojmom:
"Ten Clovek zomrie v priebehu niekolkych dni.” Zomierajuci sa nas opyta, €o si
myslime o jeho stave. PreCo mu nepovieme to, €o si myslime? PreCo nebudeme
"aprimni”? Pretoze povazujeme jeho prezivanie za dblezitejSie nez svoje vlastné. To
je podstata pravej zdvorilosti. Je to taky pomer k druhému ¢loveku, pri ktorom
rozpolozZenie druhého je pre nas dblezitejSie nez naSe "sebarealizovanie”. Presli sme
nezistnostou - odputanim sa od seba - "sucitenim”- stotoznenim sa s druhym, a teraz



z toho vyvodzujeme dbsledky pre svoje chovanie. Koname tak, aby sme reSpektovali,
¢o sa deje vo vnutri druhého. To je "zdvorilost”.

Ako sa tato cnost prejavi pri Citani? Prejavi sa v tom, Ze budeme reSpektovat
ten spOsob uvazovania, ktory pred nami rozvija autor. Mozno, Ze autor hovori o
nieCom inom, nez sme Cakali. Prajme mu to! Mozno, Ze jeho myslienky sa uberaju
inym smerom, nez by sme chceli. Prijmime to! Povedzme k tomu svoje "ano”!
Zabudnime na seba, na svoje o¢akavania, na svoje sklony. Sprevadzajme autora
ochotne po tych cestach a k tym cielom, ktoré sa mu zdaju vhodné. To je Citatelska

zdvorilost. Steiner dodava:
"Zdvorilost’ sa stava taktom srdca.”

Opat prechadzame skoro nezbadane k dalSej vlastnosti, k dalSiemu potrebnému
druhu vnutornej aktivity. Pri kazdom Studiu totiz natrafime na to, ze niektoré
myslienky st ndm blizke, iné vzdialenejsie, cudzie. Tazko do nich prenikdme. Chceli
by sme autora sledovat, ale nejde to. Preco je to tak? Samozrejme budeme Casto v
pokuSeni hnevat sa na autora, Zze uvazuje spésobom pre nas tazko pochopitefnym.
Ale je to naozaj jeho nedostatok, ze uvazuje inak, nez sme zvyknuti? Pokusme sa
znova prejst’ tromi minulymi stupfiami - nezistnost'ou, sucitenim, zdvorilostou - a
polozit' si otazku: "V ¢om sa tento autor liSi od nas, ak uvazuje prave takto? A v ¢om
by sme sa mali zmenit my, aby sme boli schopni sledovat jeho uvahy? Ide tu o nie€o
podobné tomu, €o robi nase oko pri tzv. akomodacii SoSovky na réznu vzdialenost.
Musi menit svoje zaokruhlenie podla toho, €i sa pozera nablizko alebo do dialky.
Musi robit nieGo samo so sebou, ak chce zretelne vidiet. O toto ide i ked ¢itame.
Schopnost, ktoru tentoraz budeme potrebovat spociva v tom, Ze sa dokazeme
udrzat v harmonii s autorom i tam, kde jeho vyklad nam najprv bude osobne cudzi.
Budeme hladat spravny vztah k nemu. Pre takuto vnutornu tvarnost je tazké najst
vhodné meno. Medzi dvanastimi cnostami sa oznaCuje nazvom spokojnost’.
"Spokojnost” obyC€ajne znamena: "nehnevat sa”. Ale Steiner to upresnuje:

”Spokojnost’ sa stava vnutornym odstupom?”,

(Gelassenheit). Hladanie rovnomerného vnutorného odstupu k textu, bez vplyvu
navyknutych nazorov, schopnost pretvarat sa podla charakteru textu a tym rusit jeho
cudzost, to je obsah tohoto délezitého vnutorného kroku pri Studiu.

Lahko si uvedomime, Zze od myslienok, ktoré nam su bytostne cudzie, neobvyklé,
nesmieme ziadat, aby nam boli naraz zrozumitelné. Ak sa chceme s nimi vyrovnat,
ni€ inSie nam neostava, nez sa k nim vracat znova a znova, mozno i z réznych
hladisk. Inymi slovami: pri $tudiu duchovnej literatury sa neda presne naplanovat, ¢o
zvladneme za den, za tyzden, za mesiac. Cnost, ktoru to od nas vyzaduje, sa vola
trpezlivost’. Niekedy pri takomto usili o preniknutie do zmyslu textu uvidime, Ze nie
je treba hladat pochopenie urcCitej myslienky len v logickej suvislosti. Mozno postaci
sa miesto toho na fiu sustredit, nehibat o nej a celkom prosto si predstavit: tato
mysSlienku ti predklada Rudolf Steiner. Vzdajme sa snahy ju nejako vysvetlit.
Mézeme ju pripadne Uplne vybrat’ zo suvislosti textu, prijat ju len ako zvlastny prvok,
ako svojrazny podnet, ktory mame nejako zaradit’ do svojho duchovného zivota.
Nesme ju v sebe. Je mozné sa s nou znova a znova konfrontovat, zvykat si na fu. |
to je nakoniec druh porozumenia. A Casom snad takato myslienka predsa len
nadviaze spojenie s inymi nasimi myslienkami. Alebo ju aspon budeme citit ako iskru



neznameho sveta v nas. K pochopeniu antropozofie je v kazdom pripade potrebna
trpezlivost. R. Steiner to dokresluje:

”Trpezlivost’ sa stava hlbsSim pochopenim.”

Aky kratky je napokon jeden ludsky zivot na pochopenie najvysSich tajomstiev
kozmul!

Ak zaCneme citit réznorody charakter myslienok, ich ré6znu vnutornu vzdialenost
od nas, stavaju sa myslienky pre nas nie€im realnejSim nez predtym. Za¢iname
prezivat ich vztah k nam ako aj ich vztahy medzi sebou. Prezivame ovela
intenzivnejSie, ako sa jedna myslienka prelieva do druhej. R. Steiner o tom hovori, Ze
je mozné v sebe pestovat takéto myslenie, ktoré nespaja svojvolne myslienku s
myslienkou, ale neustéale sa pyta, kam urcita mysSlienka mieri, aké si sama zo seba
Ziada pokraCovanie. Toto sledovanie postupu myslienok je nie€o iné nez
reSpektovanie zakonov beznej logiky Méze sa stat’ i to, Ze mySlienka bude hlfadat
pokraGovanie, ktoré sa nebude na prvy pohlad zdat tym najlogickejsim. Co na tom
zalezi? Ked chryzantéma po rade zelenych listov vytvori nahle velky biely kvet,
mohlo by sa nam to tiez zdat’ nelogické a predsa: je to jediné primerané
pokracovanie. V Steinerovych spisoch - uz napriklad vo "Filozofii slobody” - je mozné
sledovat, ako dokazal naCuvat, kam myslienky smeruju, ako jedna myslienka hlada
druhu a podfa toho budovat' svoj text. Tento Zivy prud vnutornej logiky, prechadzajuci
skryte od myslienky k myslienke, patri tiez k realnemu obsahu knihy, povedla
myslienkovych jednotlivosti. A tato tajomne odpocuvana suvislost myslienok patri k
zazitku antropozofie. Je to nie€o, €o by sme pri Citani mali vediet spoluprezivat, aby
sa i v nas postupne rodila schopnost’ sledovat’ svojrazny, vlastny zivot myslienok.
Prave vdiaka antropozofickému Citaniu tak mdézeme citlivejSie vnimat, ktoré
myslienky k sebe patria alebo nepatria, ktory autor nenechava volne sa rozvijat
logicky obsah myslienok. Aj sami potom zaCneme aspon o nieCo opatrnejSie
zaobchadzat s vlastnymi usudkami. Schopnost, o ktoru tu ide, sa vola ” kontrola
myslienok”. Steiner dodava:

”Kontrola myslienok sa stava citom pre pravdu.”

Uz sme sa zmienili o tom, Ze mysSlienky sa stavaju pre nas realitou. Akou
realitou? Predsa ju ani nevidime, ani nepoCujeme, ani nenahmatame. Aky
neobycCajny druh reality to je? Kedykolvek pozorne ¢itame, mézeme si uvedomovat
to, €o Steiner podrobne analyzuje vo "Filozofii slobody”: Ze mysSlienky su nie€o mimo
Cas a priestor, nieCo zaroven subjektivneho i objektivneho, zablesky z velkej
duchovnej jednoty vSetkého bytia v naSom vedomi. Akykolvek cit vnimame cely ako
sucast’ svojho vlastného viniaceho sa duchovného zivota. Ale v ktorejkolvek
myslienke, v lubovolnom pojme prenika do nasho duchovného Zivota niec€o, ¢o nie je
Z nas, sprava o nieCom objektivnom. AvSak sprava, ktoru nemozeme vnimat
sluchom, len mysliet. To je druh reality, v ktorom Zijeme, kedykolvek Citame. A
myslienky budu pre nas tym realnejSie, ¢im dokonalejSie dokazeme pri Citani
zabudnut na obyc€ajnu realitu zmyslového sveta, v ktorej inak zijeme, ¢im
dokonalejSie sa dokazeme pohruzit len a len do tohto iného spésobu bytia. Nie je to
jednoduché, pretoZze mame vrodeny strach odputat sa od opory zmyslového sveta,
prave tak ako od pocitu svojho tela. Zit plne v myslienkach od nas vyzaduje niego
ako skok do prazdna, do priepasti. Pritom tato priepast nie je pre nas ni¢ cudzieho: |

svoje vlastné "ja” si totiz uvedomujeme tymto spésobom, ako nie¢o mimo Cas a



priestor, teda kdesi v tej zdanlivej prazdnote. ZzZit' sa s duchovnou realitou myslienok,
teda to, o sme nazvali "skok do prazdna”, vyZaduje vnutornu odvahu. Pretoze fudia
obyc€ajne nenachadzaju tuto odvahu, odmietaju existenciu duchovného sveta i
existenciu vlastnej nadzmyslovej bytosti. Cim odvaznejsie dokazeme Zit vo svete
myslienok, tym zretelnejSie budeme uz pri Citani prezivat nie€o nadzmyslove, bez
ohladu na to, ze sa nam esSte neotvorili Ziadne nadzmyslové organy. Budeme
prezivat ten druh reality, ktory prislicha svetom, o ktorych ¢itame na to upozorfiuje v
uvodnej kapitole svojej "Tajnej vedy”. Hovori:

"Ak Citame nejaké spravy zo zmyslového sveta, tak proste ¢itame o zmyslovom
svete. Ak ale ¢itame texty o nadzmyslovych skutoCnostiach spravnym
spbésobom,vzivame sa tym do prudu duchovného bytia. Zatial ¢o prijimame vysledky,
prijimame zaroven vlastnu vnutornu cestu k nim. Je pravda, Ze to, ¢o tu mame na
mysli, ¢itajuci zo zacCiatku Casto vobec nepozoruje. Predstavujeme si vstup do
duchovného sveta ako nieco prili§ podobného zmyslovému zazitku, a tak mame
dojem, Ze to, ¢o z tohoto sveta prezivame pri Citani, je prilis mySlienkoveho razu. Ale
pri pravom my§lienkovom prijimani sme uz zasadeni do tohto sveta a je len treba,
aby sme si tieZ ujasnili, Ze sme uz nepozorovane preZzili to, o com sme sa domnievali,
Ze sme to ziskali len ako mySslienkovu spravu.”

Ak sa nam teda podari zzZit sa s mySlienkami, zaCiname uz prezivat nieco z
duchovnej reality. Vynalozili sme na to istu namahu, iste, ale Citanie sa nam tym stalo
kontaktom s vySSim svetom. Ak ludstvo bolo kedysi vyhnané z raja, z nadzmyslovej
existencie, potom Studium sa mdze stat’ uz prvym krokom k znovuziskaniu
strateného duchovného sveta. R. Steiner to potvrdzuje:

"Odvaha sa stava vykupitel'skou silou.”

Dalsia, predposledna cnost akoby v seba zhffiala cnosti predo$lé. Snazili sme
sa nimi odputat’ sa od seba, stotoznit’ sa s autorom, Zit' v jeho myslienkovych
postupoch. Teraz sa mame zamerat' na jedno jediné: pohruZzit' sa upine do
podavanych myslienok. Co je na to potrebné? Pozname to z kazdodennej
skusenosti. Ak nam niekto predklada svoje myslienky, a ak ich chceme pochopit, je
treba, aby sme dokazali, kym poCuvame, sami vnutorne mi€at, netvorit' si suCasne
vlastné myslienky. Cim menej vlastnych myslienok budeme vysielat v Ustrety
myslienkam druhého, tym lepsSie im porozumieme. Podobne to plati pre Citanie.
Kazda vlastna myslienka nas vytrhava z onoho "prudu duchovného bytia”, o ktorom
hovori R. Steiner. Pjde o to, aby sme sa vedeli otvorit myslienkam v najhlbSej
micanlivej koncentracii. Tu sa Citanie spriaziuje s meditativnym preZivanim. V knihe
"Ako poznavame vyS$Sie svety?” charakterizuje Steiner prezivanie myslienok pri
meditacii takto:

"Taka ticha otvorenost pre ducha sa musi stat’ pre Ziaka okultizmu prirodzenou
Zivotnou potrebou. Bude najprv uplne pohruzeny do sveta myslienok. Musi rozvinat
pre tato tichu myslienkovu ¢innost Zivy cit. Musi sa ucit milovat to, ¢o k nemu prudi z
ducha. Coskoro potom prestane pocitovat tento myslienkovy svet ako nieéo menej
skuto¢ného, nez veci vSedného dna, ktoré ho obklopuju. Zacne zaobchadzat so
svojimi mySlienkami ako s vecami v priestore. Stava sa preriho skusenostou, Ze sa
tymto myslienkovym svetom prejavuje a vyjadruje zZivot. Chape z viastného nahladu,
Ze myslienky nie su len hrou tiennovych obrazov, ale Ze ho nimi oslovuju skryté
bytosti. Z hibiny ticha k nemu zaznieva ich rec. Predtym poznal len znenie, ktoré k
nemu prenikalo uchom; teraz k nemu dolieha znenie, ktoré znie jeho duSou. Odkryla
sa mu vnutorna rec, vnutorné slovo.”



Kto v sebe vyvinie potrebny stupen vnutornej mi¢anlivosti, pre toho sa myslienky
stavaju stale viac priestupné pre realny duchovny obsah. Citi sa nimi oslovovany z
vy$sSieho sveta. R. Steiner hovori:

"MIcéanlivost’ sa stava meditativhou silou.”

Takto sme dospeli az k onomu "meditativnemu” sposobu ¢itania, o ktorom hovori F.
Rittelmeyer.

Ocitli sme sa pred zaverom cesty. Opisali sme rézne druhy vnutornych aktivit,
ktoré musi Citajuci vynalozit, a naznacili sme i konecny dbsledok tychto aktivit:
mys$lienky textu budu prezivané ako ziva realita. Videli sme, ako musel ¢lovek mnohé
v sebe prekonat a premenit, osvojit’ si isty stupen vnutornej pohyblivosti a tvarnosti,
aby sa mohol stotoznit' i s mySlienkami, ktoré mu boli zo zaCiatku cudzie. Teraz sa
teda s nimi spojil. Jeho duSevny obzor sa tym zvacsil, rozsiril. Je uzrozumeny s
takymto rozSirenim? Je rozhodnuty obetovat’ svoju niekdajSiu obmedzenejsiu
vnutornu podobu? Tym ziska poslednu z dvanastich cnosti.

Jej meno je: velkomyselnost’. Steiner dodava:

”Velkomyselnost’ sa stava laskou.”

Ludské ja sa pretvorilo v ¢au, nastavenu tak, aby do seba prijala nie€o nové. Prijatie
nieCoho za sucast svojej bytosti, to je laska. Znamena to velké "ano” k oplodneniu z
ducha, k vnutornému rastu. Je to vyraz véle, Ze to, o sme Citali, nechceme v sebe
prezivat' len pocCas Citania, ale ze to ponesieme v sebe i nadalej, ako podnet, ako
nové meradlo Zivota.

Tak sme presli celu cestu. Jej zaCiatkom bola ucta. Jej vyustenim sa stala laska.
Putovanim od ucty k laske sme sa pribliZili k novej kulture Citania. K €itaniu
nezaujatému, aktivnemu, meditativhemu, ako to lapidarne zhfha Friedrich
Rittelmeyer.

Znamena to, Zze musime teraz tomu, ¢o sme prijali, verit? Naprosto nie. | to, ¢o
takto prenesieme v srdci, mézeme pochopitelne uvadzat v pochybnost. Ale az tym,
Ze to dokazme niest ako sucast’ v sebe, mame moznost to konfrontovat so svojimi
skusenostami, a tak to postupne overovat. Ni€ nas nenuti k slepej viere. Ni€ nas
nenuti k zavislosti. Ale jedno sme pri takomto Citani smeli nakoniec spoznat’ Ze
existuje este ina skuto¢nost’ nez zmyslova, a Zze myslienky pochadzaju z tejto vyssej
skutoCnosti. A to je poznatok, ktory nam uz nemdze byt vzaty. Nie je to viera, je to
skusenost z Citania.

A poznatky o vySSom svete, ktoré si z Citania odnasame - idey zmenené na
idealy - v nas budu prave tym, Ze ich budeme overovat, stalymi podnetmi pre ¢innost
v ludskom svete, semienkami tvorivej prace. Uginnost &itania sa nakoniec musi
prejavit' i jeho uzitoCnostou v Zivote.

V podobenstve o rozsievacovi sa prirovnava Bozie Slovo, Logos, k zrnu. Zrno
pada na zem a prinaSa vacsi alebo mensi uzitok, podla kvality pédy. Aj poznatky o
vyS§Som svete su aspektom Bozieho Slova. Ich uzitok zavisi na spdsobe prijatia. Ako
Citame v evanjeliu: "semeno, ktoré padne na dobru zem,”, "su ti, ktori v srdci
cnostnom a dobrom?” - presnejSie: v srdci plnom harménie so svetom a plnom sily
dobra - "pocuju Slovo, uchovavaju ho v sebe a uzitok prinasaju v trpezlivosti.” Taki
nech su i ti, ktori Studuju duchovnovednu literaturu.



