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Zaèiatok zvestovania antropo-
zofie spadá práve na prelom 19.
a 20. storoèia. Jej príchod bol však
pripravený dvoma závažnými
udalos�ami. Nedošlo k nim vo vi-
dite¾nom svete, ale v nadzmyslo-
vých oblastiach spätých s pozem-
ským životom.

Prvá z nich sa uskutoènila v po-
slednej tretine 19. storoèia. Vtedy
vládu nad duchovným vývojom
¾udstva preberá duchovná bytos�,
v kres�anskej mytológii oznaèo-
vaná ako archanjel Michael. (Nie
snáï v dôsledku nejakého revo-
luèného prevratu na nebesiach,
ale zákonite, pod¾a rytmických zá-
konov dejinného vývoja.) Zatia¾ èo
jeho predchodca Gabriel usmer-
òoval život ¾udstva tak, aby sa èo
najviac zžilo so zmyslovým sve-
tom, Michael vedie ¾udstvo “sme-
rom nahor”, k znovunadobudnu-
tiu domovského práva v ríši du-
cha. Dramatickos� najnovších de-
jín je daná tým, že Michael odní-
ma èloveku oporu v ríši zmyslov,
pocit bezpeènosti vo fyzickom
svete, aby obrátil poh¾ad jeho
duše k duchu. Èo Michaelova vlá-
da znamená priamo pre štúdium
antropozofie, o tom budeme za
chví¾u podrobne uvažova�. Nad-
viažeme pritom na základné po-
znatky, o ktorých vo svojej micha-
elskej prednáške hovoril Zdenìk
Váòa.*

Druhú udalos� zasadzuje Ru-
dolf Steiner do roku 1899. Ide o
koniec dlhého, pä� tisícroèí trvajú-
ceho obdobia, kedy sa pre ¾udstvo
zatemnil svet ducha, obdobia na-
zývaného obyèajne indickým ter-
mínom “kali yuga”. Od konca toh-
to obdobia sa pre ¾udstvo znovu
otvára oblas� nadzmyslového vní-
mania. Vývoj tohto storoèia to
presvedèivo dokladá: Ko¾ko sa
medzi nami vyrojilo prírodných
lieèite¾ov, ¾udí s tými alebo oný-
mi jasnozrivými a telepatickými
schopnos�ami, ¾udí citlivých na
blahodárne alebo škodlivé vply-
vy Zeme - ko¾ko živelného záujmu
je o rôzne východné okultné sme-
ry a o jogu. ¼udstvo sa ocitá tvárou
v tvár záplave skutoèností, s kto-

rými do minulého storoèia nepo-
èítalo, a s ktorými si v podstate
nemôže vedie� poradi�. Je kon-
frontované so sférou existencie,
kde vládnu celkom iné zákonitos-
ti, ako vo fyzickom svete. Žiadne
doterajšie skúsenosti nedávajú ¾u-
ïom oporu, aby tu rozpoznali
pravdu od klamu, objektívnu
skutoènos� od fantázie, bla-
hodárne vplyvy od zhubných.

Nad ¾udstvom sa otvorilo nebo,
ale súèasne sa z hlbín vyrojil svet
démonov a ¾udstvo nevie, kam sa
obráti�. Ako sa orientova� v prívale
nových zážitkov? Ako sa vnútorne
pripravi� pre správne prijatie a
spracovanie vyšších poznatkov?
Ako týmito poznatkami oplodni�
rozpadávajúcu sa kultúru a civili-
záciu? Antropozofia prináša od-
povede práve na tieto otázky.
Nevznikla kvôli uspokojeniu ¾ud-
skej zvedavosti, a vôbec nie senzá-
ciechtivosti, ale pretože to vyža-
dovala dejinná situácia.

Rokom zrodu antropozofie je
rok 1900. Vtedy Rudolf Steiner
prvýkrát hovoril verejne na zákla-
de svojich poznatkov o nadzmys-
lovom svete. Je dôležité si uve-
domi�, akým spôsobom si antro-
pozofia od prvej chvíle h¾adá cestu
do ¾udského sveta.

Pripomeòme si - aby sme si to
èo najzrete¾nejšie uvedomili -, že
kedyko¾vek v minulosti prenikol
do života ¾udí impulz, ktorý mal
rozhodným spôsobom ovplyvni�
ich vz�ah k božskému svetu, preja-
vil sa predovšetkým ako nový
náboženský impulz. Tak to bolo
aj u prvotného Zarathuštru, u Moj-
žiša, ale v zásade aj u Budhu (na-
priek jeho odklonu od tradièných
náboženských predstáv), tak to
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bolo ale aj u pôvodného kres�an-
ského zvestovania. Vždy tu najprv
bol mocný náboženský impulz, z
ktorého potom postupne vyplýva-
li tie alebo oné podnety pre ïa¾šie
oblasti života.

Inými slovami: všetky tie ve¾ké
podnety sa v prvom rade obraca-
li na nie plne vedomé vrstvy du-
ševného života, na zbožné cítenie
a na Bohu oddanú vô¾u. Bolo teda
prirodzené: V týchto vnútorných
oblastiach bol èlovek stále ešte
znate¾nejšie zakorenený vo vyš-
šom svete, v nich sa ešte nato¾ko
neodcudzil sfére svojho prapô-
vodu, z ktorej sa už pozvo¾na vy-
maòoval svojím precitajúcim ve-
domým prežívaním. V nevedo-
mých oblastiach sa duchovné im-
pulzy mohli ešte dokonca obraca�
na dohasínajúce, ale predsa ešte
tlmene svetielkujúce zvyšky dáv-
nej inštinktívnej jasnozrivosti. Ná-
boženský impulz, takto prijatý do
srdca, mohol potom odtia¾to pô-
sobi� uzdravujúcim vplyvom aj na
vedomejšie oblasti duševného ži-
vota a odtia¾ do vonkajšej pozem-
skej aktivity.

Úplne inak vstupuje do sveta
antropozofia. Výslovne a zásadne
odmieta by� novým náboženstvom
alebo zaklada� nové náboženstvo.

Plne akceptuje duchovnú situá-
* Zdenìk Váòa: Michaelovo mys-

térium. Sophia 21, 1999.
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ciu ¾udstva na rozhraní 19. a 20.
storoèia. V tom èase už dávno vy-
hasli posledné spomienky na niek-
dajšie jasnozrivé prežívanie sveta.
Èlovek už nepozná iné vnímanie
ako zmyslové. Vedúcou silou du-
chovného vývoja sa stalo abstrakt-
né logické myslenie, vz�ahujúce sa
len a len na fyzické skutoènosti a
vytrhávajúce sa z akýchko¾vek ná-
boženských tradícií. A antropozo-
fia sa obracia práve na silu bdelé-
ho myslenia. Jeho prostredníctvom
chce vojs� do ¾udského sveta. Èo
to však znamená? Veï práve dô-
sledne uplatòované myšlienkové
poznávanie rozleptalo niekdajšiu
vieru a vyústilo v posledných sto-
roèiach do rýdzo materialistickej
predstavy o svete. O èo viac ¾udia
uvažovali, o to viac sa zbavovali
predstáv o vyššom svete a vyšších
bytostiach. Preèo sa chce zvesto-
vanie, ktoré chce po novom zja-
vova� tajomstvo vyšších svetov,
obraca� práve na tú zložku dušev-
nej aktivity, z ktorej vzišiel moder-
ný materializmus a celá od¾ud-
štená a duchu tak dokonale od-
cudzená moderná civilizácia?
Na to treba odpoveda�: Antro-
pozofia oslovuje myslenie prá-
ve preto, že si uvedomuje, aké ten-
dencie v òom pôsobia, a že mysle-
nie vo svojej zdanlivo neosobnej
objektivite može by� prenikané a
usmeròované z nadzmyslového
sveta podvratnými bytos�ami, sna-
žiacimi sa pripúta� ¾udstvo k hmote
Zeme, teda takzvanými bytos�ami
ahrimanskými. Z tohoto vedomia
pre òu výplýva záver: Ak sa ¾ud-
stvo má znovu spoji� s duchom,
musí sa najprv od základu zmeni�
ráz jeho myslenia. Myslenie sa mu-
sí oslobodi� z Ahrimanových rúk.
Budúcnos� kultúry i budúcnos�
¾udstva závisí od toho, èi sa to po-
darí. Pripomeòme si aspoò nie-
ko¾kými citátmi, ako hovorí Rudolf
Steiner, z poh¾adu na skrytú du-
chovnú stránku vývoja, o dejinách
¾udského myslenia a o ich súvis-
losti s bytos�ami nadzmyslového
sveta.

“Samostatne vytvárané myš-
lienky sa za starých dôb nevysky-
tovali. So zjaveniami, prichádza-
júcimi k èloveku z duchovného
sveta, boli mu zároveò na Zem
zosielané myšlienky. Èlovek ne-

premýš¾al, ale prijímal duchovný
obsah prostredníctvom zjavenia,
prijímal ho tak, že v òom boli ob-
siahnuté aj myšlienky. Dnes o ve-
ciach premýš¾ame. Vtedy boli èlo-
veku prinášané aj myšlienky sú-
èasne s duševnými dojmami. Myš-
lienky boli inšpirované, a nie vy-
tvárané èlovekom. - Avšak ten, kto
riadil kozmickú inteligenciu, ktorá
takto prúdila s duchovnými zjave-
niami k ¾udstvu, ten, kto mal - tak-
povediac - vo zvláštnom zmysle
vládu nad touto kozmickou inte-
ligenciou, to je tá duchovná moc-
nos�, ktorú - ak použijeme kres-
�anskú terminológiu - oznaèujeme
ako archanjela Michaela. Mal v
kozme sprá- vu nad koz-
mickou in- teligenciou...

...Tak to trvalo do 8.,
9. storoèia nášho leto-
p o è t u . Potom pri-

šlo ve¾ké r o zh o d -
nutie. Priš- lo rozhod-
nutie v tom zmysle, že
Michael a tí, ktorí boli zo-
skupení okolo neho... si mu-
seli poveda�: “¼udia na Zemi
zaèínajú by� sami inteligentnými,
zaèínajú prejavova� svoj vlastný
rozum, ale kozmická inteligencia
nemôže by� ïalej riadená Micha-
elom.” Michael cítil, ako stráca
vládu nad kozmickou inteligen-
ciou. A dole, keï poh¾ad spoèinul
na Zemi,bolo vidie�, ako od 8., 9.
storoèia zaèalo toto inteligentné
obdobie, ako si ¾udia zaèali tvori�
svoje vlastné myšlienky... V tej istej
dobe, kedy inteligencia klesala z
kozmu na Zem, stále viac vzrast-
ala ašpirácia arimanských moc-
ností, aby túto kozmickú inteligen-
ciu, ktorá teraz spozemštela, vytrh-
li Michaelovi, aby ju na Zemi up-
latòovali len ony samé bez
Michaela... (ahrimanské bytosti)

sú celkom uspôsobené na to, aby
do seba vsávali všetko, èo sa ako
inteligencia odpútava od bohov.
Sú uspôsobené na to, aby zjedno-
covali so svojou vlastnou bytos�ou
súhrn všetkej intelektuality... (ale
v Ahrimanovej bytosti zostala inte-
lektualita silou), ktorá nemá niè
spoloèné so srdcom a dušou. Z Ah-
rimanovej bytosti prúdi intelektua-
lita do všetkých strán len ako chla-
diaco-mrazivý, duši odcudzený
kozmický impulz. A tí ¾udia, ktorí
sú zachvátení týmto impulzom,
potom rozvíjajú logiku, o ktorej sa
zdá, že prehovára - a to proste ná-
sledkom toho, že je taká, aká je -
spôsobom zbaveným akéhoko¾vek
z¾utovania a akejko¾vek lásky - v
skutoènosti v nej však prevráva
Ahriman -, logiku u ktorej sa ne-
ukazuje niè, èo by znamenalo
naozajstné, vnútorné spojenie so
srdcom a dušou s tým, èo si èlovek
myslí, hovorí, koná.” 1

Kde inde na svete by sme našli
slová, ktoré by s rovnakou nalie-

havos�ou upozoròovali na tra-
gicky-zlovestné pozadie zdan-
livo objektívneho moderného
myslenia? A predsa, antropo-
zofia nehovorí “nie” celému to-

muto novodobému vývoju, na-
opak, považuje ho - aspoò poten-
ciálne - za nieèo pozitívne: totiž
za predpoklad na to, aby èlovek
mohol v budúcnosti vykroèi� k ne-
uverite¾ne ve¾kolepému vývojové-
mu cie¾u - aby sa opä� vèlenil do
hierarchických sfér vyššieho sve-
ta, ale novým, bohatším a naviac
aj prozrete¾nos�ou od prvopoèiat-
ku oèakávaným a predpoklada-
ným spôsobom. Práve jasné mys-
lenie, to isté myslenie, ktoré vytvo-
rilo tú všetkoopriadajúcu pavuèi-
nu materialistického výkladu ja-
vov, doviedlo totiž èloveka v prie-
behu posledných storoèí k zážitku
vnútornej slobody. A ak sa èloveku
podarí, aby obrátil svoje myslenie
od zmyslových skutoèností k nad-
zmyslovým (tým, ako k tomu do-
chádza, sa budeme zaobera� o
chví¾u), a aby sa zo znovu získanej
vnútornej slobody priznal k jasne
poznanému zmyslu vesmírneho
vývoja a k jeho duchovným cie-
¾om, môže sa sta� z bytosti odcu-
dzenej božskému svetu, spolupra-
covníkom na Bohom chcenom vý-
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voji. ¼udstvo ako súhrn takýchto
slobodných spolupracovníkov Bo-
žích, ktorí spoznali možnosti zla,
a predsa sa slobodne rozhodli slú-
ži� cie¾om božského dobra: taký
je pod¾a zvestovania antropozofie
vývojový cie¾ našej planéty. V tej-
to podobe sa potom ¾udstvo môže
vèleni� do hierarchického poriad-
ku duchovných tvorivých bytostí
ako nová, desiata hierarchia.

Preto sa antropozofia neobra-
cia na dosia¾ stále tlejúce plamien-
ky zbožných citov v ¾uïoch 20.
storoèia, ale dôsledne na ich mys-
lenie. Tu v oblasti, do ktorej stále
hrozivejšie preniká umàtvujúce pô-
sobenie Ahrimana, sa má vznieti�
oheò najhlbšej bytostnej premeny,
aby sa smr� stala novým životom.
Antropozofia vie, že narazila na
dejinnú situáciu, kedy ¾udstvo
potrebuje viac ako èoko¾vek iné
nové poznanie. A ak chce darova�
¾udstvu samu seba, chce mu tým
darova� práve cestu k novému
poznaniu.

“Antropozofia je cesta pozna-
nia, ktorá by chcela dovies� ducha
v bytosti èloveka k duchovnej pod-
state kozmu”,2 tak ako ju charakte-
rizuje sám Steiner.

Inými slovami: antropozofia
chce by� impulzom, ktorý pomôže
vymani� ¾udské myslenie z vplyvu
protibožských mocností, ktoré ho
obracajú jednostranne k hmotné-
mu svetu. Preto antropozofia, aj
keï oslovuje myšlienkové pozná-
vacie schopnosti, sa k nim stavia
inak ako moderná veda. Oslovuje
síce práve tie myšlienkové schop-
nosti, ktoré boli vypestované ve-
deckým vývojom posledných sto-
roèí, ale ukazuje, že je možné tieto
schopnosti obráti� aj smerom, kto-
rým sa materialistická veda odmie-
ta zamera�: k odpovediam na otáz-
ky o nadzmyslových základoch
zmyslového sveta, na otázky, ktoré
vznikajú, kedyko¾vek zmyslové
poznanie dospeje v niektorej ob-
lasti až po hranicu, pri ktorej sa
musí zastavi�. Antropozofia ukazu-
je, že také hranice poznania sú len
zdanlivé, a že záleží od èloveka,
od jeho cie¾avedomého a ne-
ochvejného úsilia o pravdu, od
spôsobu jeho myslenia, aby sa
pred ním zaèali rozplýva�. Áno: od
spôsobu jeho myslenia! Dalo by

sa poveda�: Od okamihu, kedy an-
tropozofia vstupuje do dejín, zaèí-
na sa vývojový prúd poznania, do
tej doby zásadne jednoliaty, štiepi�
na dva prúdy - jeden “vzostupný”,
vedúci k vyššiemu poznaniu a je-
den “zostupný”, mechanicky po-
kraèujúci v doterajšom smere a za-
plietajúci sa stále beznádejnejšie
do siete materialisticko-matematic-
kých predstáv o svete. Antropozo-
fia neprináša totiž len nové obsahy
myslenia, ale nový odlišný spôsob
myslenia, nový prístup k pozná-
vacej èinnosti.

Lenže - akými kvalitami sa líši
vývojový prúd myslenia inšpiro-
vaný antropozofiou od toho dru-
hého, ktorý môžeme sle-
dova� všade okolo seba?
Dajme naj- prv s lovo
Rudolfovi Steinerovi.
Otvorme predslov k
j e h o “ Teo zo -
fii”, kde píše:

“ A k o ¾udia ob-
vykle v našej do-
be èítajú knihy, tak
túto knihu nemo žno
èíta�. V is- tom oh¾ade
si èlovek bu- de musie�
každú strán- ku, i mnohé
vety osvoji� energickým úsilím. O
to sa autor vedome snažil. Lebo len
potom sa môže táto kniha sta� pre
èitate¾a tým, èím by mu mala by�.
Kto ju len preèíta, bude na tom,
ako keby ju vôbec neèítal. Jej prav-
dy treba preži�. Duchovná veda
má hodnotu len v tomto zmysle.” 3

Zastavme sa pri týchto pri-
pomienkach. Snáï budeme ma�
najprv dojem: “Áno Steiner chce,
aby sme tú knihu èítali poctivo a
èo najdôkladnejšie.” Ale to nie je
to najdôležitejšie. Èítajme ešte raz,
pozorne, slovo za slovom! Èo zna-
mená “preži�” nejaké pravdy?
Akým energickým úsilím dospeje-
me k “prežitiu”, bez ktorého kniha
zostane akoby “nepreèítaná”? Na-

viac sa dozvedáme, že sa to týka
nielen uvedenej knihy, ale celého
duchovného poznania. V akom
zmysle? Nie je to zvláštne? O uèeb-
nici fyziky by sme predsa takto ne-
hovorili. U nej by predsa nebolo
podstatné, èi obsah “prežijeme”.
Iste sa aj pri štúdiu fyziky môže
sta�, že sa k rozumovému úsiliu o
pochopenie pridruží intenzívny
cit, môže sa dokonca sta�, že sa
èlovek bude vedome snaži�, aby
do èítania zapojil širší okruh svojej
osobnosti, než samotný rozum, a
že bude obsah v tomto zmysle nie-
len chápa�, ale aj “prežíva�”. Ale
budeme preto tvrdi�, že bez ta-
kýchto sprievodných zážitkov zo-
stane kniha ako keby “nepreèí-
taná”? Iste nie. Pochopenie jej ob-
sahu bude závisie� jedine od pres-
ného a jasného myslenia. Spolu-
úèas� iných duševných dejov môže
by� dokonca prekážkou myšlien-
kovej práci na knihe.

Èím sa v tomto bode líšia texty
duchovnej vedy od iných vedec-
kých kníh? Aký zvláštny druh
“úsilia” vyžadujú, preèo ich treba
pri èítaní nielen logicky “chápa�”,
ale “prežíva�”? V èom spoèíva toto
“prežívanie”? Èo sa v nás vôbec
deje, keï sa pri èítaní snažíme po-
chopi� zmysel textu? Pre orientáciu
v našej problematike bude nanaj-
výš dôležité, aby sme dokázali
uspokojujúco odpoveda� na všet-
ky tieto otázky.

Pokúsime sa o to najprv krát-
kym sebapozorovaním s pomocou
ve¾mi jednoduchého príkladu:
sledujme, èo sa v nás bude dia�,
ak sa budeme snaži� pochopi� len
názov jednej zo základných Stei-
nerových kníh. Ide o názov: “Wie
erlangt man Erkenntnisse der hö-
heren Welten?”. V preklade prib-
ližne: “Ako získa� poznatky o vyš-
ších svetoch?”. Èo vyžadujú od
nášho myslenia jednotlivé èasti
tohto názvu, ak ich chceme “po-
chopi�”? Preberme pozorne slovo
za slovom, skúsme nad každým
krátko pouvažova�: uvidíme, že
cesta k porozumeniu bude pri kaž-
dom slove trochu iná.

Najskôr teda: “ako získa�”. To
sú slová, ktorých význam nám je
iste dôverne známy. Vyvolávajú
predstavu, že by sme - snáï, za
istých okolností - mohli by� nieèím
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obdarení, obohatení, najskôr nie-
èím pre nás žiadúcim. Mohlo by
ís� - ak máme na mysli len slová
ako také - práve tak o statky hmot-
né ako nehmotné. Tie slová by
mohli v nás dokonca prebúdza�
akúsi sebeckú žiadostivos�, a od
knihy, ktorá s¾ubuje, že opíše, ”ako
nieèo získa�”, by sme mohli oèa-
káva� uspokojenie takej žiados-
tivosti. Nech je ako chce, niet dô-
vodu, preèo by sme tým slovám
nemohli na základe svojich dote-
rajších skúseností úplne porozu-
mie�. Z h¾adiska duchovnej vedy
by sme mohli poveda�, že sa obra-
cajú predovšetkým na prvý z troch
èlánkov našej duševnej bytos-
ti, na “dušu pocitovú” (Empfin-
dungsseele).

Poïme ïalej: “poznatky”. To
je slovo, ktoré sa obracia na iný
okruh našich skúseností. “Po-
znatkom” sa stáva èoko¾vek z
toho, èo vnímame, až vtedy, ak
to prenikneme svojím mysle-
ním. Vyjadrené antropozoficky:
v “poznatku” sa k duši pocito-
vej - ako sprostredkovate¾ke
dojmov zo zmyslového sveta -
pridružuje ešte druhý èlánok
duše – “duša rozumová” (Ver-
standesseele). Nespoèetnekrát
sme od detstva používali sily
svojho myslenia, aby sme sa
orientovali v tom, èo sme pri-
jali do vedomia vnímaním. Zís-
ka� “poznatok” - zatia¾ ešte ne-
vieme, o aký druh poznatkov
pôjde! - nie je teda pre nás tiež
niè nové alebo nepochopite¾-
né. Niet dôvodu, aby sme aj
obsah tohto slova neporozu-
meli bezo zvyšku.

Èo však nasleduje? Nieèo, k
èomu v prvej chvíli nedokážeme
pridruži� akúko¾vek predstavu z
okruhu nám známych skutoènos-
tí. Je to výraz “o vyšších svetoch”.
Èo sú to “vyššie svety”? Naše dote-
rajšie skúsenosti nás tu nechajú -
asi - v koncoch. Je jasné, že nejde
o svety, ktoré by ležali priestorove
niekde vysoko, dajme tomu “nad
hviezdami”. Výraz “vyšší” tu zjavne
oznaèuje vnútornú kvalitu týchto
“svetov”, ich morálnu hodnotu, a
to v porovnaní s nami samými. Ide
tu o svety, ktoré sú svojou pod-
statou, svojím morálnym obsahom
“vyššie ako my”. Lenže vo svete,
ktorý poznáme zo zmyslovej skú-
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senosti, je ¾udstvo samotné najvyš-
šie z prírodných ríš. Všetko, èo vi-
díme okolo seba je “nižšie” ako
my. Èo je “nižšie” ako my, to preto
poznáme. Ako si ale máme pred-
stavi� bytosti “vyššie” ako my, sto-
jace nad nami tak, ako my stojíme
nad ostatnými prírodnými ríšami?
– Ako vidno, narazili sme tu na
pojem, ktorý nemá možnos� spoji�
sa s akýmko¾vek nám známym
vnemom, so žiadnou našou spo-
mienkou, so žiadnou predstavou.
Èo teraz? Nie je taký pojem pre
nás nutne prázdny, bezobsažný?
Dospeli sme ku k¾úèovému bodu,
od ktorého závisí pochopenie èo-

hoko¾vek, èo nám chce antropozo-
fia oznámi�.

Výraz “vyššie svety” môžeme
chápa� ako medzník, pri ktorom
sa rozchádzajú vnútorné cesty. Kto
chce voèi tomuto výrazu zotrva�
pri spôsobe myslenia, aký pozná
z prírodných vied, zistí,že musí pre
neho zosta� prázdnou pojmovou
šupkou bez obsahu. Bude ma� už
asi pri èítaní názvu tejto knihy
dojem, že v nej ide o výmysly, o
nieèo neexistujúce. Existuje len
jediný prostriedok, ako môžu tie-
to slová nadobudnú� zmysel pre
èitate¾a, ktorý sám ešte nemá schop-
nos� vníma� nadzmyslové skutoè-

1) Viera, myslenie srdcom //
Ahriman rozvíja logiku, ktorá nemá
nič spoločný s tým, čo si človek mys-
lí, cíti a koná. Archanjel Michael
oslobodzuje myslenie z oblasti hlavy

nosti. Kúzelným prútikom, ktorým
sa to stane, je cit úcty, cit úcty,
ktorý èitate¾ dokáže v sebe prebu-
di� v spojení so slovom “vyšší”.
“Vyššie” je totiž práve to, k èomu
môžeme vzhliadnu� s úctou. Zá-
žitok úcty nám v tomto prípade
môže nahradi� chýbajúcu skúse-
nos�.

Avšak od èloveka 20. storoèia
to skoro vždy vyžaduje “energické
úsilie”, ak má v sebe vydolova�
takýto pocit. Pokia¾ nevynaloží
energické úsilie o zážitok úcty a
“neprežije” v tomto zmysle pojem
“vyšších svetov”, zostane pre neho

prázdnou šupkou. Do myšlien-
kovej aktivity musí teda vstúpi�
nový èinite¾: hnutie citu, objas-
òujúce podstatu výrazu “vyššie
svety” - zážitok úcty, objavujú-
ci sa teda ako neoddelite¾ná
súèas� myšlienkového deja.
Prostredníctvom neho može
èlovek “preži�” podstatu vyš-
ších skutoèností, bez toho aby
do nich sám nazrel. Bez tohto
zážitku nepochopí, o èo vlast-
ne ide. Ako vidíte, prenikli sme
k tajomstvu citovaných slov Ru-
dolfa Steinera z predslovu k
“Teozofii”. Pochopi� “vyššiu
skutoènos�” je možné aj pre
èloveka, ktorý sám nevidí do
duchovného sveta, avšak vy-
žaduje to viac ako len inte-
lektuálnu námahu v bežnom
zmysle slova. Práca, ktorú tu
èlovek musí vynaloži�, sa týka
nielen hlavy, ale aj srdca. Zna-
mená to rozozvuèa� pri èítaní -
a to priamo do myšlienkovej
èinnosti, nielen súbežne s òou

- rezonanciu úcty. Myslie� nielen
intelektom, ale - pri plnej objekti-
vite a vnútornom pokoji - aj srd-
com, prenika� myšlienky vnútor-
nou aktivitou, prameniacou zo
sféry citu, teda: “prežíva�” ich.

O úcte ako nástroji poznania
v budúcom èísle

1 Rudolf Steiner: Esoterische Be-
trachtungen karmischer Zusammen-
hänge III, 28.7.1924, 1.8.1924;
Anrophosophische Leitsätze, 26.10.
1924, 23.11.1924.

2 Antrophosophische Leitsätze,
17.2.1924.

3 Rudolf Steiner: Theosophie, pred-
slov k 3. vydaniu.

na prednášku
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Jan Dostal

O štúdiu antropozofie 2:

Cesta úcty

Dokončenie zo Sophie 19
Náš jednoduchý príklad nám tak

objasnil základnú črtu, ktorou sa líši
antropozoficky orientované poznanie
od obvyklého vedeckého myslenia.
Zatiaľ čo myslenie inšpirované z Ari-
manovej sféry si priamo zakladá na
tom, že jeho objektivita “nemá nič
spoločné so srdcom a dušou”, antro-
pozofické poznanie vyžaduje spolu-
účasť citovej zložky, presnejšie: vy-
žaduje medzi citovými aktivitami,
ktorých je človek schopný, v prvom
rade rozvoj schopnosti úcty, jednodu-
cho preto, že v antropozofickom po-
znaní ide vždy o skúmanie pôsobnos-
ti “vyšších svetov”. A “vyššiu” sku-
točnosť neobsiahneme myšlienkovo,
ak samotné myšlienky nepredchneme
úctou. “Istá základná nálada duše
musí byť na začiatku. Duchovný bá-
dateľ nazýva túto základnú náladu
cestou úcty, oddanosti pravde a po-
znaniu. Len ten, kto má túto základ-
nú náladu, sa môže stať žiakom vyš-
šieho poznania”, píše Steiner v 1. ka-
pitole knihy “Poznávanie vyšších
svetov”. A ďalej: “Žiak vyššieho po-
znania musí začať tým, že príjme
devóciu (oddanú úctu) do svojho
myšlienkového života.” Ak človek
nemá schopnosť úcty, zostávajú dve-
re k vyššiemu poznaniu zamknuté, a
to už na stupni štúdia. (Že taká úcta
nemá nič spoločné s uctievaním auto-
ra knihy, ani s neuvedomelou vierou
v jej obsah, je snáď zrejmé.)

Aj samotné uvažovanie o vyšších
svetoch vyžaduje teda okrem logic-
kého chápania pravdy aj istý pomer
citovej zložky k poznatkom, ktoré si
človek chce osvojiť. Ale teraz sleduj-
me toto všeobecné zistenie až do jeho
konkrétnych dôsledkov. Antropozo-
fia predsa nehovorí len všeobecne o
existencii “vyššieho”, alebo “du-
chovného” sveta, hovorí o tejto sfére
tak podrobne, tak konkrétne, ako o
nich v priebehu dejín ešte nikto nikdy
verejne nehovoril. Opisuje duchovné
bytosti najrôznejších stupňov, moc-
nejšie aj služobné, bližšie alebo
vzdialenejšie človeku, dobroprajné aj
zloprajné. Každý z týchto nespočet-
ných jednotlivých poznatkov o vyš-
ších bytostiach vyžaduje od toho, kdo
ho chce prijať do svojho myslenia,
úctu, lenže teraz už nie úctu vo vše-
obecnom zmysle, ale úctu diferen-
covanú, úctu v niektorom z jej ne-

sčíselných možných odtieňov. Kaž-
dému novému poznatku musí zodpo-
vedať odlišný, inak zafarbený pocit
úcty. Svetelnému prúdu duchovno-
vedného zjavenia, ktorý čaká na tých,
ktorí budú schopní ho vnútorne ucho-
piť, musí teda z ľudskej duše zažiariť
v ústrety - spolu s túžbou po prav-
de - mnohofarebné spektrum úc-
ty. V duši sa musia prebudiť ne-
spočetné záchvevy citu, o ktorých
existencii a bohatstve nemôže

mať tušenie nikto, kto sa sám neusilo-
val, aby pochopil skutočnosti vyššie-
ho sveta. V “Teozofii” píše Rudolf
Steiner: “Niet citu a niet nadšenia,
ktorých vrúcnosť, krása a povznáša-
júci ráz by sa dali porovnať s pocit-
mi, ktoré sa roznecujú čistými, kryš-
tálovo jasnými myšlienkami, vzťahu-
júcimi sa k vyšším svetom. Treba si
uvedomiť, že najvyššie city nie sú tie,
ktoré sa dostavujú “samé od seba”,
ale tie ktoré si človek dobýva v ener-
gickej myšlienkovej práci.” 4

Tak v človeku ožíva mnohofareb-
né spektrum nových citov, ktoré sú v
podstate variáciami, metamorfózami
základného citu úcty, alebo sú ňou
aspoň prestúpené. Na jednom póle
tohto spektra by sme našli úctu v po-
dobe plachého, tichého údivu: údiv
ako predzvesť, počiatok, prvý klíčiaci
výhonok úcty. Môže silnieť a zvnú-
torniť sa až do toho, čo označujeme
práve slovom “úcta”. Ale pri štúdiu
duchovnej vedy spoznáme, že pre
myšlienkové zjednotenie s radom
údajov o bytostiach vyšších svetov
treba prežhaviť myslenie ešte inten-
zívnejšími formami tohoto základ-
ného citového zamerania. Len uváž-
me: Ak čítame v “Tajnej vede”, ako
je vesmírny vývoj podnecovaný a
udržovaný prúdom na seba nadväzu-
júcich obetí, ktorými neodmysliteľne
vznešené bytosti vlievajú do sveta
svoju vlastnú podstatu: Ako inak by

sme sa mohli vmyslieť do takého sa-
mozrejmého a bezvýhradného daro-
vania samého seba, ak nie tým, že
nájdeme a prebudíme v sebe schop-
nosť, ktorá je aspoň v najskromnej-
šej miere spriaznená s oným všeutvá-
rajúcim kozmickým obetným prú-
dom? Ak chceme pochopiť, čo sa tu
v kozme odohrávalo a odohráva, mu-
síme z hlbín svojej bytosti nechať
vprúdiť do svojho uvažovania niečo,
čo by bolo možné označiť za schop-
nosť sebaodovzdania, schopnosť
obetovať to, čím sami sme. Túto
schopnosť máme, aj keď ju snáď
zriedka prejavujeme. Ide o cit, ktorý
je možné označiť slovom “devócia”
v jeho pôvodnom a najušľachtilejšom
zmysle. “Devócia”,  “oddanosť” je
vystupňovaním toho, čo obvykle vo-
láme “úcta”. Je to úcta, do ktorej člo-
vek vkladá aj túžbu nepresadzovať
sa, vzdať sa sebauplatňovania, odo-
vzdať sa, nebyť tým, čím bol dote-
raz, ale sám sa stať výrazom pozná-
vanej bytosti, stať sa jej článkom,
iskričkou jej ohňa. Ak si uvedomí,
že je schopný takto sa dať vnútorne
k dispozícii, zjednotiť sa s niečím,
môže postupne nachádzať konkrétny
myšlienkový obsah aj pre predstavu
sebaobetujúcej tvorivej oddanosti
duchovných hierarchií. Čo sa pritom
vytvára v jeho vedomí ako výsledok
jeho myšlienkového zápasu, je potom
akýsi miniatúrny, mikroskopický
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obraz toho, čo sa v
ma kr ok oz - mickej ve-
lebnosti odo- hráva vo ve-
domí oných obetujúcich bytostí. Aj
ony prežívajú svoju “úctu”, keď
vzhliadajú k ešte vyšším hierarchiám,
než sú samé. Pri tomto vzhliadaní sa
ich úcta mení v oddanú otvorenosť
pre vôľu oných ešte vyšších bytostí,
v prijatie tejto vôle, a tým na obetnú
silu, na “devóciu”, na ono sebaodo-
vzdanie, ktorým vznikajú svety.

Je samozrejmé, že medzi “údi-
vom”, “úctou”, “devóciou” nie je
možné stanoviť presné hranice: Je
možné myslieť si medzi nimi neur-
čiteľné množstvo medzistupňov, rôz-
ne intenzívnych. A každé z uvede-
ných troch citových hnutí môže mať
samé zase množstvo farebných odtie-
ňov. Ani “devóciou” nie je uzavreté
stupňovanie úcty. Sú ešte intenzív-
nejšie, plamennejšie metamorfózy
úcty, ktoré nás potom vedú k druhé-
mu pólu celého spektra. Keď sa člo-
vek napríklad snaží obsiahnuť tušia-
cimi myšlienkami najvyššie božské
zámery, najvyššie predstaviteľné a
vysloviteľné vývojové ciele ľudstva,
musí sa v zápase o to jeho úcta vy-
stupňovať až do citu “nadšenia”, to
jest musí v sebe rozozvučať ohlas to-
ho nadšenia, s ktorým bytosti najvyš-
ších hierarchií oddane slúžia týmto
cieľom - etymologicky slovo “nadše-
nie” nakoniec znamená “naplnenie
duchom”.

A ešte sa dotkneme jedného cito-
vého odtieňa. Tomu, ktorého pohľad
spočinie na ústrednej udalosti dejín,
na udalosti na Golgote, na zjavení
Božej lásky, darujúcej sa v nekoneč-
nom súcitení ľudstvu, otvorí sa cesta
k jeho pochopeniu až vtedy, keď sa v
ňom pokorná úcta vnútorne prezvučí
aspoň prvou tichou rezonanciou s
onou vyššou láskou: podstatu toho,
čo sa stalo na Golgote, je možné
pochopiť len láskou. Láskou prehria-
ta úcta je prvým krokom k tomu. O
ďaľších krokoch budeme hovoriť o
týždeň. Ale snáď už tušíme, aký ne-

zmerný okruh citov sa môže a musí
rozvíjať v zápase o reálne pochopenie
skutočností skrytých našim zmys-
lom!

Pri štúdiu antropozofie teda dáva-
me určité citové sily k dispozícii myš-
lienkovému úsiliu. Cit, ktorý býva
obyčajne prejavom našej subjektivi-
ty, toho, čo nás odlišuje od všetkého
ostatného, dáva sa tu k dispozícii nie-
čomu nadosobnému, objektívnemu.
Niečo, čo by inak slúžilo našim osob-
ným záujmom, obetujeme do proce-
su poznania. Tak opäť dochádzame
k tomu, o čom sme uvažovali pred
týždňom: že “úcta sa stáva obetnou
silou”. To je vnútorný proces, ktorý
by mal sprevádzať každé štúdium an-
tropozofie. Ak premýšľame o niečom
s úctou, stáva sa naše myslenie vždy
aspoň trochu obetnou službou, boho-
službou. Nesnažíme sa rozhojňovať
svoje vedomosti, hromadiť vnútorné
bohatstvo, ale tým, že myslíme, obe-
tujeme niečo zo svojej osobnosti du-
chu sveta. Descartes kedysi prednie-
sol slávnu vetu: “Myslím, teda som.”
Uvedomoval si v myšlienkovej akti-
vite sám seba. Náš zážitok bude iný:
“Myslím s úctou, teda obetujem sám
seba.”

Tým, že myslenie sa v tomto
zmysle stáva obetnou službou, vytvá-
rame základný predpoklad na to, aby
sa intelektualita, ktorá v priebehu de-
jín poklesla z vyšších svetov do du-
ševnosti ľudstva, nanovo spojila s du-
chovným svetom, z ktorého pochádza
a bola tak navrátená - ako slobodný
dar ľudí - do Michaelovej sféry. Za-
tiaľčo rýdzo intelektuálne myslenie
zostáva mŕtvym odzrkadlením zmys-
lového sveta a iba prostriedkom na
vedomú orientáciu v ňom, štúdium
duchovných vied, zmocňujúce sa
“energickým úsilím” poznatkov o
vyšších svetoch, obracia prúd koz-
mickej inteligencie znovu do slneč-
nej sféry jej hierarchického pôvodu.
Myslenie sa tu stáva aktívnym účast-
níkom nadzmyslového vývoja koz-
mu.

Treba však veľmi zdôrazniť, že
naznačené oplodňovanie myšlienok
citovými prvkami nemá nič spoločné
s vytváraním nejakých subjektívnych
emócií vedľa samotného myslenia,
teda s akýmkoľvek subjektívnym za-
ujatím pre určité myšlienky alebo po-
dobne. Citová aktivita, o ktorú tu ide,
sa celkom spája s objektivitou čisté-

ho, zmyslových predstáv zbaveného
myslenia. K tomu Steinerove slová:
“A v tom tkvie tiež dôvod, prečo Mi-
chael pôsobí v kozme s vážnou tvá-
rou, s vážnym gestom. Byť vnútorne
takto spojený s inteligentným obsa-
hom znamená zároveň, že ten, kto sa
spája s intelektualitou, musí splniť
požiadavku, aby do tohto obsahu ne-
vnášal nič zo subjektívnej ľubovôle,
zo želaní alebo žiadostivosti. Inak by
sa predsa logika stávala ľubovôľou
jednej bytosti, miesto aby bola výra-
zom kozmu. Prísne udržovať svoju
bytosť ako výraz bytostnej podstaty
sveta, ponechávať všetko, čo sa chce
vo vnútri prejaviť ako vlastná bytosť,
tiež v tomto vnútri: to pokladá Mi-
chael za svoju cnosť.”

Túto základnú charakteristiku
premeneného myslenia môžeme do-
plniť a uzavrieť niekoľkými lapidár-
nymi slovami zo Steinerovho pera,
ktoré už čiastočne zazneli pri micha-
elskej prednáške:

Michael “oslobodzuje myšlienky
z oblasti hlavy: otvára im cestu k srd-
cu, uvoľňuje z citového fondu člove-
ka nadšenie, takže človek môže žiť v
duševnej oddanosti ku všetkému, čo
je možné zažiť v myšlienkovom svet-
le. Nadišiel Michaelov vek. Srdcia
začínajú mať myšlienky, nadšenie už
netryská len z mystického šera, ale z
duševného jasu, neseného myšlien-
kou.”

“Tvorba myšlienok sa na čas strá-
cala do hmotnej podoby kozmu; musí
sa znova nájsť v kozmickom duchu.
Do chladného abstraktného sveta
myšlienok môže vojsť teplo, duchov-
ná skutočnosť naplnená bytostným
životom. Tým nadchádza Michaelov
vek”. 5

Vráťme sa ešte raz k protikladu
bežného vedeckého myslenia a toho
myslenia, ktoré je schopné chápať
poznatky duchovnej vedy. Je samo-
zrejmé, že myslenie, ktoré vylučuje
z procesu po- znania citovú a
tým aj mo- rálnu bytosť
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človeka, bude mať úplne iný ráz ako
myslenie, podnecované silami srdca.
Logika matematicko-fyzikálneho
myslenia pracuje, pokiaľ je to možné,
s pojmami presne definovanými,
ohraničenými, oddelenými a predov-
šetkým: s pojmami nehybne, mŕtvo
nemennými. Obraz sveta, konštruova-
ný pomocou takýchto pojmov, je ako
obrovská stavba, skladajúca sa z ne-
spočetných oddelených stavebni-
cových kociek. Toto myslenie ani
nemôže chápať svet so všetkým, čo v
ňom je, inak ako nekonečno zložené
z atómov, vznášajúce sa v prázdnom
priestore. Predstava vesmíru zlože-
ného od A do Zet z nesúvislých čas-
tíc je len dôsledným a do posledných
možností dotiahnutým premietnutím
určitého spôsobu myslenia do zmys-
lovej skutočnosti: Pretože myslím v
oddelených “definovaných” pojmoch,
uznávam len svet zostavený z odde-
lených častíc - pretože iný svet by
nebol uchopiteľný mojimi pojmami.
Ale takýmto “stavebnicovým” myslením
nie je možné pochopiť ani jednu pre-
menlivú živú bunku, a nieto ešte du-
ševné pohnútky, alebo dokonca du-
chovné základy existencie! Svet nie
je stavebnica, je to prúd, živý, premen-
livý a naviac plynúci z večnosti do
večnosti! Čo so stavebnicou, ak máme
spodobniť veľtok?

Oblasť citov - na rozdiel od logic-
kých vzťahov matematicko-fyzikál-
nych - nepozná presné vymedzovanie
ani nehybnú stálosť, nie je to oblasť
číselne zachytiteľných veličín, ale
kvalít, svet vnútorných dejov, kde
vládne stála premena a plynulý pre-
chod z kvality do kvality. Keď sa sily
tejto oblasti spoja s rýdzim myslením
a samé sa tak pozdvihnú až k plnému
jasu vedomia, vnesú tým svoj vlast-
ný, farbisto rozohraný život do myš-
lienkovej činnosti. Logika takého
myslenia bude logikou vyššieho stup-
ňa: nebude to už priamočiara logika
čísel, ale logika premenlivých vzťa-
hov medzi kvalitami, logika vývoja,
teda logika o stupeň bližšia k živej
skutočnosti než tá, o ktorej sa obvyk-
le hovorí. A taká je skutočne logika
vyššieho poznania. Pracuje s pojma-
mi, ktoré menia svoj obsah aj ráz
podľa súvislostí, v ktorých sa ocitli.
Žiadny graf, žiadna schéma ich ne-
môže vystihnúť. Preto si antropozo-
fia vyžaduje iný, nový druh myslenia.
Až pojmy vytvorené “myslením srd-
ca” môžu s duchovným poznaním

udržať krok, lebo sú schopné stálych
metamorfóz, sú schopné prechádzať
jeden do druhého, tak ako jasne
uvedomovaný pojem semienka už v
sebe obsahuje pojem celej rozvinutej
rastliny a môže do nej prejsť: tak ako
sme videli, že sám pojem úcty sa môže
plynule stupňovať až po pojem nad-
šenia. Ale myslenie, ktoré už nie je
závislé od sveta oddelených, strnulo
ohraničených predmetov, od oblastí
neživej existencie, vymaňuje sa aj zo
závislosti od nehybných nervových
dráh v mozgu a získava krok za kro-
kom domovské právo vo sfére oživu-
júcich síl, teda tých síl, ktoré sú schop-
né vytvárať živé, vyvíjajúce sa orga-
nizmy. Človek sa vo svojom myslení
odpútava od svojho fyzického tela.

Z hľadiska bežnej logiky by sa po-
chopiteľne mohlo zdať, že myslenie
uvedené takto do pohybu musí byť
zmätené, neujasnené, že uvažujúci
človek stratí vnútorne pôdu pod no-
hami, akúkoľvek myšlienkovú oporu.
Nie je to tak. Je možné sa presvedčiť,
že myslenie predchnuté logikou me-
tamorfózy, t.j. logikou života, môže
byť rovnako priezračne jasné a kon-
trolovateľné ako myslenie matematic-
ké - za predpokladu, že človek neuhne
pred požiadavkou onej energickej
vnútornej aktivity, nevyhnutne potreb-
nej pre chápanie nadzmyslových sku-
točností. Jasnosť tohto myslenia bude
pritom priamo úmerná vynaloženej
vnútornej aktivite.

Schopnosť sledovať bez pocitu
zmätenia niečo, čo sa stále vyvíja a
mení, by nám vlastne nemala byť ne-
známa z iných životných súvislostí.
Keď sedíme v koncertnej sále a sú-
stredene počúvame hudobný prúd
symfónie, máme predsa tiež možnosť
sledovať bez straty orientácie tok hud-
by, odohrávajúci sa v stálych meta-
morfózách a podľa živých umelec-
kých zákonitostí, ktoré sa síce vymy-
kajú matematickej logike a stavebni-
covému definovaniu, ale nie sú preto
menej zákonité. Antropozofické pred-
stavy o svete, ktoré si človek vydobyl
pomocou myslenia oplodneného sila-
mi srdca, sú hlboko spriaznené so sve-
tom umenia. Pritom nemusíme popie-
rať, že účinnosť umenia na náš citový
život je niečo, čo nie je uchopiteľné
jasným vedomím. Vedome môžeme
sledovať počuteľný tónový prúd sym-
fónie. Ako tento prúd rozochvieva
naše srdce, to prežívame len polove-
dome, ako vo sne. Veď umenie nie je

Ach, rùže                 nezná proè:
ta kvìte              jen a voní
a nedbá           nikterak,
zda lidé        vìdí o ní.

Angelus      Silesius

Nikdy tì neprìstanu hledat, ani
až skonèí mùj život. Odejdu do svìta
jiných tvorù, v mých oèích procitne no-
vý zrak, v tomto novém svìtì navážu
zase nová spojení - ale nikdy tì ne-
pøestanu hledat.

Ne, ty nemáš konce, proto je tvá
hra stále nová a jiná. Nevím, v ja-
kém šatì budeš stát, Pane, s úsmì-
vem uprostøed cesty; pøijdeš ke mnì,
vezmeš mne za ruku a v mém srdci
ožije nové vìdomí. Nikdy nepøesta-
nu hledat.

Rabíndranáth Thákur
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to isté ako poznanie! Oproti tomu poznatky duchovnej vedy,
prijímané na “ceste úcty”, môžu a musia byť prijímané výhradne
pri plnom vedomí, aj s celou svojou pohyblivosťou, s celým
svojím premenlivým životom. Napriek tomu platí, že vnútorná
aktivita, ku ktorej precitá myslenie na “ceste úcty”, je aktivita
v plnom zmysle slova umelecká. Musíme mať odvahu, stať sa
pri štúdiu literatúry o duchovnej vede na chvíľu umelcami. Bez
odvahy k tomu by sme nepokročili ďalej. Ako sa vyhadzuje pri
plavbe záťaž z lode, tak musíme hodiť cez palubu svoje lipnu-
tie na nehybných, schématických pojmoch. Ako sme povedali,
že úcta sa stáva nástrojom poznania, tak by sme mohli povedať
rovnakým právom, že sa s myslením spája umelecké prežívanie,
aby slúžilo ako nevyhnutný nástroj vyššieho poznania. Hra-
nica medzi poznaním a umením sa začína strácať.

Ešte to môžeme vyjadriť inými slovami: svet sa človeku
prestáva javiť ako obrovský stroj a začína sa javiť ako ume-
lecké dielo nadľudských božských tvorcov, dielo vytvárané nie
podľa zákonov mechanických, ale umeleckých, ako dielo, ktoré
sa každým okamihom obnovuje a obrodzuje do nových meta-
morfóz krásy. Áno, krásy. Kdečo vo svete sa nám môže zdať
hrôzostrašné. Ale pred metamorfózami úcty, prebúdzajúcimi
sa v srdci pri štúdiu literatúry duchovnej vedy, sa postupne roz-
plývajú aj najkrikľavejšie disharmónie života, alebo ešte pres-
nejšie: aj tieto disharmónie sa včleňujú ako zákonitá zložka do
symfónie kozmického vývoja, antropozofia nám objasňuje skry-
tý zmysel tohoto vývoja vo svetle zámerov najvyšších tvorivých
duchov.

Tak si stále zreteľnejšie ujasňujeme, ža tajomstvo kozmu,
Zeme a človeka nemožno vypátrať pomocou štatistík a po-
čítačov, ale jedine tým, že sa postupne učíme zžívať s umelec-
kými zákonmi, z ktorých všetko vzniká, udržuje sa a zaniká.
Až myslenie oplodnené nadosobnou citovosťou, dorastá do
potrebnej umeleckej rezonancie s tvorivou činnosťou duchov-
ných hierarchií. Tak ukazuje antropozofia, že krása je votkaná
priamo do podstaty sveta.

Niektoré prednášky a najmä niektoré Steinerove myšlienky
priamo nútia k rozpúšťaniu strnulých pojmov a k myšlienkovej
pohyblivosti. Uveďme aspoň jednu takú myšlienku, aj keď len
vo veľmi približnom preklade:

Ecce homo
V srdci vlní sa cítenie
v hlave žiari jas myslenia
v údoch tvorí a pôsobí vôľa:
vlnivé žiarenie,
tvorivé vlnenie,
žiarivé tvorenie:
hľa, to je človek
Ak študujeme čokoľvek pomocou bežného myslenia, nezme-

ní sa nič z našej ľudskej podstaty. Ak zápasíme o pochopenie
antropozofickej literatúry, sme nútení energicky rozvíjať svoj
citový život do všetkých farieb úcty a hľadať v sebe umelca,
schopného vystihnúť skrytú krásu sveta. Meníme sami seba a
meníme svoj vzťah k svetu.

“Z krásy sa zrodilo,
do krásy vedie tvoje dielo,”

oslovuje Rudolfa Steinera básnik Christian Morgenstern.

4 Rudolf Steiner: Theosophie, kap. II/4.
5 Anthrophosophische Leitsätze, 17.8.1924, 31.8.1924.

Tulipán je saturnská rostlina.
Dává dobrý dar jen tehdy, když
se člověk snaží o duchovní život
a když chce vnitřně vyrůstati a
státi se moudrým. Tulipán vyjad-
řuje vnitřní moudrost. Na zemi se
jeví hloupostí, poněvadž ten, který
nechápe nadsmyslný zákon, dosti
často posuzuje duchovního člo-
věka nesprávně a nespravedlivě
a tu pak se mu zdá, jakoby byl
hloupým. V obecné mluvě se pra-
ví, že je člověk hloupý jako tu-
lipán, avšak to nikterak neodpoví-
dá pravdě okultní síly tulipánu. Tu-
lipán vyjadřuje kalich otevřené hlavy
a je květem, který se podobá starolemur-
ské hlavě lidské. Značí spojení člověka s
nejstaršími silami kosmickými, se saturn-
skými a pravé jeho síly nedosahuje každý člo-
věk okultně školený. Jest ideálem magického vý-
cviku bytostí, které mají pevnou vůli a dává sílu k
přemožení měsíčních vizí a mediumitních sil. Pod-
poruje chápání zákona nadsmyslných úrovní a
dává pomocnou sílu k vytrvalosti a píli, aby du-
chovní dílo bylo ukončeno se zdarem. Je talizma-
nem pro bytosti zrozené pod Saturnem a pro bytos-
ti, které se zrodily v sobotu.

Tulipán barvy červené vyjadřuje tvořivou sílu
saturnskou, má-li barvu karmínovou.

Tulipán barvy růžové vyjadřuje tvořivou
lásku.

Tulipán barvy žluté vyjadřuje tvořivou
moudrost.

Tulipán barvy cihlově-růžové vyjadřuje kar-
mickou moudrost saturnskou, moudrost sprave-
dlnosti.

Tulipán hnědých barev a různých temných od-
stínů vyjadřuje materiální síly saturnské, moud-
rost vedoucí k materiálnímu životu a udržení hmot-
ného bytí.

Tulipán

Duchovní
význam kvìtin:

Alma Excelsior


