Tieto mySlienky som napisal v roku 2004 pre antroposoficky ¢asopis Setkani -
stretnutie

MySlienky z pracovnych stretnuti.
MySlienka o zavere.

Antroposoficky orientované pracovné stretnutia mézu byt zdrojom mnohych
duSevnych skusenosti, ktoré by ¢lovek pracou osamote neziskal. V skupine je mozné
ziskat nieCo, €o prameni priamo zo skupiny — z konkrétnej spoluprace konkrétnych
ludi, sustredenych na jednom mieste. Kazdy z nich rozvija svoje vlastné myslenie,
citenie i konanie a ak sa stretaju pravidelne dlhsi Cas, ziskavaju k sebe isty vnutorny
vztah, ktory im umoznuje, aby ich dusevné pohyby na seba pdsobili jemnejSie, aby si
navzajom umoznovali prezivat veci, ktoré by im samotna ich osobna telesnost
prezivat neumoznila.

Takuto skupinovu pracu, i uz s textom, alebo nejakymi pokusmi, je mozné prezivat
napriklad v mysSlienkovej sfére tak, ze jej nasledkom Clovek vnima chvile, v ktorych
sa mu skladaju vliakna myslienok do novych ne€akanych celkov, ktoré akoby
nebudoval sam, ale do ktorych akoby vnasala svoj prispevok, akoby mu dychala do
myslienok cela skupina, kazdy €len jemu vlastnym spdsobom.

Tento ¢lanok chce byt o jednej takto uvedomenej a rozvitej mySlienke.

Pracovali sme s 9.kapitolou VSeobecnej nauky o Cloveku, prednaskoveho cyklu od
Rudolfa Steinera, s tou ¢astou, kde sa hovori o zavere, usudku a pojme. Je to
priblizne takto: Clovek pride do ZOO a vidi v klietke leva. Prvé, &o urobi, je zaver:
Lev. Nemusi to povedat, ale je mu jasné, Ze je to lev. Az nasledne rozvinie o levovi
nejaky usudok a dostane sa k pojmu, napriklad, Ze lev je zviera. Nuz a Rudolf Steiner
tu hovori, ze vytvaranie zaverov je ta najvedomejSia €innost Cloveka.

Rozvijali sme teda myslienky o tom, €o tento zaver, t4, ako Steiner hovori,
najvedomejSia Cinnost Cloveka, je. Ak navySe eSte hovori agj to, Ze v reci vyslovujeme
zavery neustale.

Jeden z nas, pan C., nam ako mozné vychodisko sprostredkoval myslienku svojho
kolegu, Ze v zavere sme najvedomejSi v tom zmysle, Ze sa v hiom vharame do
hlbokych sfér vedomia, kde sme inokedy nevedomi. Teda ze najvedomejSi tu znaci,
Ze v preziti zaveru sme schopni sa dotknut’ vySSieho vedomia.

Moje prvé myslienky i8li inym smerom. Bolo to pre mna o tom, Ze zaver je nasa
duSevna schopnost zhrnutia vnemov do jednoty. Pri tomto zhrnuti je Uplne jasné, ¢o
z toho, €o v zavere oznacujeme, patri k sebe. Napriklad Lev - v zavere ,lev* zhfiiam
leva dohromady ako vedomie jednoty obrazu, viem uplne jasne, Ze hlava patri k
levovi, Ze chvost patri k levovi, ze drapy patria k levovi atd.

Skusali sme r6zne myslienky a pristupy a ako sme to tak preberali, ziskaval som
Coraz viac pocit, Zze s C. hovorime v skuto¢nosti o tom istom. Mozno len z dvoch
stran. Dochadzalo mi, Ze vlastne to, o hovorim ja - Ze v zavere Uplne jasne viem, Ze



laba patri k zaveru leva - Ze to vlastne nemam odkial vediet z roviny vnemu - Ze
skratka naozaj musim niekde nevedome/vedome sa spajat’ s podstatou leva ako
takého, s jeho nadzmyslovou podstatou a len preto som si schopny jasne
uvedomovat, Ze ta laba aj ten chvost, aj hlava s fuzmi naozaj patria dohromady,
patria levovi.

A ako tak C. pridaval dalSie uhly pohladu - Ze zaver sa po nemecky povie Schluss a
rusky zaklu€enije a Ze obe tieto slova maju jednak nieCo spolo¢né s koncom, ale
hlavne s klu¢om, pridlo mi, Ze zaver je nie€o, o — hoci obsahuje vsetko - zjavuje len
svoj povrch. Zaver zjavuje len povrch, pretoZe obsah je zamknuty v slove, ktorym sa
vyjadruje. Tak je vlastne slovo nie€im, ¢o podstatu zamklo nejakym ,klu¢om*“ do
seba, je len znakom, symbolom, samo nezjavujucim pinu podstatu. A v dusi mi vziSla
predstava gule, ktora ukazuje svoj povrch a skryva svoje vnutro.

A potom sa mi to celé premenilo — pristupil mi k tomu €asovy, historicky rozmer.
Antroposofické licenie vyvoja Cloveka uvadza, Ze v pradavnej minulosti to tak nebolo.
Ze volakedy neboli ani slova, ani zvuky, ale &lovek sa prezival v bytostnej boze;
podstate. Vtedy neexistoval usudok ani zaver. Len pojem. BozZsky pojem, bozska
suvislost. Ako Siel vyvoj, stale viac a viac sa Cloveku pojem zahafoval do svojho
prejavu. Spolu s tym zacali u ¢loveka vznikat’ zvuky, hlasky, ako prejav pojmu,
dusevna schrana ducha. Clovek vyjadroval ducha svojim hlasom a postupne z toho
vznikala re€ a slova. Vtedy este Clovek mal za slovami duchovné skuto&nosti, pojmy,
ale tie sa pomaly stracali. Slovo stracalo pre [udi stale viac svoj obsah. V 6smom
storoci ludia stratili v nominalizme vedomie realneho obsahu za slovami. Zostala
nam uz len vonkajSia schranka slov, hoci vieme, Zze ma aj obsah. Ale obsah sa nam
stale viac straca.

UZ azda len zotrvacnostou z predchadzajuceho bytia tuSime obsah za slovami,
ponarame sa do tohto ich nadzmyslového obsahu.

Tak sme ako ludstvo presli etapou, kedy sa z pojmu stal zaver. Ked hovorime,
neustale vyslovujeme zavery. Preto vlastne bezne ani nemyslime. K mysleniu by
sme potrebovali vedome prezivané pojmy. Co najhlbSie pojmy.

Ale k pojmom sa mdzeme opat dopracovat. Ludia pred Kristom to nepotrebovali,
mali pojem eSte spojeny so slovom. My sme v nebezpeci, ze pojem stratime uplne.

A tak stojime v naSej dobe pred novou ulohou: musime vyjst zo zaveru a dopracovat
sa k pojmu. Mame prejst opacnou cestou naspat k vychodisku. Sme tak
zorganizovani, ze sme toho schopni. Mame slovnu zasobu - re€ zaverov — a bola
nam dana schopnost myslenia, ktorym mézeme tieto zavery poodomykat, otvorit' a
tak v ich dusi chovat, naplnené pojmami. K tomu nas méze viest’ usudok.

Museli sme sa raz oddelit od bozského sveta - nasa re€ sa musela stat navonok
nezavislou od bozskej pojmovej jednoty. Aby sme prijali slobodné Ja. Teraz mbézeme
z Ja naplnit’ slova bozskym obsahom - urobit zo zaverov obsazné pojmy. Tak
postupne zmiznu slova v dneSnej podobe - mitve schranky. A tak sa Clovek stane v
buducnosti schopnym vladnut slovom ako bytostnostou naplnenym pojmom.



Slova, rec, su vy$Sou bytostnostou, nez spomienka. Ked pouzivame slova, zavery,
pozdvihujeme sa vySSie (C. povedal "hlbsie", €o je to isté), nez ked vnimame obrazy.
Preto naozaj som mohol déjst’ k presved&eniu, Ze to, €o hovoril C., je z v skuto&nosti
to isté, o som hovoril ja. Len moja prva myslienka bola skér o prejave, nez podstate,
C. hovoril o podstate.

Tak mi teda bolo na tomto pracovnom stretnuti umozZnené prezit okrem iného i tuto
nevSednu myslienku.

A kedze mysSlienky samé umoznuju mnohé rozvitie, je tuto mozné rozvinut napriklad
i do tejto podoby:

Kto sa pozera do sveta okolo seba, musi vidiet, ako slova medzi ludmi postupne
stracaju svoj naozajstny obsah. Spojenia "strasne krasne", "hrozne dobré", dalej
nadavky, ktorymi sa fudia €astuju - uplne bez uvedomovania si, Co vlastne vyslovuju
Z ust - to mame na dennom poriadku. Deti su dnes uz dokonca presvedcené, ze ich
nadavky nie si nadavkami, ze NIC neznamenaju, Ze "to je normalne" - preZivaju ich
ako zvukomalebné citoslovcia. Nasi predkovia este velmi dobre vedeli, pre¢o
niekoho oznacuju somarom alebo volom. Zo Zivej skusenosti poznali, ¢o je somar, ¢o
je vol — a tak nadavky vlastne neboli nadavkami, ale prirovnaniami. Toto uvedomenie
dnes uz takmer neexistuje.

Bolo by zaujimavé si domysliet, kam to déjde Casom, ak naSe slova neziskaju
spojenie k obsahu, k hibsiemu pojmu. Odpadneme nasou re€ou od Zivota, budeme
hovorit to, €o nebude mat obsah a nakoniec uplne prestaneme pouzivat niektoré
slova. Odumrie ¢ast’ nasej slovnej zasoby, €ast naSho napojenia na duchovny svet
nasho pévodu. Staneme sa prirodzenym spdsobom hlupymi - lebo sa uz vébec
nebudeme méct napojit na svet okolo nas - nebudeme mat pren cit, slova ani pojmy.
Vybudujeme si okliesteny svet toho, Co este budeme méct chapat nasimi plytkymi
slovami. Ale kedZe podla Rudolfa Steinera budeme dostavat Casom stale viac
kozmickych sil k pouzitiu - pouziju ich za nas ini - ti, ktorym budeme méct takymto
spésobom vlastnej neochoty prace v hlbsich rovinach spoznavania svojej bytosti,
sluzit pre ich vlastné ucely... Je to na nas.

Rébert Blaschke
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